Sygn. akt VI Ka 413/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2022 r.
Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2022 r. w Elblggu sprawy

K. P.,synd.i K., ur. (...) w D.

oskarzonego o czyn z art. 180a kk

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Dzialdowie
od wyroku Sqadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt Il K 294/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 413/22

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 413/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. 1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 29 sierpnia 2022r. w sprawie o sygn. akt II K 294/22




1.2. 1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. 1.3. Granice zaskarzenia

1.4. 1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.5. 1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.6. 1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.7. 2.1. Ustalenie faktow




1.8. 2.1.1.
Fakty uznane
za

udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.9. 2.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.10. 2.2. Ocena dowodoéow

1.11. 2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

1.12. 2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

art.
zarzut

na podstawie 438 pkt
4 kpk obrazy
przepisu prawa materialnego, tj.
art. 42 § 1a pkt. 1 kk
poprzez orzeczenie $§rodka karnego
zakazu prowadzenia

1a i

w  postaci
pojazdow mechanicznych kategorii
,B” na jednego
roku, gdy wspomniany przepis
naklada obowigzek obligatoryjnego
zakazu

okres

orzeczenia prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
w razie skazania za przestepstwo
180oa kk, a
w konsekwencji naruszenia prawa
procesowego art. 335 § 1 kpk w zw. z

art. 343 § 61§ 7 kpk

okreSlone w art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona
Prokuratora zashugiwala na
uwzglednienie, a nastepstwem jej
rozpoznania stala sie konieczno$c
uchylenia zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I

instancji.

przez

Sad odwolawczy podzielil zasadno$é
podniesionego przez prokuratora
w apelacji zarzutu obrazy przez
Sad Rejonowy prawa materialnego,
tj. art. 42 § 1a pkt 1 kk i
w rezultacie naruszenia przepisow
prawa procesowego, tj. art. 335
§ 2 kpk w zw. z art. 343
§ 6 i § 7 kpk Jak shlusznie




wskazal autor apelacji uchybienie to
polegalo na uwzglednieniu przez sad
wadliwie sformulowanego wniosku
prokuratora o skazanie oskarzonego
bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie mu uzgodnionej z nim
kary i $rodka karnego, pomimo
blednie skonstruowanej propozycji
obligatoryjnego rozstrzygniecia
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. W konsekwencji
sad doprowadzil do obrazy przepisu
prawa materialnego - art. 42 § 1a pkt
1 kk.

Za w pelni zatem wuprawnione
nalezy uzna¢ stanowisko skarzacego,
iz w niniejszej sprawie doszlo
do razacego i majacego wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
naruszenia wskazanego w apelacji
przepisu prawa materialnego, jakiw
konsekwencji takze przepisu prawa
procesowego.

Zgodnie z treScia art. 335 § 2
kpk prokurator moze dolaczyé¢ do
aktu oskarzenia wniosek o wydanie
na posiedzeniu wyroku skazujacego
i orzeczenie uzgodnionych =z
oskarzonym kar lub innych srodkéw
przewidzianych  za  zarzucany
mu wystepek, uwzgledniajacych
tez prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego, jezeli okolicznoéci
popehlienia przestepstwa i wina
oskarzonego nie budza watpliwosci,
o$wiadczenia dowodowe zlozone
przez oskarzonego nie sa sprzeczne z
dokonanymi ustaleniami, a postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele
postepowania zostang osiagniete.
Jak natomiast wynika z tresci
zlozonego w trybie art. 335 § 2 kpk
wniosku Prokurator postulowal o
wydanie wyroku skazujgcego wobec
oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy i uznanie go za winnego
popehienia czynu kwalifikowanego
z art. 180a kk oraz wymierzenie




mu, uzgodnionej z oskarzonym
kary grzywny w wysokoSci 100
stawek dziennych przy przyjeciu
jednej stawki na kwote 30
zlotych i orzeczenie $§rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych kat. B na
okres 1 roku.

Sad I instancji przychylajac sie
do wniosku Prokuratora, na
posiedzeniu, wydal wyrok, w ktorym
bez zastrzezen przyjal w postaci
zaproponowanej przez oskarzyciela
m.in. $érodek karny w postaci
»,Zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych Kkategorii ,B” na
okres 01 (jednego) roku”.

Rzecz jednak w tym, tak
skonstruowane rozstrzygniecie o
Srodku karnym wydanym na
podstawie art. 42 § 1a pkt 1 kk nie
respektuje wszystkich okreslonych
tym przepisem wymogéw co do
zakresu obowiazywania zakazu.
Powyzsza okoliczno$¢ uszla uwadze
zarbwno Prokuratora Kkierujacego
wniosek w trybie art. 335 § 2 kpk, jak
i orzekajacego sadu meriti.

W tym miejscu nalezy poczynié
uwage tej treSci, ze z regulacji
zawartej w przepisach art. 335 §
1, 2, 3 kpk i art. art. 343 §
1, § 2, § 6 i § 7 kpk wynika
obowigzek dla sadu orzekajacego
kazdorazowo badania pod wzgledem
formalnym i  merytorycznym,
czy wniosek sformulowany
przez  oskarzyciela  odpowiada
wymaganiom okre§lonym w art.
335 kpk, a w szczegblnoéci czy
zadana kara zostala rzeczywiscie
uzgodniona z oskarzonym, czy
pozostaje w zgodnoéci z treécia
faktycznie zawartego porozumienia
oraz czy postulowane we wniosku
rozstrzygniecia pozostaja w zgodzie z
prawem materialnym. W przypadku




skierowania przez prezesa sadu
sprawy na posiedzenie w trybie
art. 343 kpk sad moze uwzglednic¢
wniosek w calo§ci 1 wydaé
wyrok  skazujacy  zgodnie @z
zadaniem wniosku; moze uznad,
ze nie zachodza podstawy do
uwzglednienia wniosku zlozonego
w trybie art. 335 § 1 kpk i
zwrdcié sprawe prokuratorowi, zas
sprawe w wyniku wniosku ztozonego
w trybie art. 335 § 2 kpk
rozpoznaé¢ na zasadach ogdlnych i
wreszcie moze roéwniez uznaé, ze
wprawdzie zachodza podstawy do
wydania orzeczenia w tym trybie,
ale pod warunkiem skorygowania
treéci wniosku przedstawionego
przez oskarzyciela (art. 343 § 3 kpk).

W niniejszej sprawie zrodlem
uchybien byt niewatpliwie
wadliwie skonstruowany wniosek
prokuratora w czedci dotyczacej
obligatoryjnego $rodka karnego
przewidzianego w art. 42 § 1a
pkt 1 kk, ktéry sformulowano w
nastepujacy sposoéb ,, 1 (rok) zakazu
prowadzenia mechanicznych kat.
B”, doprowadzajac w konsekwencji
do naruszenia takze przepisu prawa
procesowego.

W tym miejscu nalezy przypomniec,
ze artykul 42 § 1a pkt 1 k.k. normuje
obligatoryjne orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w razie skazania
m.in. za przestepstwo okreSlone
w art. 180oa kk (zatem wszelkich
pojazdéw mechanicznych).

Przepis art. 42 kk byt kilkakrotnie
nowelizowany: ustawa z 14.04.2000
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz.U. Nr 48, poz. 548); ustawa
Z 12.02.2010 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska (tekst




jedn.: Dz.U. 2018 r. poz. 799 ze
zm.), ustawg z 25.11.2010 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz.U. z 2011 r. Nr 17, poz. 78)
oraz ustawg z 23.03.2017 r. O
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
966). Artykul 42 § 1a kk zostal
dodany ustawg z 23.03.2017 1. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 966). Przepis ten normuje
obligatoryjny  terminowy zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych. Orzeczenie zakazu
nastepuje w razie skazania za czyn
z art. 178b Kkk (niezatrzymanie
sie do kontroli przez kierujacego
pojazdem mechanicznym, czyn
zabroniony dodany ta sama
ustawg) lub art. 18oa kk
(prowadzenie na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu pojazdu mechanicznego, nie
stosujac sie do decyzji wlasciwego
organu o cofnieciu uprawnienia
do Kkierowania pojazdami, typ
wprowadzony ustawa z 20.03.2015
r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. poz. 541), albo za czyn
z art. 244, jezeli czyn sprawcy
polegal na niezastosowaniu sie
do zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Skazanie obejmuje
zakaz  prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych. Pojecie
pojazdu mechanicznego (§ 3—4
art. 42 k.k.)) nie ma definicji w
prawie karnym. Nalezy podzieli¢
poglad Sadu Najwyzszego, ze
»pojazdem mechanicznym w ruchu
ladowym w rozumieniu przepiséw
Kodeksu karnego jest kazdy pojazd
drogowy czy szynowy napedzany
umieszczonym w nim silnikiem,
jak réwniez maszyna samobiezna
i motorower” (wytyczne SN z
28.02.1975 1., V KZP 2/74, OSNKW
1975/3—4, poz. 33; por. tez uchwala




SN z 12.05.1993 r., I KZP
9/93, OSNKW 1993/5-6, poz. 27;
Szeleszczuk [w:] Grzeskowiak, Wiak,
S. 407 i n.). Nie ma tez przeszkod
do stosowania definicji zawartej
w art. 2 pkt 10 ustawy z 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2214 ze zm.), zgodnie z ktorym
pojazdem mechanicznym jest pojazd
samochodowy, ciagnik rolniczy,
motorower i przyczepa okre$§lone w
przepisach ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz pojazd wolnobiezny
w rozumieniu przepiséw tejze
ustawy, z wylaczeniem pojazdow
wolno-bieznych bedacych w
posiadaniu rolnikéw posiadajgcych
gospodarstwo rolne i uzytkowanych
w  zwigzku z  posiadaniem
tego gospodarstwa. Wydaje
sie shuszny poglad, ze
pojazdami mechanicznymi w ruchu
wodnym sg jednostki plywajace
o napedzie mechanicznym
(motorowym, parowym, cho¢ juz
raczej nie zaglowym), w ruchu
powietrznym za$ — samoloty (ale nie
balony i szybowce); por. Sienkiewicz
[w:] Goérniok i in.,, t. 1, s.
471; Szewczyk [w:] Wroébel, Zoll
I/1, s. 650. Zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
zmierza wiec do faktycznego
i czasowego  wyeliminowania
z ruchu jako kierowcow
tych  osb6b, ktéore prowadzac
pojazd  mechaniczny  dopuscily
sie przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w  komunikacji
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1975 1., sygn. V KZP 2/74,
OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 39).

Odnoszac powyzsze uwagi do
realibw niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze zakwestionowane




przez apelujgcego rozstrzygniecie,
wydane w wyniku bezkrytycznego
zaakceptowania wadliwego wniosku
prokuratora, nie respektuje zatem
wszystkich wymogoéw okre§lonych
w art. 42 § 1a pkt 1 kk
co do zakresu obowigzywania
orzeczonego zakazu. Sad wydajac
rozstrzygniecie na podstawie art.
42 § 1a pkt 1 kk zobligowany
jest bowiem orzec zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, a tym samym
niedopuszczalne jest ograniczanie
zakresu obowigzywania zakazu
do okre§lonej kategorii tychze
pojazdow.

Nie dostrzegajac tej okolicznosci
Sad Rejonowy dopuscit sie razacego
naruszenia prawa materialnego,
co z kolei skutkowalo takze
razacym 1  majacym  istotny
wplyw na  tre§¢  orzeczenia
naruszeniem konkretnego przepisu
przepisbw prawa procesowego w
zakresie przeprowadzonej w sposob
nieprawidlowy kontroli wniosku
prokuratora zlozonego w trybie art.
335 § 2 kpk.

Rozpoznajac wniosek prokuratora
na posiedzeniu w dniu
29 sierpnia 2022r. Sad
Rejonowy nie podejmowal zadnych
czynno$ci zmierzajacych do
modyfikacji wniosku zlozonego
przez prokuratora. Akceptacja wiec
przez sad meriti m.in. $rodka
karnego w postaci zaproponowanej
przez oskarzyciela, zgodnego =z
zawartym porozumieniem i trescia
wniosku, lecz sprzecznego z prawem
materialnym, nie pozwala na
podzielenie jego =zasadno$ci. W
takiej sytuacji, sad ma mozliwoé¢
zweryfikowania, na posiedzeniu
przeprowadzonym w trybie art. 343
§ 3 KPK, czy to treSci wniosku,
czy to stanowiska prokuratora i




oskarzonego, co moze otworzyc
droge do uwzglednienia wniosku
i wydania wyroku skazujacego,
orzekajacego  uzgodniong kare
(po ewentualnej modyfikacji
stanowisk). w przeciwnym
wypadku, jak stanowi przepis art.
343 § 7 KPK, sprawa podlega
rozpoznaniu na zasadach og6lnych.

Sad Rejonowy zaniechal
przeprowadzenia tych czynnoéci
na posiedzeniu przeprowadzonym
w dniu 29 sierpnia 2022r i
uwzglednil wadliwie sformulowany
wniosek prokuratora. Wydany w
tych warunkach, zgodny z tym
wnioskiem wyrok skazujacy, bez
zadnej zatem watpliwos$ci obraza
wymieniony w zarzucie apelacji
przepis prawa materialnego, a takze
prawa procesowego. Nie ma tez
zadnej watpliwoéci co do tego,
Zze omoéwione naruszenia prawa
mialy istotny wplyw na tre$é
zaskarzonego wyroku. Zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego zapadl
z razacym 1 majacym wplyw
na tre$¢ orzeczenia naruszeniem
wskazanego w apelacji prokuratora
przepisu prawa materialnego (art.
42 § 1a pkt 1 kk), jak i przepisow
postepowania (art. 335 § 2 kpk i art.
343 § 61 § 7 kpk), co zdecydowalo
o uwzglednieniu apelacji, uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Konsekwencja powyzszego
stanowiska bylo na podstawie art.
437 § 2 kpk uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w awie.

Whniosek

1. uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I

# zasadny




instancji do ponownego rozpoznania
(wniosek  zmodyfikowany  na
rozprawie odwolawczej)

2. o zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie 2 poprzez wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art. 42
§ 1a pkt. 1 kk. Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres jednego roku.

# czeSciowo zasadny
#niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Na  uwzglednienie  zashlugiwal,
zmodyfikowany na  rozprawie
odwolawczej, wniosek prokuratora
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Stwierdzenie przez
sad odwolawczy zarzucanej w
apelacji prokuratora obrazy prawa
materialnego, tj. art. 42 § 1a pkt 1 KKk,
a w konsekwencji takze i naruszenia
przepisOw postepowania — art. art.
335 § 2 kpk w zw. z art. 343 § 6
i § 7 kpk, - obligowalo bowiem do
uwzglednianie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu konieczno$ci




przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrét pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sg
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi  jednak nie "o
powtbrzeniu dowodbow", ale o
powtbrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepisébw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtodrzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody =z osobowych
zrodel dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodoéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnil zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziac
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.




Konieczno$é powtorzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$é¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali prawidlowo zawiadomieni
o terminie rozprawy. Artykul
437 8§ 2 zdanie drugie in
fine k.p.k. ma tez zastosowanie,
gdy =zostaly naruszone reguly
trybu konsensualnego powodujace
koniecznos§é zwrotu sprawy
prokuratorowi lub rozpoznania
sprawy na zasadach ogdlnych.
Oznacza to konieczno$é rozpoznania
sprawy na rozprawie, a
wiec przeprowadzenia przewodu
sadowego (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).

W poddanej kontroli sprawie
wystapila okreSlona w art. 437
§ 2 in fiine kpk podstawa
wydania przez sad odwolawczy
orzeczenia kasacyjnego albowiem
wobec stwierdzenia naruszenia
przez sad I instancji procesowych
regut trybu konsensualnego
(sad zaniechal przeprowadzenia
czynnoéci  okre§lonych w art.
343 & 3 kpk na posiedzeniu
w dniu 29 sierpnia 2022r. -
art. 343 § 5 kpk i uwzglednil
wadliwie sformulowanym wniosek
prokuratora) zachodzi koniecznoé¢
co do zasady rozpoznania
sprawy na zasadach ogo6lnych
i przeprowadzenia przewodu w
calo$ci. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem wyrazony w doktrynie
i orzecznictwie, jezeli na




skutek rozpoznania apelacji wyrok
wydany w trybie konsensualnym
zostanie uchylony, to ze
wzgledu na to, ze sprawa
wraca do etapu poczatkowego,
nie ma  przeciwskazan do
ponownego wydania wyroku w
trybie konsensualnym, oczywiScie
odpowiednio zmodyfikowanym,
jezeli oskarzony wyrazi zgode, a
pokrzywdzony sie nie sprzeciwi.
W orzecznictwie podnosi sie, ze
pomimo, iz sad jest zwiazany treécia
wniosku prokuratora zlozonego w
trybie art. 335 § 2 kpk w tym sensie,
ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek
zmiany jego tre$ci musi powodowaéd
rozpoznanie sprawy na zasadach
ogélnych, to jednak nie moze
to pozbawi¢ zaréwno prokuratora,
jak i oskarzonego mozliwosci
modyfikacji takiego wniosku, tak
aby uczynil on zado$é¢ wymogom
obowiazanego prawa. Zaden przepis
procedury karnej nie zabrania
prokuratorowi jako swoistemu
gospodarzowi wniosku dokonania,
az do czasu wydania orzeczenia w
sprawie, modyfikacji wymienionego
wniosku. Moze on to uczyni¢ po
uzyskaniu zgody oskarzonego, ktory
powinien wzigé udzial w posiedzeniu
(wyrok SN z dnia 10.01.2003r,
WK 46/02). W orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie takze,
ze w przypadku gdy prokurator
uzgodni z oskarzonym tre$c
orzeczenia, a zajdzie konieczno$é
jego modyfikacji, to w sytuacji
gdy na posiedzeniu nie jest
obecny oskarzony, sad nie jest
wladny wyda¢ orzeczenia, a
jedynie moze odroczy¢ posiedzenie
i w nowym terminie wezwac
oskarzonego w celu ustalenia
zgodnych stanowisk. Sad orzekajacy
bowiem trybie art. 335 kpk i
343 kpk jest zwigzany wnioskiem
prokuratora, w tym sensie, ze
potrzeba dokonania jakichkolwiek




W nim zmian, niezaleznie od
tego czy na korzy$¢, czy na
niekorzy$¢ oskarzonego, wymaga
dokonania modyfikacji wniosku
z udzialem stron, badz zwrotu
sprawy prokuratorowi, ewentualnie
skierowania sprawy do rozpoznania
na zasadach ogolnych (wyrok SN
z dnia 2.02.2011r., V KK 382/10).
Nie moze by¢ bowiem watpliwosci
co do tego, ze modyfikacja wniosku
o skazanie bez rozprawy nie moze
nastapi¢ bez jednoczesnej obecnoéci
na posiedzeniu oskarzonego i
prokuratora oraz wyrazenia zgody
na proponowane zmiany (wyrok SN
z dnia 13.11.2008r., IV KK 350/08;
wyrok SN z dnia 5.05.2011r., III
KK 41/1). Wyrazony w orzecznictwie
poglad co do wuzyskania przez
sad zgody oskarzonego nalezy
zmodyfikowa¢ wobec aktualnej
treéci art. 343 § 3 kpk Z
przepisu tego wynika, ze zmiany
wniosku sugerowanej przez sad
dokonuje prokurator. Tym samym,
to na prokuratorze powinien
spoczywaé obowigzek uzyskania
na to zgody od oskarzonego.
W przypadku jej braku sad nie
moze wniosku uwzgledni¢ (tak:
Krzysztof Eichdtaedt, Komentarz
znowelizowany do art. 343 kpk).

Z  przedstawionych  powodow,
sagd odwolawczy nie uwzglednil
pierwotnego wniosku o zmiane
zaskarzonego wyroku, albowiem
pomimo, ze prokurator
zmodyfikowat wniosek na
niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, to jednak nie
uzyskal na owa zmiane zgody
oskarzonego. Oskarzony pomimo,
ze  otrzymal odpis apelacji
zawierajacy modyfikacje wniosku i
zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy, nie stawil sie na




rozprawe, a tym samym prokurator
nie uzyskal jego zgody na zmiane
wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.13. 5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.14. 1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.15. 5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.15.1. 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.16. 5.3. Uchylenie wyroku
sqdu pierwszej instancji

1.17. 5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konsekwencja powyzszego
stanowiska bylo na podstawie art.
437 § 2 kpk uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Dzialdowie.

W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdd sadowy na

stowo

rozprawie gldwnej. Na przewodzie

sagdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi  jednak nie "o




powtdrzeniu dowodbow", ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepisébw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtodrzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody =z osobowych
zrodel dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnil zadnych dowodoéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziac
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okre§lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktoérzy nie
zostali prawidlowo zawiadomieni
o terminie rozprawy. Artykul
437 § 2 zdanie drugie in
fine k.p.k. ma tez zastosowanie,




gdy =zostaly naruszone reguly
trybu konsensualnego powodujace
koniecznos$é zwrotu sprawy
prokuratorowi lub rozpoznania
sprawy na zasadach ogdlnych.
Oznacza to konieczno$é rozpoznania
sprawy na rozprawie, a
wiec przeprowadzenia przewodu
sadowego (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).

W poddanej kontroli sprawie
wystapila okreSlona w art. 437
§ 2 in fiine kpk podstawa
wydania przez sad odwolawczy
orzeczenia kasacyjnego albowiem
wobec stwierdzenia naruszenia
przez sad I instancji procesowych
regut trybu konsensualnego
(sad zaniechal przeprowadzenia
czynnoéci  okre§lonych w art.
343 § 3 kpk na posiedzeniu
w dniu 29 sierpnia 2022r. -
art. 343 § 5 kpk i uwzglednil
wadliwie sformulowany wniosek
prokuratora) zachodzi konieczno$¢
co do zasady rozpoznania
sprawy na zasadach og6lnych
i przeprowadzenia przewodu w
calo$ci. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem wyrazony w doktrynie
i orzecznictwie, jezeli na
skutek rozpoznania apelacji wyrok
wydany w trybie konsensualnym
zostanie uchylony, to ze
wzgledu na to, ze sprawa
wraca do etapu poczatkowego,
nie ma  przeciwskazan do
ponownego wydania wyroku w
trybie konsensualnym, oczywiScie
odpowiednio zmodyfikowanym,
jezeli oskarzony wyrazi zgode, a
pokrzywdzony sie nie sprzeciwi.
W orzecznictwie podnosi sie, ze
pomimo, iz sad jest zwiazany treécia
wniosku prokuratora zlozonego w
trybie art. 335 § 2 kpk w tym sensie,
ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek
zmiany jego tre$ci musi powodowaéd
rozpoznanie sprawy na zasadach




ogélnych, to jednak nie moze
to pozbawi¢ zaréwno prokuratora,
jak i oskarzonego mozliwosci
modyfikacji takiego wniosku, tak
aby uczynil on zado$é¢ wymogom
obowiazanego prawa. Zaden przepis
procedury karnej nie zabrania
prokuratorowi jako swoistemu
gospodarzowi wniosku dokonania,
az do czasu wydania orzeczenia w
sprawie, modyfikacji wymienionego
wniosku. Moze on to uczyni¢ po
uzyskaniu zgody oskarzonego, ktory
powinien wzig¢ udzial w posiedzeniu
(wyrok SN z dnia 10.01.2003r,
WK 46/02). W orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie takze,
ze w przypadku gdy prokurator
uzgodni z oskarzonym tre$c
orzeczenia, a zajdzie konieczno$c
jego modyfikacji, to w sytuacji
gdy na posiedzeniu nie jest
obecny oskarzony, sad nie jest
wladny wyda¢ orzeczenia, a
jedynie moze odroczy¢ posiedzenie
i w nowym terminie wezwac
oskarzonego w celu ustalenia
zgodnych stanowisk. Sad orzekajacy
bowiem trybie art. 335 kpk i
343 kpk jest zwigzany wnioskiem
prokuratora, w tym sensie, ze
potrzeba dokonania jakichkolwiek
W nim zmian, niezaleznie od
tego czy na korzy$¢, czy na
niekorzy$¢ oskarzonego, wymaga
dokonania modyfikacji wniosku
z udzialem stron, badZz zwrotu
sprawy prokuratorowi, ewentualnie
skierowania sprawy do rozpoznania
na zasadach og6lnych (wyrok SN
z dnia 2.02.2011r., V KK 382/10).
Nie moze by¢ bowiem watpliwoSci
co do tego, ze modyfikacja wniosku
o skazanie bez rozprawy nie moze
nastgpi¢ bez jednoczesnej obecnoéci
na posiedzeniu oskarzonego i
prokuratora oraz wyrazenia zgody
na proponowane zmiany (wyrok SN
z dnia 13.11.2008r., IV KK 350/08;
wyrok SN z dnia 5.05.2011r., III KK




41/11). Wyrazony w orzecznictwie
poglad co od uzyskania przez
sad zgody oskarzonego nalezy
zmodyfikowa¢ wobec aktualnej
treéci art. 343 § 3 kpk Z
przepisu tego wynika, ze zmiany
wniosku sugerowanej przez sad
dokonuje prokurator. Tym samym,
to na prokuratorze powinien
spoczywaé obowigzek uzyskania
na to zgody od oskarzonego.
W przypadku jej braku sad nie
moze wniosku uwzgledni¢ (tak:
Krzysztof Eichdtaedt, Komentarz
znowelizowany do art. 343 kpk).

Z  przedstawionych  powodow,
sagd odwolawczy nie uwzglednil
pierwotnego wniosku o zmiane
zaskarzonego wyroku, albowiem
pomimo, ze prokurator
zmodyfikowat wniosek na
niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, to jednak nie
uzyskal na owa zmiane zgody
oskarzonego. Oskarzony pomimo,
ze  otrzymal odpis  apelacji
zawierajacy modyfikacje wniosku i
zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy, nie stawil sie na
rozprawe, a tym samym prokurator
nie uzyskal jego zgody na zmiane
wniosku.

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

1.18. 5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy, Sad Rejonowy gdy zbada
zasadno$¢ zlozonego na podstawie
art. 335 § 2 kpk wniosku,
moze najpierw podjaé probe
jego weryfikacji 1 umozliwic¢
prokuratorowi uzyskania zgody od
oskarzonego na modyfikacje, a
dopiero fiasko tych czynnosci bedzie
oznaczalo konieczno$é rozpoznania
sprawy na zasadach ogo6lnych.
W przypadku bowiem uchylenia
wyroku wydanego w trybie art. 335
kpk w zw. z art. 343 § 6 kpk i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, sprawa powraca do
stadium wstepnej kontroli wniosku,
co powoduje, ze w pelni majg
zastosowanie przepisy Rozdzialu
40 kpk. Oznacza to mozliwo$é
zmodyfikowania wniosku przez
prokuratora za zgoda oskarzonego,
tak aby nie pozostawal w
sprzeczno$ci z uzgodnieniami, byl
zgody z prawem i uwzglednial
ewentualnie sugestie sadu.

Przytoczone zapatrywania prawne i
wskazania Sad Rejonowy powinien
uwzglednic przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, a zwlaszcza
ustrzec  sie  uchybien, jakie
doprowadzily do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

1.19. 5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




