Sygn. akt VI Ka 353/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Moécicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r. w Elblggu sprawy
D.B.s.D.iD.ur.(...)wD. (Niemcy)

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Itawie

z dnia 15 czerwca 2022 r. sygn. akt II K 83/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 353/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z 15 czerwca 2022r. w spr. II K 83/22




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacego wplyw na jego tresé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Prokurator w apelacji podnibst
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych z art. 438 pkt. 3
kpk. Nalezy za$§ podkresli¢, ze
wzgledna przyczyna odwolawcza,
ktbra doprowadzi¢ do
postulowanego uchylenia wyroku

moze

jest tylko stwierdzenie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia.

Tymczasem mimo tego, ze
argumenty przytoczony przez
skarzacego w apelacji na
poparcie postawionego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
odnoszace sie do przyznania
sie  oskarzonego czy  opisu

korespondencji oskarzonego do M.
P. przy uwzglednieniu okoliczno$ci
znajomoSci ww z P. K. odpowiadaja
jednak
calego materialu dowodowego i

prawdzie, to analiza
tresci
a/o,
nie pozwalala na przyjecie, iz

to w odniesieniu do

zarzutu postawionego w
zaskarzony wyrok uniewinniajacy
D.B. od zarzucanego mu w a/o czynu
byt niestuszny i by mozna bylo,
po wnioskowanym uchyleniu tego
wyroku, po ponownym rozpoznaniu




sprawy przez sad I instancji, to
przypisa¢ oskarzonemu taki czyn
jaki mu zarzucono kwalifikowany
jako grozba.

Grozba jest to oddzialywaniem
na psychike drugiej osoby przez
przedstawienie zagrozonemu zla,
ktore go spotka ze strony grozacego
albo innej osoby, na ktorej
zachowanie grozacy ma wplyw
(patrz: Wrébel Wtodzimierz (red.),
Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegélna. Tom II. Czesc
I. Komentarz do art. 117-211a,
Opublikowano: WKP 2017)

Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy nie mozna bylo przypisaé
oskarzonemu, ze chcial oddzialywaé
na psychike pokrzywdzonego P. K.
(2) 4. ze chcial by korespondencja
pomiedzy nim a M. P. (2)
zawierajgca opis tego co chce zrobié
pokrzywdzonemu ps. (...) trafila do
pokrzywdzonego i wzbudzila w nim
obawe . Oceniajagc brak zamiaru
popetienia umyslnego czynu z art.
19081kk przez oskarzonego nalezy
wskazaé, iz wpisy oskarzonego z
24 maja 2021r. zostaly poczynione
po tym (co skaragcy pomija)
jak tego dnia tj. 24 maja
2021r. pokrzywdzony wysylal do
oskarzonego obrazliwe wiadomosci
namawiajace do konfrontacji, w
ktéorych  pokrzywdzony  uzywal
zwrotdbw typu ,moze umoéwimy
sie na soléwke”, ,wytrzepac cale
gowno z ciebie” ,policzymy sie
jeszcze” (skriny k. 71-72), a takze
oskarzony zostal pobity przez
pokrzywdzonego i jego kolege
(patrz: wyrok nakazowy skazujacy
pokrzywdzonego k. 61), co wskazuje
na przyczyne emocji (przyjetych
przez sad I instancji w ustaleniach
faktycznych) w jakich oskarzony
sporzadzil omawiane wpisy w
korespondencji skierowanej do M.
P.. Ponadto piszgc z M.P. w dniu




24 maja 2021r. oskarzony nie zrobil
nic by wpisy z tej korespondencji
a dot. pokrzywdzonego mialy trafic
do pokrzywdzonego. Stad zasadny
jest — i apelujacy treScig apelacji
go skutecznie nie zakwestionowal-
wywdd sadu I instancji, ze oskarzony
faktycznie nie moégt w dniu 24
maja 2021r. tj. w dacie zarzucanego
mu czynu przypuszczaé, ze M. P.
gdy pokloci sie z oskarzonym, i
to po uplywie tygodni od 24 maja
2021r. , to skriny swoich ,rozméow”
z nim z 24.05.2021r. przeSle do
pokrzywdzonego. Oskarzyciel jako
date czynu wskazal za$ tylko 24 maja
2021r. a tego dnia pokrzywdzonemu
nie byla znana tres$¢ grozb, a przede
wszystkim tego dnia oskarzony
wysylajac wiadomo$ci do M. P.
nie mogl zakladaé, ze trafia one
do pokrzywdzonego, nawet jezeli
mial Swiadomo$é¢ ze M. P. i
pokrzywdzony sie znaja. Prokurator
uzyl argumentu, ze oskarzony nie
wysylal tych wiadomoSci z 24
maja 2021r, pokrzywdzonemu , bo
pokrzywdzony go zablokowal, ale
przeciez z niczego nie wynika by
oskarzony mial zamiar wysla¢ te
wpisy w dniu 24 maja 2021r.
bezposrednio do pokrzywdzonego.
Sam pokrzywdzony przyznal, ze
oskarzony chciat by filmiki
(a nie wpisy) oS$mieszajace
pokrzywdzonego do niego trafily
(réwniez M. P. rozgraniczyla
sytuacje filmikéw, ktére kazal
jej rozsyla¢é do znajomych, od
braku inicjatywy  oskarzonego
w przekazaniu pokrzywdzonemu
wpiséw z 24.05.2021r.), ale nie
potrafil wskazaé okolicznoéci, ktora
by potwierdzila jego przypuszczenie,
ze oskarzony chcial tez aby i
wiadomos$ci wysylane do M. P.
w dniu 24 maja 2021r. trafily
do niego. Ponadto sama M.P. w
zeznaniach jednoznacznie wskazala,
ze to ona z wlasnej inicjatywy




zdecydowala, ze po paru tygodniach
od 24.05.2021r. przekaze
pokrzywdzonemu wiadomoSci,
ktére oskarzony pisal do niej
(ktore w zeznaniach z postepowania
przygotowawczego sama ocenila
jako pisane ,na zarty”) i podkreslila,
ze oskarzony nie moéwil jej by
przekazala je pokrzywdzonemu.

Jak  wskazano w  doktrynie
»,Grozenie” jest zachowaniem o
charakterze intencjonalnym (A. Zoll
[w:] Kodeks karny..., t. 2, cz. 1,
red. W. Wrbbel, A. Zoll, 2016, art.
190, nt 15; A. Marek, Kodeks...,
art. 190, nt 5; M. Krolikowski,
A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red.
R. Zawlocki, M. Kroélikowski, s.
582; wyrok SA w Lublinie z
26.06.2012 r., IT AKa 136/12, LEX
nr 1213853, Giezek Jacek (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna.
Komentarz Opublikowano: WKP
2021). Sprawca musi zatem
formulujac  grozbe, obejmowac
swoja  Swiadomo$cia i  wolg
wywolanie u  pokrzywdzonego
obawy spelnienia grozby. A taka
intencja po stronie oskarzonego
w realiach niniejszej sprawy w
odniesieniu do zarzucanego czynu,
w szczegblno$ci na wskazany w
zarzucie dzien popelienia czynu
j. 24 maja 2021r. nie zostalo
wykazana. Stad zarzut i argumenty
z apelacji prokuratora nie mogly
by¢ uwzglednione. Tym bardziej,
ze mimo akcentowanego w apelacji
przyznania sie oskarzonego, to
przeciez sam oskarzony wyraznie
zaznaczyl, ze przyznaje sie ale
nie do konica, a w wyjasnieniach
potwierdzajgc  swoje  autorstwo
wpisow opisal tez co je poprzedzilo,
a takze podkreslil brak intencji by
wpisy te trafily do pokrzywdzonego.

Skoro za$ w $wietle powyzszego nie
mozna bylo przyja¢ za wykazanej




dowodami i okoliczno$ciami intencji
oskarzonego, zamiaru popelnienia
w dniu 24 maja 2021r. czynu z
art. 19081Kkk, to wiekszego znaczenia
nie mialy argumenty z apelacji
nawigzujgce do okoliczno$ci czy
pokrzywdzony mogt czy nie mogl
obawiac sie grozb oskarzonego.

Nalezy tez podkreslié, ze apelacja
pochodzila od oskarzyciela, a w
mys$l art. 43481kpk, sad odwolawczy,
w sytuacji wniesienia apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, moglt orzec
tylko w granicach zaskarzenia oraz
w razie stwierdzenia zasadnosci
uchybienia podniesionego w §rodku
odwolawczym, zgodnie 2z jego
brzmieniem w odniesieniu do
treéci art. 438 pkt. 3 kpk oraz
w razie stwierdzenia zasadno$ci
wniosku konicowego z apelacji.
Tymczasem zarzut i argumenty
podniesione w apelacji oskarzyciela
nie mogly slizyé skutecznemu
wykazaniu takich bledow, ktore
by mialy sluizy¢é do wzruszenia
zaskarzonego wyroku, tym bardziej,
ze 1 tak nie mozna by
bylo D.B.- po ewentualnym
ponownym rozpoznaniu sprawy, w
ramach dotychczas zgromadzonych
dowodow, o ktéorych uzupelnienie
skarzacy nie wnosil -przypisa¢ winy
popehienia czynu doktadnie takiego
jaki zarzucono mu w a/o.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Z przyczyn dla ktérych zarzut
i argumenty podniesione w
apelacji, wniesionej na niekorzy$c
oskarzonego rozpoznane w
granicach wyznaczonych art. 43481
kpk, a w konsekwencji wniosek
koncowy, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktérych zarzut z apelacji i argumenty
podniesione w apelacji, a w konsekwencji wniosek
konicowy nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT

Apelacja oskarzyciela publicznego nie zashugiwala
na uwzglednienie, stad zachodzily podstawy z art.
63681kpk do obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




