Sygn. akt VI Ka 291/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej

po rozpoznaniu w dniach 18 sierpnia 2022r., 27 pazdziernika 2022 r., 19 stycznia 2023r. i 02 lutego
2023r. w Elblaqgu sprawy

D.R.(1)c. K.iE.ur.(..)wW.

oskarzonej o czyn z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonej
od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie

z dnia 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt I K 783/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzona i oskarzyciela posilkowego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za
postepowanie przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 291/22

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Itawie z 29 kwietnia 2022r. w spr. II K 783/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy- pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1,2 niekaralnos¢ Informacje z | k.328,426
oskarzonej KRK,
k.421-423
skutek wypadku | Opinia
w postaci | uzupelniajgca
obrazen u H. | bieglych
P. naruszajacych
prawidlowe
funkcje jego
organizmu na
okres
przekraczajacy 7
dni
czyn przypisany
oskarzonej z art.
17781 kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1,2

Informacje z KRK

Opinia uzupelniajaca bieglych

Informacje zostaly sporzadzone
przez organ do tego uprawniony, nie
byly kwestionowane przez strony,
stad zaslugujg na wiarygodno$c.

Opinia  uzupelniajaca  bieglych
byla sp6jna z wczes$niejszymi
opiniami tych bieglych, zawierala
logiczne i umotywowane odpowiedzi
co do kwestii niedostatecznie
wyjasnionych ~w  poprzednich
opiniach, biegli odwolywali sie w
niej do dokumentacji z leczenia
pokrzywdzonego oraz wynikéw
jego badan, z ktéorych wynikaly
dolegliwoéci  bolowe  (bolesno$c¢
uciskowa) w Kklatce piersiowej
zgloszone i prezentowane przez
pokrzywdzonego po wypadku z
08.06.2015r. (gdy po wypadku
wezwano do niego pogotowie,
a potem rozpoczal leczenie),
ktérych  pokrzywdzony  przed
wypadkiem nie prezentowal, a
takze zmiany w obrebie kregu
Th 5, gdy przed wypadkiem
wystepowaly u niego inne objawy
tj. duszno$¢  spoczynkowa i
krwioplucie zwigzane z przewlekly
obturacyjna choroba pluc, na ktoéra
cierpial przed wypadkiem. Stad
opinia uzupelniajaca w powigzaniu
z wczeéniejszymi  opiniami i
dokumentacja medyczna stanowila
pelny i jasny wywdd wykazujacy, ze
wnioski bieglych byly prawidlowe,
a opinie tych bieglych- po ich
uzupehlieniu- nie wskazuja na
potrzebe siegniecia po opinie innych
bieglych, co przewidziano w art. 201
kpk.

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Z apelacji obroncy oskarzonej- | # zasadny

obrazy przepisbw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia oraz blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza apelacji obroncy oskarzonej

wskazuje, ze podnoszac zarzut
obrazy art. 582 kk i art
7 kpk przy ocenie dowodow,

to skarzaca kwestionuje przyjety
sad 1
przyczynowy
oskarzonej a skutkiem w postaci

przez instancji zwigzek

miedzy  czynem
doznawania dolegliwo$ci bolowych
przez pokrzywdzonego, na ktére
te zaczal sie skarzy¢ po wypadku.
Bowiem sama okoliczno$¢, ze
do najechania pojazdem
kierowanym oskarzong
tyt  pojazdu  kierowanego
przez pokrzywdzonego, na skutek
nieumys$lnego naruszenia przez D.

doszlo
przez
na

R. zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, byta bezsporna.




Nie mialo zas§ decydujacego
znaczenia dla ustalen dotyczacych
tego skutku to, iz pokrzywdzony
zawiadomil organy  wymiaru
sprawiedliwoéci o  podejrzeniu
popehienia, nie wykroczenia, tylko
przestepstwa z art. 17781 Kkk
dopiero w grudniu 2018r., gdy do
kolizji doszlo w dniu 08 czerwca
2015r., bo dopiero w 2018r. — w
wyniku przeprowadzonych badan
lekarskich- pokrzywdzony mial
zostaé poinformowany o mozliwym
zwiazku pomiedzy zdarzeniem a
urazem.

Nie mialy tez decydujacego
znaczenia dla ustalenia skutku
kolizji z 8 czerwca 2015r. zeznania
Swiadkow A. G., A. Z. (ktore przeciez
dostrzegly pewne pogorszenie stanu
zdrowia H. P. po kolizji) czy
T. P., ktéry w sposéb ,bardziej
dramatyczny” opisal stan ojca
po wypadku. Przy czym nalezy
skarzacej wskaza¢, ze pokrzywdzony
po wypadku nie zewnetrznych
obrazen, bo — co zostanie opisane
nizej-, to biegli takich obrazen jako
skutku wypadku nie przyjeli, nie
wynikal on tez z dokumentacji
medycznej, stad niewystarczajace
bylo odwolanie sie do zeznan A.
Z. i okolicznoSci, ze z obserwacji
tej $wiadek to pokrzywdzony nie
mial zadnych widocznych obrazen.
Ponadto $wiadek ta odwolala sie
do stylu zycia pokrzywdzonego, przy
czym nie wyjasnila co dokladnie
miala na mysli. Réwniez nie mozna
bylo dokona¢ wiazacych ustalen
czy pokrzywdzony doznal obrazen
ciala i dolegliwosci boélowych w
oparciu o wyjaénienia oskarzonej,
ktoéra twierdzila, ze pokrzywdzony
i jego zona poczatkowo, po kolizji
na nic sie nie uskarzali, czy w
oparciu o zeznania k. R., ktoéry
kladl nacisk na to, ze poczatkowo




pokrzywdzony nawet byl gotéow
wyrazi¢c zgode na to by nie
zawiadomi¢ shuzb o ile zostanie mu
zaplacone 10.000z}l za samochdd,
a dopiero gdy przyjechala karateka
to pokrzywdzony zaczal zachowywaé
sie inaczej. Sprzeczno$ci pomiedzy
dowodami z relacji poszczegblnych
0sOb, ktore faktycznie wystapily,
a ktore dotyczyly stanu zdrowia
pokrzywdzonego przed i po
wypadku, nie wskazywaly jednak na
mozliwo$¢ siegniecia po instytucje
z art. 582 kpk, gdyz to nie relacje
osOb stanowily glowne dowody
w oparciu o ktéore mozna bylo
ustalaé czy pokrzywdzony w wyniku
kolizji doznal obrazen i jakich.
Rowniez wynikajace z relacji U.
P. czy samego pokrzywdzonego
informacje o zgloszeniu szkody do
firmy ubezpieczeniowej i o sposobie
rekompensaty szkody, nie mogty by¢
na tyle znaczace by wskazywacé na to,
ze pokrzywdzony nie doznat obrazen

w wyniku wypadku.

Bowiem podstawowe znaczenie
mialo to, ze po wypadku
wezwano karetke, ktéra zabrala
pokrzywdzonego na SOR, a w karcie
medycznych czynno$ci ratunkowych
z 08 czerwca 2015r. jako
rozpoznanie wpisano uraz glowy i
klatki piersiowej, jak i to, ze zaraz
po kolizji (czego skarzaca nie chce
dostrzec) pokrzywdzony rozpoczal
leczenie u lekarza (a skoro chodzil
do lekarza to nie mial potrzeby
korzysta¢ z pomocy synowej-
fizjoterapeutki, tym bardziej, ze
nie wynikalo to z zalecen
lekarskich) w ktorym zglaszal bole
klatki piersiowej, a takze swdj
udzial w wypadku, co zostalo
zobrazowane w  dokumentacji
medycznej. OkreSlenie za$, czy
faktycznie pokrzywdzony w Kkolizji
doznal obrazen i jak -ciezkich,
nalezalo do domeny  opinii




bieglych z zakresu medycyny,
gdyz dla wustalenia powyzszego
faktu  potrzebna jest wiedza
specjalistyczna w tym przedmiocie.

W sprawie opinie wydawali biegli z
(...). Opinie biegtych lekarzy, po ich
ustnym uzupelnieniu na rozprawie
odwolawczej, w powigzaniu z
dokumentacja  medyczna  dot.
osoby pokrzywdzonego i wynikami
badan, powoduja, ze obecnie
nie ma argumentéw, ktore
moglyby prowadzi¢ do wniosku,
ze dolegliwoéci bodlowe na ktore
pokrzywdzony zaczal sie skarzy¢ i
systematycznie leczy¢ po wypadku
stanowily konsekwencje wczesniej
istniejacej u  pokrzywdzonego
choroby obturacyjnej phuc czy innej
czy opisanego przez S$wiadek A.
Z. (ale bez podania konkretow)
malo higienicznego sposobu Zycia.
Bowiem opinie wydane przez
bieglych =zostaly oparte glownie
na  kompletnej  zgromadzonej
dokumentacji medycznej i udzielaty
odpowiedzi na postawione im
pytania zgodnie ze zleceniem, a
wnioski tych opinii aktualnie nalezy
uzna¢ za wlasciwie umotywowane.
Biegli ci, opracowujac opinie
zapoznawali sie przeciez nie tylko
z relacjami oséb przestuchanych
w sprawie, ale tez dokladnie z
dokumentacja medyczna (sprzed i
po wypadku) i wynikajacym zen
procesem leczenia pokrzywdzonego,
tak na chorobe obturacyjna pluc,
jak i w zwigzku z dolegliwo$ciami
bolowymi, ktéore pokrzywdzony
zaczal zglasza¢ zaraz po wypadku;
dokonano tez analizy radiologicznej
zdje¢. Wskazano w nich, ze co
prawda biegli nie byli w stanie
odnieé¢ sie do rozpoznania guza na
tuku zebrowym, czy zmiana ta miala
charakter pourazowy po wypadku
zZ 06.08.20151., gdy przyjeli tez
ze guz taki mogl sie pojawié




dopiero potem jako efekt procesow
naprawczych, to wskazali przeciez,
ze z dokumentacji medycznej
wynikaly dolegliwosci bolowe klatki
piersiowej i kregostupa, ktore
utrzymywaly sie przez ponad
miesigc po zdarzeniu i wymagaly
leczenia  ambulatoryjnego, co
doprowadzilo ich do wniosku, ze w
nastepstwie wypadku pokrzywdzony
doznal naruszenia narzadu ciala
trwajgcego dluzej niz 7 dni. Biegli
w opinii uzupelniajacej zaznaczyli
za$, ze z dostepnej dokumentacji
nie wynika by pokrzywdzony
przed wypadkiem prezentowal
dolegliwo$ci, ktére pozwalalyby
domniemywaé przebycie zlamania
kompresyjnego  kregostupa  jak
réwniez zlamania zebra. Wskazali,
ze przy wypadkach drogowych
dochodzi do mocnego zgiecia
pochylenia tulowia ku przodowej
osoby bedacej w uderzanym
samochodzie, co moze skutkowaé
powstaniem zlaman kompresyjnych
kregostupa piersiowego czy do
urazbw  zeber, zar6bwno od
dzialania pasow, jak i od
uderzenia elementéw samochodu.
Stad takie zmiany urazowe
mogly powstaé w okolicznoSciach
zdarzenia drogowego. Wyjasnili tez
jaki zakres pomocy jest udzielany na
SOR-ze i dlaczego moze rézni¢ sie
od rozpoznan stawianych w trakcie
dalszego leczenia, a takze wyjasnili
co zawieraly dalsze dokumenty z
leczenia pokrzywdzonego i jego
diagnostyki (ze wskazaniem m.in.,
ze ,Kiedy patrzy sie na pierwsze
zdjecie RTG zrobione po wypadku
czyli 8 czerwca 2015 r. widoczny
jest nieréwny zarys trzonu kregu TH
5 i to jest obraz niejednoznaczny,
jezeli mamy to jedno zdjecie. Jesli
jednak to jedno zdjecie poré6wnamy
ze zdjeciami p6zniejszymi, to moze
on odpowiadaé zmianie po zlamaniu
kompresyjnym widocznym pozniej.




To co my wiemy w tym momencie
to to, ze ta zmiana byla juz 8
czerwca 2015 roku po wypadku”), w
oparciu o ktore przyjeli, ze ,mamy do
czynienia z dolegliwoSciami klatki
piersiowej i pojawieniem sie guza po
wypadku”. Tym samym nie mozna
sie zgodzi¢ z zarzutem z apelacji,
iz dopiero badania wykonane po
2 i 3 latach od kolizji ujawnily u
pokrzywdzonego urazy, wymienione
w opiniach.

Przy czym biegli ci zaznaczyli w
opinii uzupelniajacej, ze takie skutki
wypadku w postaci dolegliwos$ci
bolowych Kklatki piersiowej czy
kregostupa dotyczyly dolegliwoéci
trwajacych okolo miesiaca, co
wskazuje na obrazenia z art.
15781kk. Natomiast wynikajgce
z zeznan niektérych $wiadkéw
dalsze dolegliwosci bolowe,
ponad ten okres, biegli uznali
za powigzane 7z  przyczynami
chorobowymi  nie zwigzanymi
z wypadkiem, zaznaczajac tez,
ze ,to moze rzeczywiScie nie
wybrzmialo  jednoznacznie @ w
opiniach pisemnych”, co czyni
zarzuty z  apelacji  obroncy
oskarzonej w zakresie dot. opinii
bieglych lekarzy nieaktualnymi.

Tak wiec w $wietle opinii
bieglych lekarzy, a w szczegélnosci
uzupehiajgcej, to argumenty z
apelacji obroncy odnoszace sie do
nieprawidlowej oceny dowodéw i
okoliczno$ci sprawy, okazaly sie
ostatecznie nietrafne. Bowiem biegli
wskazali, ze — w ich ocenie -
skutkiem wypadku byly dolegliwo$ci
boélowe (ktoérych mechanizm
opisali, przy czym w materiale
dowodowym brak jest informacji
by pokrzywdzony przed kolizja z
08.06.2015r. czy po tej kolizji
uczestniczyt w zdarzeniu z ,takim”
mechanizmem) manifestowane




przez pokrzywdzonego w czasie
miesigca od wypadku, co mialo
wplyw na ocene tych obrazen przez
bieglych w odniesieniu do art. 15781
kk a nie powazniejszych, mimo,
ze w szczegOlnoSci pokrzywdzony i
czlonkowie jego rodziny starali sie
wywolaé wrazenie, ze pokrzywdzony
cierpial w zw. z tymi skutkami
przez o wiele dluzszy okres czasu
niz przyjety przez bieglych, czy ze
przed wypadkiem byl calkowicie
zdrowy, czego nie potwierdzila tre$c
dokumentacji medycznej i opinia
bieglych.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze
przeciez sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu wskazal tez na to, ze
w zakresie dlugotrwalych i ciezkich
skutkéw wypadku dla pogorszenia
stanu zdrowia pokrzywdzonego, to
relacje cho¢by pokrzywdzonego czy
jego zony ocenit z duza ostroznoécia,
dostrzegajac, ze mieli oni interes
by okoliczno$ci te wyolbrzymié
w celu uzyskania wiekszej kwoty
zado$Cuczynienia. Tym samym nie
mozna bylo uwzgledni¢ zarzutu
obrazy art. 7 kpk na tle oceny relacji
tych $wiadkow dokonanej przez sad
orzekajacy.

Co za$ do zarzucanej niewlaSciwej
oceny innych dowodéw, to wobec
dania przez sad I instancji
wiary dokumentacji medycznej i
opiniom bieglych, ktére to dowody
mialy zasadnicze znaczenie dla
oceny jaki byl skutek w zdrowiu
pokrzywdzonego w wyniku wypadku
z 08.06.2015r., to nawet ocena
pewnych dowodéw jako w pei
wiarygodnych czy zbagatelizowanie
innych nie  wskazywalo na
dokonanie oceny tych dowodow
z obraza art. 7 kpk, ktéra by
miala wplyw na tre§¢ wyroku.
Ponadto, po uzyskaniu opinii
uzupelniajacej bieglych lekarzy, to




jako niemiarodajne i niewskazujace
na potrzebe zastosowania art. 5§2
kpk nalezalo uzna¢ watpliwosci
zglaszane przez obronce oskarzone;j.

Reasumujge, to nie doszlo
do zarzucanej obrazy przepisow
postepowania z apelacji obroncy,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a takze doprowadzié
do blednych ustalenn faktycznych

przyjetych za podstawe wyroku.

Whniosek

7 apelacji obroncy oskarzonej- o
zmiane wyroku i
oskarzonej D. R. od zarzucanego jej
czynu, ewentualnie o zwrot sprawy
sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania

uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Z powodow dla ktorych, po
uzupelniajacej opinii  bieglych,
zarzut obrazy przepiséw

postepowania i bledu w ustaleniach
faktycznych okazat sie niezasadny,
nie zaistnialy tez przeslanki z art.
437 82 kpk.

Lp.

Zarzut

Z apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego- obrazy
art. 6783 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Wbrew zarzutowi pelnomocnika
oskarzyciela posilkowego, to nie
doszlo do razacego naruszenia
prawa materialnego w postaci art.
6783 kk. Bowiem sad I instancji
zawart w pkt. II zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecie wydane
na podstawie tego obligatoryjnego
przepisu. Co za$ do kwestionowanej

kwoty orzeczonej tytutem
zado$éuczynienia, to jak wskazano
powyzej, to zeznania

pokrzywdzonego i czlonkow jego
rodziny, z ktérych  wynikaly
dlugotrwale skutki kolizji dla
pogorszenia stanu zdrowia
pokrzywdzonego, w Swietle opinii
bieglych lekarzy, nie mogly by¢
uwzglednione, tym bardziej, ze
i sad I instancji prawidlowo
dostrzegl, czemu dal wyraz w
pisemnym uzasadnieniu wyroku,
ze np. pokrzywdzony skarzyl sie
na pogorszenie stanu zdrowia
po wypadku skutkujace tym,
ze nie moze  samodzielnie
kierowac pojazdem, czemu przeczyly
zdjecia zalaczone przez obrone,
ukazujace pokrzywdzonego jak
kierowal pojazdem, co $wiadczy
o celowym wprowadzaniu przez
pokrzywdzonego co do  tej
okolicznos$ci sadu w blad.

Nie ma tez w aktach przywolanych
przez pokrzywdzonego czy
jego pelnomocnika szczegblowych
okoliczno$ci, ktore by wskazywaly
na to, ze przyznana przez
sad tytulem  zado$tuczynienia
kwota  2.000z1 jest razaco
lagodna w stopniu ktérego nie
mozna zaaprobowa¢ w wykazanych
okoliczno$ciach sprawy. Trzeba tez
zauwazyC, ze samo wniesienie
apelacji z zadaniem podwyzszenia
zado$éuczynienia do kwoty 10-
krotnie wyzszej tj. 20.000zl, przy
powolaniu sie na 15% uszczerbek




na zdrowiu pokrzywdzonego, gdy ,w
dacie wyrokowania odszkodowanie
to wynosi 1.133z} za 1%) jest
niewystarczajagce do wykazania
zasadnoSci tego zadania, gdyz
pomnozenie 15% przez 1.133zl
daje nie 20.000zl ale 16.995z1,
przy czym pelnomocnik nawet nie
przedstawil dokumentu z ktérego by
wynikalo, ze pokrzywdzony stawal
na Komisji ZUS i ze ustalono u
niego w takim procencie trwaly
uszczerbek na zdrowiu bedacy
skutkiem wypadku w 08.06.2015r.,
a nadto zawodowy pelomocnik
skarzac rozstrzygniecie dot.
zado$Cuczynienia powoluje  sie
na przepisy ZUS dotyczace, co
wyraznie wskazuje w apelacji,
odszkodowania.

Nie mozna tez bylo uwzglednié
argumentu zZ apelacji iz
nalezy uwzgledni¢ traume po
stronie  pokrzywdzonego, ktory
przez 7 lat nie mogl
doczekac¢ sie, roéwniez za sprawg
dzialann oskarzonej, sprawiedliwego
rozstrzygniecia  sprawy,  skoro
sam pokrzywdzony dopiero
pod koniec 2018r. zawiadomil
organy wymiaru sprawiedliwo$ci o
mozliwym zwiazku pomiedzy kolizja
spowodowang przez oskarzong w
polowie 2015r. a doznaniem przez
niego $rednich obrazen ciala, a
z akt nie wynika by oskarzona
podejmowala dzialania — inne niz
korzystanie z prawa do obrony-
ktore prowadzity do wydania wyroku
w prawie 7 lat od kolizji.

Whiosek
Z apelacji pelnomocnika | # zasadny
oskarzyciela positkowego- o

zmiane wyroku w pkt. II i

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podwyzszenie zado$cuczynienia dla
pokrzywdzonego do 20.000zl.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych
argumenty przytoczone w
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego nie mogly poshuzyé
do wykazania zasadno$ci zarzutu
obrazy prawa materialnego — art.
6783 kk.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktoérych nie uwzgledniono zarzutéw i
argumentéw z wniesionych apelacji .

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT

Apelacje wniesione przez obronce oskarzonej i
pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastugiwaly
na uwzglednienie, co winno skutkowa¢ obcigzeniem
oskarzonej i oskarzyciela posilkowego kosztami za
postepowanie przed sadem II instancji. Jednak w
realiach niniejszej sprawy sad odwolawczy uznal, ze
zaszly powody do zwolnienia ich od ponoszenia tych
kosztoéw z uwagi na zasady shusznoéci (art. 62481kpk w
zw. z art. 63681i2 kpk).

7. PODPIS




