Sygn. akt VI Ka 253/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kosecka-Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Joanna Deregowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2022 1.

sprawy przeciwko A. H.

cH.iZ., ur. (.Ow (...)

oraz K. E.

s.T.iM.,ur. (...)wS.

obwinionych o czyny z art. 116 § 1a k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionych

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Nowym MieScie Lubawskim z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt I W 273/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionych A. H. i K. E. od zarzucanych im wnioskiem
o ukaranie czynow;

I1. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 253/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 11 kwietnia 2022 r. wydanym w sprawie sygn. akt I W 2773/21 Sad Rejonowy w Nowym
Miescie Lubawskim uznat obwinionych A. H. i K. E. za winnych tego, ze w dniu 29 pazdziernika 2021 r. o godzinie
20:50 w miejscowosci K. na ulicy (...), powiat (...), woj. (...), przebywajac w miejscu publicznym, w sklepie (...), nie
stosowali sie do obowiazku zaslaniania ust i nosa przy pomocy maseczki ochronnej, wbrew obostrzeniom wynikajacym
z sytuacji epidemicznej zwigzanej z COVID-19, tj. czynu z art. 116 § 1a k.w. i za to na mocy art. 116 § 1a k.w. w zw. z
art. 24 § 1i 3 k.w. wymierzyl im kary grzywny w wysokos$ci po 400 zl (punkt 1 i 2) oraz zwolnil obwinionych w calosci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania (punkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica obwinionych, ktéry zaskarzyt go w caloSci i zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1a k.w. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze obwinieni popehili czyn, stanowiacy wykroczenie,

- naruszenie art. 1 § 1 k.w. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i ukaranie obwinionych za czyn, ktéry nie byt
zabroniony przez ustawe jako wykroczenie,



- naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji poprzez jego niezastosowanie oraz art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a w konsekwencji naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji poprzez zastosowanie aktu prawnego niespelniajacego zasad
legislacyjnych i przekraczajacego zakres upowaznienia ustawowego;

- razgce naruszenie art. 2 ust. 11 2 k.w. poprzez jego niezastosowanie pomimo braku odmiennych ustawowych regul
rozstrzygajacych kolizyjnos$¢ ustaw w czasie;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 62 § 11 3 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. oraz w zw. z art. 2 § 11 2
k.w. poprzez wydanie wyroku skazujacego w sytuacji, gdy czyny obwinionych nie zawieraja znamion wykroczenia, a
ponadto wobec depenalizacji czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obydwojga obwinionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wniosek o uniewinnienie zawarty w apelacji obronicy obwinionych byl zasadny i zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze o ile w poczatkowym okresie pandemii powszechny nakaz zakrywania
nosa i ust faktycznie zostal wprowadzony z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, na co wskazywal
obronca obwinionych w treéci apelacji, to jednak ustawodawca naprawil ten blad ustawg z dnia 28 pazdziernika 2020
r. o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem
Covid-19.

Bowiem cytowana ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r., ktéra weszla w zycie 29 listopada 2020 r. nadala,
Radzie Ministrow upowaznienie do ustanowienia w rozporzadzeniu powszechnego nakazu zakrywania ust. i nosa
w okreslonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz na okres$lonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji
tego nakazu (art. 46b pkt 13). Dopiero od tego momentu dopuszczalne byto wydanie rozporzadzenia przewidujacego
generalny nakaz zakrywania ust. i nosa.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt
I KK 56/21). Ponadto moca tej ustawy nastapil tez fakt wprowadzenia do kodeksu wykroczen dodatkowego przepisu
tj. art. 116 § 1a k.w., zgodnie z ktorego brzmieniem odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa ponosi ten, kto nie przestrzega
zakazow, nakazow, ograniczen lub obowigzkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi.

W § 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazéw, zakazdéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii nakazano zakrywanie, przy pomocy
maseczki, ust i nosa m.in. w budynkach uzytecznoéci publicznej przeznaczonych na potrzeby: administracji publicznej,
wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spolecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obslugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym $rédladowym. Powyzszy obowiazek zostal zmieniony dopiero w dniu 28 marca 2022 r., gdy weszlo w
zycie Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu zagrozenia epidemicznego, w ktérym utrzymano obowiazek
zakrywania ust i nosa, ale jedynie w budynkach, w ktérych jest prowadzona dzialalno$¢ lecznicza, oraz w aptekach.

W przedmiotowej sprawie czyny obwinionych mialy miejsce w miejscu ogélnodostepnym — w sklepie (...), mieli sie
ich dopusci¢ w dniu 29 pazdziernika 2021r., a wiec w dacie obowiazywania nakazu stanowily wykroczenie. Z dniem
28 marca 2022 r. nastgpila jednakze jego depenalizacja, skoro obowigzek zakrywania ust i nosa, od tej daty dotyczyt
tylko budynkéw, w ktorych jest prowadzona dzialalnoéc¢ lecznicza, oraz w aptekach , a wiec nie dotyczyl juz miejsca
(sklepu) w ktorym zarzucane wykroczenia mieli popelni¢ obwinieni w omawianej sprawie. Zgodnie za$ z przepisem
art. 2 § 1 k.w. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis ten wyraza



norme intertemporalng okreslajaca, ktora z ustaw nalezy stosowaé, gdy w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna
niz w czasie popekiania czynu (Grzegorczyk Tomasz (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. II, wydawnictwo
LEX). Przy rozstrzyganiu kwestii, czy stara ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy w danym konkretnym przypadku,
nalezy uwzglednié calo$¢ przepis6w starej i nowej ustawy (takze ustaw posrednich), a wiec caly stan prawny dotyczacy
konkretnego czynu i jego sprawcy (Giezek Jacek (red.), Kodeks karny, Cze$¢ ogdlna. Komentarz; Wydawnictwo LEX).

Stosowanie przepisu intertemporalnego art. 2 § 1 k.w. odbywa sie poprzez udzielnie odpowiedzi na pytanie, czy w dacie
popehienia czynu i dacie orzekania obowigzuje ta sama ustawa, a jezeli miedzy tymi zdarzeniami nastepuje zmiana
ustawy, jakie ma ona znaczenie dla orzekania. W konkretnym przypadku jest oczywistym, ze czyny obwinionych
nie stanowig aktualnie wykroczenia i nie stanowily go w dniu wydania orzeczenia przez Sad I instancji, bo doszlo
do zmiany przepisow konkretyzujacych norme art. 11681a k.w. Skoro wiec doszlo do depenalizacji czyndéw, o ktore
obwinieni byli A. H. i K. E., to w konsekwencji obowiazkiem Sadu Rejonowego bylo uniewinnienie ich od zarzucanego
wykroczenia. Poniewaz sad a quo tego nie uczynil obowigzek ten przeszed! do sadu ad quem, ktbéry zasade z art. 2 §
1 k.w. zastosowal.

Sad odwolawczy podziela bowiem poglad z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r.w spr. |
KZP 12/21, iz ,Norma intertemporalna zawarta w art. 2 § 1 k.w. (podobnie, jak w art. 4 § 1 kk. i art. 2 § 2
k.k.s.) znajduje zastosowanie do uregulowan epizodycznych zawartych w ustawie albo aktach wykonawczych, ktore
uszczegOlawiaja przepisy ustawowe albo stanowig ich wypelnienie (przepisy blankietowe), jezeli w ustawie nie
przewidziano stosownych uregulowan przewidujacych odmienne reguly rozstrzygajace o kolizji ustaw w czasie.”

Sad odwolawczy mial réwnoczeénie $wiadomos$é istnienia pogladu, wedlug ktérego przepis art. 2 § 1 kw. w
przypadku czasowych ograniczen, zakazéw, nakazéw, wynikajacych z normy wypekiajacej norme blankietowa art.
116 § 1a k.w. (przepisy rozporzadzenia) nie ma zastosowania. Jednak nalezalo mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie
przewaza korzystny dla niesubordynowanych sprawcéw poglad, ze zniesienie danego ograniczenia wylacza mozliwoéc
pOzZniejszego ukarania za jego nieprzestrzeganie. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze poglad ,mniej korzystny” jest
nieuzasadniony, gdy nie wprowadzono do zasady wyrazonej w art. 2 § 1 k.w. wyjatkow.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, to przy zastosowaniu art. 2§1 k.w., aktualny stan prawny nie zezwala na ukaranie
sprawcow wykroczen z art. 116 § 1a k.w., ktorych dopuscili sie w miejscu (sklepie), w ktéorym obecnie zakaz z czasu
czynu nie obowigzuje.

Z uwagi na powyzsze, co bylo juz wystarczajace do wydania wyroku przez sad II instancji, co czyni zbednym dalsze
rozwazania na tle innych zarzutéw i argumentéw z apelacji, to na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. wzw. z art. 437§ 11 2
k.p.k. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit A. H. i K. E. od zarzuconych im wykroczen z art. 116 § 1a
k.w. a w konsekwencji takiego rozstrzygniecia, kierujac sie dyspozycja art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.



