Sygn. akt VI Ka 210/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Krzysztof Korzeniewski

Marek Nawrocki

Protokolant: sekr. sqd. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2022 r. w Elblagu sprawy

H.K. (1)s.0.iM. ur. (...)wm. P.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostroédzie

z dnia 28 lutego 2022 r. sygn. akt II K 744/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposo6b, ze eliminuje z opisu czynu przypisanego ustalenie o poruszaniu
sie motocyklisty okreslone jako prawidlowe,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
180 z} oplaty.

Krzysztof Korzeniewski Elzbieta Kosecka-Sobczak Marek Nawrocki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 210/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z 28 lutego 2022r. w spr. I1 K 744/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. H.K. (1) Niekaralno$¢ Informacje z | k.556,566
oskarzonego KRK
Czyn =z art.
17782kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacje z KRK Informacje z KRK zostaly wydane

przez podmiot do tego uprawniony,
ich tre$¢ nie byla kwestionowana




przez strony, stad zasluguja na
wiarygodno$¢.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1,2 Obrazy przepisbw postepowania | # zasadny

mogacych mie¢ wplyw na treéc
bledow  w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia.

orzeczenia oraz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze
zarzuty postawione w apelacji sa
ze sobg czeSciowo powigzane, stad
zostang omoéwione lgcznie.

sadu
zarzut

W ocenie odwolawczego
tylko dot.  blednego
ustalenia przez sad I instancji
w  sposob
kierowca motocykla poruszal sie

kategoryczny, ze

prawidlowo i w konsekwencji

nie naruszyl obowigzujacych regul




bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
podlegal uwzglednieniu. Nie bylo
natomiast powodéw do wzruszenia
wyroku i uwzglednienia pozostalych
zarzutow apelacyjnych.

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji
naruszenie przepiséw postepowania
tj. art. 410 kpk, art. 19381i2 kpk,
art. 201 kpk, art. 17081 pkt. 5
kpk na tle oparcia sie na opiniach
bieglych uzyskanych w sprawie,
ktére w ocenie skarzacego nie
byly jasne, kompletne, logiczne,
spojne i konsekwentne, a ich
ocena nastgpila z obrazg art.
7 kpk, a w konsekwencji tego
poczynienie w oparciu o te opinie
blednych ustalen faktycznych, po
niezasadnym oddaleniu wniosku
dowodowego o  dopuszczenie
dowodu z opinii Instytutu (...)
w K.. Jednak — wbrew takiemu
stanowisku obrony - nalezalo
przyjac, ze sad I instancji zgromadzil
wystarczajacy do  rozpoznania
sprawy material dowodowy, uzyskal
opinie trzech bieglych, ktore jak
kazdy dowod, podlegaly ocenie
organu procesowego. Dopiero za$
gdyby sad bez siegania do
wiadomosci specjalnych bieglych
z wnioskowane Instytutu nie
potrafi rozstrzygnaé, ktérej opinii
i w jakim zakresie nalezy dac
wiare, konieczne byloby powolanie
kolejnego bieglego, a w niniejszej
sprawie taki przypadek nie zaszedl,
co doprowadzilo do slusznego
oddalenia wniosku o kolejna opinie.
Tym Dbardziej, ze wystapienie
pewnych sprzecznoSci pomiedzy
opiniami nie zawsze powoduje
konieczno§¢ powolania kolejnego
bieglego w sprawie i mnozenia
bytéw dowodowych

Przy czym, co znamienne, sam
skarzacy ani w apelacji ani w
postepowaniu odwolawczym nie




zlozyl wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii Instytutu (...) w K.,
a sad odwolawczy po analizie danych
z akt sprawy uznal, ze wystarczajacy
do rozpoznania sprawy bedzie
dotychczas zgromadzony material
dowodowy. Nadto Sad Rejonowy,
co wskazano w  pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
odnitést sie do caloSci materiatu
dowodowego i wbrew zarzutom
apelacji nie potraktowal wybiorczo
tego materialu. Nie potwierdzil
sie zarzut o naruszeniu
wskazan zawartych w przepisach
procesowych , w tym w normie art. 7
kpk.

Zostalo prawidlowo ustalone, ze
do zaistnialego zderzenia pojazdow,
tj. kierowanego przez oskarzonego
samochodu osobowego marki M. z
kierowanym przez pokrzywdzonego
motocyklem doszlo w sytuacji,
gdy oskarzony podjal manewr
skretu w lewo a na lewym pasie
ruchu poruszal sie pokrzywdzony
motocyklista, ktéry juz wyprzedzal
samochody jadace za samochodem
kierowanym przez oskarzonego.
Sad tez prawidlowo przyjal, ze
oskarzony przygotowal sie do
manewru skretu w lewo, w tym
zaczal zmniejsza¢ predkosé, zwolnil
az do zatrzymania sie, zjechal do osi
jezdni, po czym ruszyl, co widzac
pokrzywdzony motocyklista zaczal
hamowaé motocyklem, co jednak nie
uchronito od zderzenia pojazdow.

Ocene ustalenia predkoSci z
jakimi sie poruszali kierujacy
pojazdami, prawidlowoSci podjetych
przez nich manewréw, mechanizmu
zaistnienia i przebiegu wypadku
przedstawili w opiniach trzej biegli
z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego. Sad rejonowy
przedstawil powody uznania za
trafnych opinii bieglych w takim




zakresie w jakim ustalili zZe
kierujacy samochodem osobowym
oskarzony nie zachowujgc nalezytej
ostroznoéci, podjagl manewr skretu
w lewo, co doprowadzilo do
wypadku. Przy czym faktycznie, z
przepiséw prawa o ruchu drogowym
z czasu czynu wynikalo iz skrecajacy
w lewo ma obowigzek ustgpic
pierwszenstwa przejazdu jadacemu
z kierunku przeciwnego, natomiast
biegly P. L. w pierwszej opinii
pisemnej wskazal nieprawidlowo,
ze prawo o ruchu drogowym
w art. 22ust. 1 i 2p.2 oraz
ust. 4 zobowigzuje kierujacego
zamierzajacego skreci¢ w lewo do
ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi
po pasie na ktéry zamierza wjechac.
Jednocze$nie jednak biegly ten
powolal sie tez na treS¢ art.
3 i 4 ustawy oprawo o ruchu
drogowym wywodzac, ze réwniez
te przepisy obowigzywaly kierowce
skrecajacego w lewo , a w
przypadku braku sprawdzenia przez
takiego kierowce sytuacji ,,z tylu”(czy
wykonania obserwacji za pojazdem
nieprawidlowo) zaniedbal on zasade
ograniczonego zaufania do innych
uzytkownikow  korzystajacych z
jezdni i pozbawil sie mozliwosci
jakiegokolwiek sprawdzenia czy
nie wystepuja okolicznosci, ktére
wskazuja na odmienne (np.
nieprawidlowe) zachowanie innych
uczestnikdw ruchu (art. 4) na co
powinien zareagowaé¢ podejmujac
stosowne dzialania obronne, przy
czym przez dzialanie obronne
rozumie sie réwniez zaniechanie.
Obronca nie chce jednak dostrzec
takiej pelnej tresci opinii bieglego
P. L. oraz uwaza, ze przyjeta przez
tego bieglego ,nieobowiazujaca juz
podstawa prawna (wynikajaca z
art. 19 ust. 1 uchylonej ustawy
z dnia o1 lutego 1983r. Prawo
o ruchu drogowym) stanowila
wypadkowa do wustalen innych




bieglych powolanych w sprawie”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przeciez
kolejni biegli opiniujacy w sprawie
samodzielnie oceniali okoliczno$ci
wypadku, dokonywali symulacji
i obliczen , wykonali analizy
czasowo-przestrzenne zdarzenia, co
przeczy tezie obroncy sugerujacej
niesamodzielnos¢ ich opinii, przy
czym ich wyliczenia dot. predkosci
pojazdéw, odlegloéci i innych nie
roznily sie, byly podobne, co
tez wynikalo z okolicznosci ze
opiniowali w oparciu o ten sam
materiat dowodowy. Przy czym
podobienstwo ustalen bieglych co
do przyjetych wielko$ci powoduje,
a takze umotywowanie wnioskow
opinii, ze nie bylo podstaw do
zakwestionowania opinii bieglego A.
S. tylko z tego powodu, zZe nie
uzywat ze wskazanych powodow
symulacji komputerowej. Ponadto
wszyscy spdjnie powolali sie na to,
ze wrealiach omawianego zdarzenia,
to oskarzonego obowiazywala tez
zasada ograniczonego zaufania,
ktéra nakazywala  zachowanie
szczegolnej ostroznosci, tym
bardziej, ze mial on wedlug
bieglych mozliwo$¢ zauwazenia
jadacego lewym  pasem od
dluzszego czasu motocyklisty. Swoje
stanowisko w tym  zakresie
wlasSciwie umotywowali w opiniach
przedstawionych pisemnie i przed
sadem, co bylo wystarczajace do
rozpoznania sprawy i pozwolilo
sagdowi na dokonanie ustalen
faktycznych, w tym co do
naruszenia  przez oskarzonego
zasady szczegblnej  ostroznoSci
(nawet gdy sad w pisemnym
uzasadnieniu omylkowo wskazal,
ze zasada ta w okolicznoSciach
sprawy wynikala z art. 22 ust. 1
prawa o ruchu drogowym, przy
czym skarzacy w apelacji wskazal
art. 22 ust. 4 tej ustawy), czego
nie moze podwazy¢ fragment opinii




bieglego D. M. przytoczony w $rodku
zaskarzenia.

Co prawda skarzacy uwaza,
ze brak jest osobowych Zrodel
ktore potrafilyby potwierdzi¢, ze
oskarzony byl w stanie zauwazy¢
wyprzedzajacego kolumne pojazdow
motocykliste, powolal sie tez na
yhiejednolity” zjazd ze wzniesienia
przez ktére oskarzony nie byl
w stanie dostrzec Kkierujacego
motocyklem. Jezeli chodzi o ta
ostatnia  okoliczno$§¢ to autor
apelacji nie sprecyzowal co
rozumie po pojeciem ,niejednolity”
zjazd, a zalaczone do akt
zdjecia miejsca zdarzenia nie
wskazuja na to by zaszly
podstawy do przyjecia zarzucanej
yhiejednolitosci”  (gdy  wedlug
slownika jezyka polskiego PWN
niejednolity to «skladajacy sie z
réznych elementéw», «nietworzacy
zwartej calo$ci») zjazdu, wynika
nich ze z pewno$cia motocyklista
wyprzedzajac kolumne pojazdow w
czasie gdy oskarzony przygotowywal
sie do skretu w lewo nie
znajdowal sie tez za wzniesieniem,
nietypowym elementem drogi lub
inng przeszkoda terenowsa, ktora
by uniemozliwila oskarzonemu jego
dostrzezenie (co prawda biegly D. M.
w opinii ustnej na rozprawie wskazal
na ,wjazd na teren do$¢ nieréwny”,
ale nie opisal w ten sposob drogi
po ktorej poruszali sie uczestnicy
zdarzenia, ale wjazd po lewej stronie,
w ktory chcial skreci¢ oskarzony).
Co za$ do braku zZrodel osobowych
to nalezy skarzacemu wskazaé, iz
to z wyjasnien oskarzonego wynika,
ze zblizajac sie do miejsca w
ktéorym zamierzal skreci¢ w lewo,
wykonal obowiazki zjechania do
Srodka jezdni oraz zasygnalizowania
zamiaru zmiany kierunku jazdy,
zatrzymat sie, przy czym podal
tez, ze obserwowal sytuacje na




drodze, takze sytuacje za swoim
samochodem patrzac w lusterka
a nawet odwracajac sie i nie
dostrzegl przeszkdéd do wykonania
zaplanowanego manewru skretu w
lewo.

Jednak material dowodowy
wskazuje, ze nie mozna w pelni
da¢ wiary oskarzonemu co do tego,
ze obserwowal sytuacje za swoim
samochodem prawidlowo w spos6b
przez niego opisany.

Swiadkowie z pojazdéw jadacych
za oskarzonym tj. M. C., E. R
(1), P. C. i K. C. opisali, ze na
lewym pasie, na ktory chcial wjechaé
oskarzony, znajdowal sie motocykl,
ktory jechal z normalna predkoscia,
wyprzedzajac ~ pojazdy  jadace
prawym pasem jezdni. Obserwacja
predkosci z jaka pokrzywdzony
jechal motocyklem zawarta w
zeznaniach tych $wiadkéw zostala
potwierdzona wyliczeniami z opinii
biegltych, ktérzy obliczyli, ze
motocyklista jechal z predkoscia
w przedziale 70- 85 km/h.
Ponadto biegli wyliczyli i wskazali
(bazujac tez na ujawnionym
§ladzie hamowania motocykla) w
jakiej odleglosci byl motocykl
od samochodu oskarzonego i
podali, ze gdy kierowca samochodu
przygotowywal sie do skretu w
lewo to motocykl byl juz w trakcie
wyprzedzania, w momencie kiedy
oskarzony podjal decyzje o skrecie
w lewo to motocykl byt w takiej
odleglosci od miejsca zdarzenia, ze
mogl by¢ widoczny dla kierowcy M.,
tym bardziej, ze $§lad hamowania
wskazywal na to, ze motocyklista
nie jechal przy osi jezdni, co
utrudnialoby oskarzonemu jego
obserwacje.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
ze w omawianym konkretnym




przypadku (na co tez zwrbcil w
opinii uwage biegly A. S. i czym sad
odwolawczy sie zgadza) to sytuacja
drogowa nie byla tak prosta jak
stan rzeczy, w ktéorym kierowca
samochodu osobowego zamierzal
skreci¢ w lewo, a jadacy za nim
motocyklista zamierzal wyprzedzi¢
tylko jedyny pojazd osobowy go
poprzedzajacy i przystapil do tego
z lewej zamiast prawej strony
(wykonanie manewru wyprzedzania
pojazdu ktéry skreca w lewo
z prawej strony zaakcentowal w
apelacji obronca, odwolujac sie do
opinii bieglego D. M., a takze
powolujac sie na orzecznictwo
sadow, poglady doktryny i przepisy
prawa o ruchu drogowym- art. 22,
art. 24). Motocyklista byt bowiem,
gdy oskarzony przygotowywal sie i
przystapil do skretu w lewo, nie
na prawym pasie ruchu, ale byl
juz w trakcie wyprzedzania kolumny
pojazdoéw, byly wiec w realiach tej
sprawy podstawy do przyjecia, ze
oskarzony (w szczegolno$ci gdyby
zachowal sie w trakcie przygotowan
do skretu w lewo w sposob przez
siebie opisany) powinien dostrzec
takie zachowanie motocyklisty ktore
trwalo od pewnego czasu, a mimo
to zdecydowal sie kontynuowaé
zamierzony manewr. Tym bardziej,
ze motocyklista nie jechal blisko osi
jezdni, tylko $érodkiem lewego pasa,
co wynika z poczatku ujawnionego
Sladu hamowania.

Skoro za$ oskarzony deklarowal,
ze skrupulatnie upewnil sie co
sie dzieje za nim, a nawet
zatrzymatl przed skretem w lewo, to
niezrozumiale jest to, ze twierdzi iz
nie dostrzegl motocyklisty jadgcego
juz od pewnego czasu lewym
pasem (co bylo widoczne dla
innych jadacych za oskarzonym
w kolumnie) i nie odstapil od
manewru skretu w lewo w obawie




o kolizje z pojazdem ktory jechal
pasem, ktérym zamierzal przejechac
skrecajac w lewo. I wniosku takiego
nie moze zanegowal dywagacja
obroficy o wzajemnym usytuowaniu
pojazdéw w chwili zdarzenia, tym
bardziej, ze $lad hamowania i
uszkodzenia pojazddw nie wskazuja,
ze w chwili wypadku pojazd
oskarzonego byl juz niemal w
caloSci poza jezdnia, na wjezdzie
w polng droge (a wiec wecale
oskarzony nie zakonczyl manewru
skretu w lewo gdy doszlo do
zderzenia), a motocyklista poruszal
sie tuz przy lewej krawedzi drogi.
Ponadto i warunki atmosferyczne,
poza opisanym przez Swiadkow
i wyliczonym przez Dbieglych
sposobem jazdy kierujacego
motocyklem i predko$cig motocykla,
a takze konfiguracja drogi nie
mogly wplynaé na brak mozliwosci
dostrzezenia przez oskarzonego
(ktory wedlug swoich wiasnych
wyjasnien mial zatrzymaé¢ pojazd
i skontrolowa¢ nie tylko sytuacje
drogowa po prawej stronie,
ale i z kierunku 1z jakiego
nadjezdzal motocyklista) motocykla,
ktorym  jechal  pokrzywdzony.
Dlatego nalezalo przyjaé, ze byly
zachowane warunki mozliwosci
dostrzezenia przez oskarzonego
jadacego od  dluzszego czas
po lewym pasie motocyklem
pokrzywdzonego i podjecia przez
H. K. dzialanh zmierzajacych do
usuniecia zagrozenia wynikajacego z
wjechania na lewy pas po ktérym juz
poruszal sie motocyklista, poprzez
zaniechanie wykonania skretu w
lewo.

Przy czym, mimo ze wszyscy biegli
nie byli w tej kwestii kategoryczni,
to z opinii pisemnych i ustnych D.
M. i A. S. (czego sad I instancji
nie dostrzegt wlasciwie) wynikalo,
ze i kierujacy motocyklem powinien




zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze
decydujac sie na wyprzedzenie
wiecej niz jednego pojazdu (nawet
gdy w chwili rozpoczecia tego
manewru ma warunki, ktoére
mogt zaobserwowaé, by do niego
przystapic), musi caly czas bacznie
obserwowac¢ sytuacje na drodze, za$
przy wlasciwej obserwacji drogi,
zjezdzajac z gbrki, winien dostrzec
choéby to, ze pojazd oskarzonego
zaczyna zwalnia¢ i dojezdza do
osi jezdni, ze zwalniajga pojazdy
jadace za samochodem oskarzonego,
co winno spowodowac odstgpienie
przez niego od kontynuowania
manewru wyprzedzania kolumny
z lewej strony, gdyz nie mogl
by¢ pewny tego jaki jest powdd
iz pojazd na czele kolumny
zwalnia, nawet jezeli dostrzezenie
wlaczonego  kierunkowskazu w
pojezdzie oskarzonego byloby dla
niego utrudnione. I mimo iz sam
oskarzony twierdzil, ze jeszcze sie
zatrzymal, gdy naoczni $wiadkowie
zdarzenia jadacy za pojazdem
oskarzonego twierdzili, ze pojazd
oskarzonego nagle skrecil w lewo
(o czym zeznawal M.C. i E. R))
to w takich warunkach i przy
wlaSciwej obserwacji zachowania
oskarzonego, to motocyklista nie
mogl byé upewniony, ze moze nadal
bezpiecznie wyprzedza¢ z lewej
strony, z taka sama predkos$cia
kolumne pojazdbéw, Ze oskarzony
go zauwazy i ze odstapi od
zamiaru wykonania manewru ktory
spowodowal, ze zjechal do $rodka
jezdni i zwolnil, a co w omawianym
przypadku dotyczylo skretu w lewo,
do czasu az minie go jadacy lewym
pasem  pokrzywdzony. Bowiem
w sytuacji gdy pokrzywdzony
zdecydowat sie wyprzedzi¢ nie jeden
pojazd, ale kilka pojazdow, to —
jak wynika z opinii bieglych, w
szczegblnosci D. M.- wigze sie z
ryzykiem wyprzedzania kolumny, iz




najej czele sytuacja moze sie zmienic
w trakcie jej wyprzedzania.

W istniejacych realiach zdarzenia
opisanego przeciez przez samego
oskarzonego, oskarzony mogt i
powinien dostrzec nadjezdzajacy
z tylu po lewym pasie pojazd
kierowany przez pokrzywdzonego
(a skoro tego nie zauwazyl, to
uwagi sadu I instancji iz moglo
to wynikaé np. z rozproszenia
uwagi nie s3 pozbawione sensu),
a Kkierujacy motocyklem mogl
zorientowac sie, ze sytuacja drogowa
w trakcie wyprzedzania przez niego
kolumny pojazdow zmienia sie
co winno spowodowaé¢ u obu
uczestnikow wypadku refleksje co do
bezpiecznej mozliwo$ci wykonania
przez nich manewréw skretu w
lewo i dalszego wyprzedzania z
lewej strony i to z taka sama
predkoscia, a w konsekwencji
zachowania szczegblnej ostroznosci.
A wobec tego nie mozna bylo w
sposob kategoryczny, jak to uczynil
sad 1 instancji, stosujac zasade
z art. 5 82 kpk, przesadzi¢, ze
pokrzywdzony na pewno poruszal
sie prawidlowo, kontynuujac w
ustalonych warunkach manewr
wyprzedzania, gdy  oskarzony
opisal jakie powzial dzialania
by zasygnalizowa¢ zamiar skretu
w  lewo. Dlatego  podlegal
uwzglednieniu zarzut z apelacji
dowolnej oceny opinii bieglych i
blednego oraz dowolnego przyjecia,
ze to oskarzony wylacznie ponosil
odpowiedzialno§¢ za  wypadek
drogowy, co doprowadzilo do
zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w tym zakresie.

Nalezy zauwazyc, ze
wspo6lodpowiedzialnymi za
przestepstwo spowodowania

wypadku drogowego z art. 177 k.k.
moga by¢ dwaj (lub nawet w wiekszej




liczbie) wspodtuczestnicy ruchu, o ile
kazdy z nich naruszyl, chociazby
nieumySlnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym i gdy pomiedzy
jego zachowaniem a zaistnialym
wypadkiem istnieje zwiazek
przyczynowy. W  ocenie sadu
odwolawczego w rozpoznawanym
przypadku takiej sytuacji, w
Swietle okolicznoS$ci sprawy i opinii
bieglych, nie mozna wykluczy¢, jak
to przyjal sad 1 instancji. Przy
czym nie mozna bylo zgodzi¢ sie
z obroncg by zachodzily podstawy
do ustalenia, ,iz to wylacznie
kierujacy motocyklem, wykonujac
manewr wyprzedzania kolumny
pojazdéw, naruszyl zasady prawa
ruchu drogowego, a oskarzony nie
ponosi winy za popelniony czyn”.

Dlatego z wuwagi na powyzsze,
poza koniecznoScia zmiany wyroku
w zakresie dot. oceny poruszania
sie  motocyklisty w  trakcie
wyprzedzania kolumny pojazdow
jako catkowicie prawidlowego, to
nie zaszly podstawy do takiego
uwzglednienia pozostalych zarzutow
apelacyjnych i argumentow
przytoczonych na ich poparcie,
ktére by mogly doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego wyroku
w pozostalym zakresie. Bowiem
orzeczenie ulega zmianie tylko
w razie stwierdzenia zarzucanej
obrazy przepiséw postepowania lub
bledu w ustaleniach faktycznych,
jezeli mogly mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia.

Wnhniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Mimo czeSciowego uwzglednienia
apelacji, to z przyczyn wskazanych
wyzej nie  zaszly  podstawy
do zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego, a
jedynie do zmiany wyroku w
zakresie dot. oceny poruszania
sie  motocyklisty w  trakcie
wyprzedzania kolumny pojazdow
jako catkowicie prawidlowego.

Nie bylo tez podstaw z
art. 43782 Lkpk =zdanie drugie
do uwzglednienia wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji,
gdyz nie =zachodza podstawy z
art. 43981kpk, 454 kpk ani nie
jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci, nadto
sam skarzacy nie skladal wnioskow
dowodowych i nie przedstawil
argumentacji  wskazujacej na
konieczno§¢é przeprowadzenie na
nowo przewodu w calosci.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok, za wyjatkiem okoliczno$ci
obejmujacej zmiane wyroku w zakresie dot. oceny
poruszania sie motocyklisty w trakcie wyprzedzania
kolumny pojazdéw jako catkowicie prawidlowego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

7Z uwagi na rozwazania zaprezentowane w czeSci
uzasadnienia dot. oméwienia zarzutéw apelacyjnych i
w odniesieniu do wnioskoéw koncowych zawartych w
Srodku zaskarzenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zmiana wyroku w pkt. I poprzez wyeliminowanie
z opisu czynu przypisanego oskarzonemu ustalenia
o poruszaniu sie motocyklisty okreSlonego jako
prawidlowe.

Zwiezle o powodach zmiany

7Z uwagi na rozwazania zaprezentowane w czesci
uzasadnienia dot. oméwienia zarzutéow apelacyjnych,
ktore zostaly uwzglednione w zakresie dokonanej
zmiany.

Przy czym sad odwolawczy nie dostrzegl-mimo
dokonania zmiany opisu czynu- potrzeby dokonania
korekty odptaty karnej wymierzonej za czyn przypisany
oskarzonemu, gdy odplata ta w realiach niniejszej
sprawy nie moze by¢ oceniana jako razaco surowa w
stopniu, ktérego by nie mozna zaakceptowad.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Pkt. III

apelacja obroncy oskarzonego (i jej uzupeklienie) w
zakresie glownych zarzutéw i wnioskow o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego lub
uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania nie
zastugiwaly na uwzglednienie, stad zachodzily podstawy
z art. 63681kpk do obcigzenia oskarzonego kosztami za
postepowanie odwolawcze, w tym oplata.

7. PODPIS




