Sygn. akt VI Ka 157/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sqd. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Agaty Zlotowskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 r. w Elblagu sprawy

J M.s.E.iA. ur. (...)weE.

oskarzonego o czyn z art. 190a § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelmnomocnika oskarzycielki
positkowej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu
z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt VIII K 156/20
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w zakresie czynu przypisanego w pkt. I ustala, ze oskarzony popehil ten czyn w okresie od czerwca 2019r. do
21 pazdziernika 2019r. i obniza wymiar kary do 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych,

b) obniza okres orzeczonego $rodka z pkt. II do lat 2 (dwoch),

¢) obniza kwote zado$¢uczynienia z pkt. I1I do 3.000 zl (trzech tysiecy zlotych),

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze oraz oplaty za obie instancje,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. T. 516,60z} brutto za obrone udzielona
oskarzonemu z urzedu przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 157/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 16 grudnia 2021r. w spr. VIII K 156/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci — co do rozstrzygniecia
skazujacego i z nim zwigzanych

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. J. M. Niekaralno$é¢ Informacja z | k.381
oskarzonego KRK
Czyn =z art.
190a81kk w zb. z
art. 19081kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu




Informacja z KRK

Informacja zostala sporzadzona
przez podmiot do tego uprawniony,
jej tre$¢ nie byla kwestionowana
przez strony, stad dowdd zasluguje

na wiarygodno$c.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obrazy przepiséw: art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk, art. 167 kpk w zw. z art.
17081 pkt. 2 kpk, art. 4681 kk w zw.
z art. 49a kpk, art. 62681 kpk w zw.
z art. 64 ust.2,art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 11 art. 92 ust.1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut obrazy art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk

czeSciowo podlegal uwzglednieniu.
Faktycznie bowiem z materialu
dowodowego
sprawie nalezalo wnioskowaé, ze

zgromadzonego w




w poczatkowym okresie czynu
z pkt. I to stosunki pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzong nie
byly tego rodzaju by ocenia¢ je
przez pryzmat wyczerpania przez
oskarzonego znamion przestepstw
grozb karalnych i uporczywego
nekania. Bowiem osobowe
zrodla dowodowe zawieraly
informacje o tym, ze oskarzony
jezdzil do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonej, przebywal tam,
pomagal jej, wozil na
lotnisko  czy  uczestniczyl w
remoncie salonu, co przyznawala
nawet sama pokrzywdzona. Dla
wyczerpania  za$§  przestepstw
z pkt. I oskarzony winien
swoim zachowaniem wywolywac
u  pokrzywdzonej  uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia czy obawy, Ze spelni
grozby. Tymczasem, co nawet
przyznala pokrzywdzona, to do
czerwca 2019r. akceptowala ona
obecno$¢ oskarzonego w swoim
zyciu, korzystala z jego pomocy,
a  wobec  tego nielogiczne
i sprzeczne z dos$wiadczeniem
zyciowym byloby przyjecie, ze robila
to mimo obaw, ze oskarzony
moze posungé sie do realizacji
grozb czy mimo uporczywego
nekania, ktére powodowalo uczucie
zagrozenia. Przy czym niemozno$c
przypisania oskarzonemu zachowan
przypisanych w pkt. I wyroku
dotyczy tylko okresu sprzed czerwca
2019r. Bowiem od czerwca 2019r.
oskarzony nekal pokrzywdzona i
grozil jej, co wynika nie tylko
z zeznan bylej partnerki, ale i
pracownicy MOPS — M. S., M. W,
P. D., A.G., R. K.. I wiarygodno$ci
tych relacji nie mogly podwazyé
zeznania, przywolanych w apelacji,
matki oskarzonego A. M., ktéra w
oczywisty sposob chciala zeznaniami
poprawié sytuacje procesowa syna
czy siostry pokrzywdzonej E. K.,




ktéra przyznala ze pozostaje z
pokrzywdzona w konflikcie i nie ma
wiedzy o tym co dzialo sie u siostry
w 2019r. Dlatego zarzut z apelacji
dot. obrazy art. 7 kpk i pozostajacy
z nim w powigzaniu zarzut
blednych ustalen faktycznych mogl
zosta¢ czeSciowo uwzgledniony, ale
tylko w zakresie wykazania, ze
oskarzony do czerwca 2019r. nie
powodowal swoim zachowaniem
u pokrzywdzonej negatywnych
nastepstw niezbednych do
przypisania  przestepstw  grozb
karalnych i uporczywego nekania.

Nie bylo natomiast podstaw do
uwzglednienia zarzutu obrazy art.
167 kpk w zw. z art. 17081 pkt.
2 kpk na tle oddalenia przez
sad I instancji dowodu z nagran
z plyty k.184. Bowiem skarzacy
uwaza, ze nagrania te prezentuja
oskarzycielke positkowa w okresie
objetym zarzutem. Tymczasem sam
oskarzony, przed wydaniem przez
sad I instancji postanowienia w
przedmiocie wniosku dowodowego
dot. nagran z plyty z koperty k.
184 podal, Ze nie pamieta daty tego
nagrania, za$ pliki na plycie nosza
date po czynie, stad slusznie sad
I instancji oddalajac ten wniosek
dowodowy uznal, ze nagrania z
plyty z k.184 nie maja znaczenia
dla rozpoznania sprawy. Nota bene
tozsamg decyzje-wobec ponowienia
wniosku o dopuszczenie dowodu z
nagran z plyty z koperty k. 184 w
apelacji- podjal sad odwolawczy.

Nie bylo tez podstaw do
uwzglednienia zarzutu obrazy, art.
4681 kk w zw. z art. 49a kpk. Z art.
49a kpk wynika bowiem, ze mozna
zlozy¢ wniosek o ktérym mowa
w art. 4681kk az do zamkniecia
przewodu sadowego na rozprawie
glownej. Przewdd sadowy zamknieto
za$ na terminie rozprawy w dniu




06 grudnia 2021r., ale na terminie
rozprawy w dniu 29 czerwca 2021r.
pelnomocnik pokrzywdzonej podat
,wnosimy o zasadzenie tytulem
zado$éuczynienia kwoty 20 tysiecy
z¥’. Nadto art. 4681kk pozwala
sagdowi ,w razie skazania” na
orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody czy zadoSéuczynienia nawet
bez wniosku pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej, jedynie
rozroznia, ze wobec zlozenia
takiego wniosku sad obligatoryjnie
orzeka Srodek kompensacyjny, a
bez wniosku- fakultatywnie. Stad
rozstrzygniecie o zado$éuczynieniu
zawarte w pkt. III wyroku nie
nastgpilo z obrazg ww przepisow.

Nie stwierdzono rowniez podstaw do
uwzglednienia zarzutu obrazy art.
62681 kpk w zw. z art. 64 ust.2,art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 11 art. 92 ust.1
zdanie pierwsze Konstytucji RP.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2020r. w
sprawie SK 66/19, na ktory
powolal sie skarzacy, nie dotyczy
decyzji organoéw orzekajacych w
sprawach karnych. Judykaty Sadu
Najwyzszego, na jakie powoduje
sie obronca, to orzeczenia
wydane \ postepowaniach
cywilnych. Natomiast z orzeczen
Sadu Najwyzszego rozpoznajacego
sprawy karne w postepowaniu
kasacyjnym, a wydanych po
wyroku TK z 23 kwietnia 2020r.,
zawierajacych rozstrzygniecia o
przyznaniu  wynagrodzenia dla
adwokata lub radcy prawnego za
pomoc prawng udzielona z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym, a
znanych sadowi odwolawczemu,
wynika ze zostaly one oparte
na treSci aktualnie obowigzujacych
rozporzadzen Ministra
SprawiedliwoSci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa




kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokata lub przez radce prawnego
(patrz: orzeczenia wydane przez Sad
Najwyzszy w sprawach V KK 151/21,
V KK 78/21, II KK 280/19, IV
KK 242/20, II KK 88/20, I KK
102/19, III KK 297/21). Ponadto
nalezy skarzacemu wskazaé, ze
przytoczony przepis art. 29 Prawa
o adwokaturze odnosi sie tylko
do kwestii kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu
i stanowi zasade, ze Kkoszty te
ponosi Skarb Panstwa, ale nie
zawiera zadnego odniesienia do
kosztéw obrony z wyboru, dlatego
nietrafny jest argument, ze przepisy
zawarte w art. 29 tej ustawy
nie zawieraja upowaznienia dla
aktu wykonawczego pozwalajacego
na  odmienne  uksztaltowanie
wynagrodzen obroncow w
zaleznoSci od tego czy dzialaja oni
z wyboru czy zostali ustanowieni z
urzedu. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze z rozporzadzenia wydanego w
oparciu o treS¢ art. 29 Prawa
o adwokaturze, to obroncom z
urzedu przyznaje sie wynagrodzenie
z uwzglednieniem podatku Vat.
Gdyby za$§ przyja¢, ze naleza
sie im stawki jak obroficom
ustanowionym z wyboru tj. w
odniesieniu do adwokata takie
jak z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo§ci z  22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, to sad nie mialby
podstawy do tego by oplate
przyznang tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy  prawnej
ponoszonej przez Skarb Panstwa
na  podstawie  rozporzadzenia
z 22.10.2015r. podwyzsza¢ o
kwote podatku VAT wskazana
w § 4ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa




kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, bo ustalajac koszty za
obrone z urzedu stosowalby nie
okres$lone jedno rozporzadzenie, ale
kompilacje wybranych i korzystnych
dla obrohcy przepisow z dwoch
rozporzadzen.

Nalezy tez zauwazyé, ze w
my$l §2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci zZ dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu to na koszty nieoplaconej
pomocy prawnej ponoszonej przez
Skarb Panstwa sklada sie nie tylko
oplata (ustalona zgodnie z treécia
tego rozporzadzenia), ale i wydatki
adwokata ustanowionego z urzedu,
przy czym wydatki te musza by¢
niezbedne i udokumentowane.

Nadto obronca wyznaczony z
urzedu, w oparciu o np.
§4ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci zZ dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, moze wnosi¢é o wyzsza
oplate , ale musi wykazaé, ze zaszly
okoliczno$ci wymienione w tym
przepisie.

Natomiast gdy sprawa nie jest
zbyt skomplikowana czy obszerna
i gdy obronca ustanowiony z
urzedu sam nie wykazal, ze zaszly
przestanki z § 4ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 3 pazdziernika 2016
r. i nie udokumentowal
wydatkow wskazanych w §2 ww
rozporzadzenia, to sad nie ma
podstaw do wustalenia kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
ponoszonej przez Skarb Panstwa




na zasadach innych niz wynikaja
z 84 wust. 1 i 3 i rozdzialu 3
ww rozporzadzenia i w kwocie
wyzszej niz oplata podwyzszona o
kwote podatku Vat. Powolywanie
sie za$ na rosnacg inflacje, przepisy
Konstytucji RP czy realng warto$c
nabywcza pieniadza, zamiast na
skomplikowany charakter sprawy
czy szczegblny naklad pracy
adwokata w  odniesieniu  do
realiow rozpoznawanej sprawy,
nie moglo doprowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku dot.
kosztow obrony z urzedu. Ponadto
uwzgledniajac powyzsze, to nie bylo
tez podstaw by przyznaé obroncy z
urzedu wyzsza oplate niz minimalna
+Vat tytulem obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu przed sagdem
IT instancji.

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie o
uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 1781
pkt. 2 kpk,

O zmiane rozstrzygniecia w sprawie
zwrotu kosztébw pomocy prawnej z
urzedu zawartego w zaskarzonym
wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
skarzacego stawki jak dla obroncy
z wyboru powiekszonej o podatek
VAT.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Mimo czeSciowego uwzglednienia
zarzutu dot. nieprawidlowej oceny
zebranego materialtu dowodowego
a takze zeSciowo  blednych
ustalen faktycznych , to nie




mozna bylo uwzgledni¢ wnioskéw
koncowych z apelacji o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie wyroku
i umorzenie postepowania na
podstawie art. 1781 pkt.
2 kpk, bowiem nie bylo
podstaw do catkowitego uwolnienia
oskarzonego od odpowiedzialnoSci
za czyn przypisany mu w pkt. I
wyroku.

Jednak w sytuacji przyjecia, ze
czas czynu kwalifikowanego z art.
190a81kk w zb. z art. 19081kk
nalezalo okroi¢ w stosunku do
przyjetego w pkt. I wyroku, to w
konsekwencji tego zaszly przestanki
do obnizenia kary grzywny, okresu
Srodka orzeczonego w pkt. II
wyroku, jak i zado§éuczynienia z pkt.
I11.

Swietle
powyzej
rozwazan, to nie bylo podstaw do
zmiany rozstrzygniecia w sprawie

Natomiast w
zaprezentowanych

zwrotu kosztéw pomocy prawnej z
urzedu zawartego w zaskarzonym
wyroku.

Lp.

Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacych wplyw na jego treéc

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak wskazano powyzej, to zarzut

obrazy art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk czeSciowo podlegal
uwzglednieniu, co rzutowalo

tez na czeSciowe uwzglednienie
zarzutu bledow w ustaleniach




faktycznych. Bowiem nie mozna
bylo dokona¢ wiazacych ustalen
w zakresie nagannego zachowania
oskarzonego wyczerpujacego
kwalifikacje przestepstw mu
przypisanych w czasie do czerwca
2019r. Natomiast nie ma racji
obronca twierdzac, ze od czerwca
2019r. oskarzony nie zdawal
sobie sprawy z realizacji znamion
nekania, a nawigzywanie polaczen
z pokrzywdzona bylo walka o
ratowanie zwigzku malzenskiego,
gdy przeciez strony byly dawno po
rozwodzie, a potem pokrzywdzona
znalazla sie w zwiazku z nowym
partnerem. Nie bez znaczenia jest
tu ocena wyrazona przez $wiadka
niezwigzanego ze stronami tj. M.
S. z MOPS, ktéra w kontakcie z
oskarzonym, ktory zawiadomil o —
w jego mniemaniu- blednej opiece
sprawowanej przez pokrzywdzona
nad corka, odniosla wrazenie, ze
J. M. chcial sie zeméci¢ , doniesé
na pokrzywdzona do MOPS i
na sile udowodni¢, ze jest zla
matka, tym bardziej Ze kontrola
nie potwierdzila jego zastrzezen, a
on sam zatail ze jest pozbawiony
praw rodzicielskich. Trudno wiec
takie zachowanie oskarzonego,
podobnie jak opisane przez
pracownice zakladu fryzjerskiego
inne jego naganne przejawy tj.
agresywne wyzywanie, odstraszanie
klientbw,  awanturowanie  sie,
odgrazanie, krecenie wokoét salonu,
grozby  zabicia, mozna bylo
potraktowaé- jak tego chce
skarzacy- tylko jako przejaw krzyku
rozpaczy nad zaistniala sytuacja,
ktérej oskarzony nie rozumial.
Bowiem strony rozwiodly sie
znaczny czas przed zdarzeniem,
a z pewnoScia zachowania
przypisane oskarzonemu nie mogly
doprowadzi¢c do  odbudowania
zyczliwych relacji z pokrzywdzona
i dzieckiem ani $wiadczy¢ o




dobrej woli oskarzonego czy
niezrozumieniu sytuacji. Nie mozna
tez bylo stwierdzi¢, ze co do
zachowan oskarzonego w okresie
od czerwca 2019r., to zeznania
pokrzywdzonej i wspierajgce jej
relacje inne dowody obciazajace
shuzyly tylko instrumentalnemu
pograzeniu oskarzonego, bo
pokrzywdzona miala innego
partnera i chciala przed nim
wykazaé, ze nie chce kontaktowac sie
z oskarzonym. Z pewnoscia bowiem
nagminno$¢ nagannych zachowan
oskarzonego, jego stan pobudzenia,
agresja, wyzwiska, grozby zabicia,
ktére wynikaly nie tylko z zeznan
pokrzywdzonej, mogly wywolaé u
pokrzywdzonej obawy i poczucie
zagrozenia.

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie 0
uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 1781
pkt. 2 kpk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Mimo czeSciowego uwzglednienia
zarzutu dot. nieprawidlowej oceny
zebranego materialu dowodowego
a takze czeSciowo blednych
ustalen faktycznych , to nie
mozna bylo uwzgledni¢ wnioskéw
koncowych z apelacji o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie wyroku
1 umorzenie postepowania na
podstawie art. 1781 pkt.
2 kpk, bowiem nie bylo
podstaw do catkowitego uwolnienia
oskarzonego od odpowiedzialno$ci




za czyn przypisany mu w pkt. I
wyroku.

Jednak w sytuacji przyjecia, ze
czas czynu kwalifikowanego z art.
190a81kk w zb. z art. 19081kk
nalezalo okroi¢ w stosunku do
przyjetego w pkt. I wyroku, to w
konsekwencji tego zaszly przestanki
do obnizenia kary grzywny, okresu
srodka orzeczonego w pkt. II
wyroku, jak i zado§éuczynienia z pkt.
I11.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok za wyjatkiem
zmiany obejmujacej korekte okresu czynu i w
konsekwencji skutkujacej obnizeniem kary grzywny,
okresu orzeczonego w pkt. II $rodka i kwoty
zado$éuczynienia z pkt. III.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z powodu dla ktérego wiekszo$¢ zarzutdéw z apelacji nie
podlegala uwzglednieniu, a zarzuty obrazy art. 7 kpk
oraz bledu w ustaleniach faktycznych oraz argumenty
przytoczone na ich poparcie mozna bylo uwzglednic
tylko cze$ciowo.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze czas
czynu kwalifikowanego z art. 190a81kk w zb. z art.
19081kk nalezalo okroi¢ w stosunku do przyjetego w
pkt. I wyroku ustalajac, ze oskarzony czyn ten popehit
od czerwca 2019r. do 21 pazdziernika 2019r., a w
konsekwencji tego obnizono kare grzywny do 80 stawek
dziennych po 10 zl, obnizono okresu §rodka orzeczonego
w pkt. II wyroku do lat 2, jak i obnizono kwote
zado$éuczynienia z pkt. ITI do 3.000zl.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec czeSciowego uwzglednienia zarzutu dot.
nieprawidlowej zebranego
dowodowego a takze cze$ciowo blednych ustalen
faktycznych , to w sytuacji przyjecia, ze czas czynu
kwalifikowanego z art. 190a81kk w zb. z art. 19081kk
nalezalo okroi¢ w stosunku do przyjetego w pkt. I
wyroku ustalajac, ze J. M. dopuscil sie go w okresie
od czerwca 2019r. do 21 pazdziernika 2019r., to w
konsekwencji tego zaszly przestanki do obnizenia kary
grzywny, okresu §rodka orzeczonego w pkt. IT wyroku,

oceny materiatu

jak i zado$cuczynienia z pkt. III, przy proporcjonalnym
uwzglednieniu okresu wyeliminowanego z przypisanego
czasu czynu.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IITi IV

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy, pomimo iz
apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwata w calosci
na uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia
oskarzonego od kosztoéw postepowania odwolawczego
z uwagi na trudng sytuacje materialno-rodzinng (art.
62481kpk),

Poniewaz oskarzonego w postepowaniu odwolawczym
reprezentowal obronca ustanowiony z urzedu, to
nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii
tego obroncy kwote 516,60z} brutto tj. uwzgledniajaca
podatek VAT (art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze,




§4 ust.1i3, 8§17ust.2 pkt.g rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).
Przy czym z powodéw przytoczonych w rozwazaniach na
tle oméwienia zarzutu obrazy art. obrazy art. 62681 kpk
w zw. z art. 64 ust.2,art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 art. 92
ust.1zdanie pierwsze Konstytucji RP to nie bylo podstaw
by oplate za obrone oskarzonego z urzedu przed sagdem
odwolawczym zasadzi¢ w wyzszej , postulowanej przez
skarzacego kwocie.

7. PODPIS




