Sygn. akt VI Ka 109/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblggu del. do Prokuratury Okregowej w
Elblggu Marcina Rosta

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Elblqgu sprawy
£.G.(1),s.J. i1 A., ur. (...) w miejscowosci S.

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 18 listopada 2021 r. sygn. akt I K 321/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa109/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 18 listopada 2021r. w sprawie o sygn. akt II K 321/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik oskarzycielki positkowej

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

1,2,3

1. naruszenia przepisow
postepowania, majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia — tj. art. 6 kpk, art.

7 kpk, art. 338 kpk, 167 kpk poprzez:

- ,(...) podstepne dzialania wymiaru
sprawiedliwo$ci

poprzez
propozycji kary przez Prokuratora,
nastepnie sprawy
do postepowania nakazowego, a
nastepnie terminu
rozprawy z pominieciem wezwania

zmierzajace
najpierw zlozenie
skierowanie

wyznaczenia

mnie do zlozenia wnioskow
dowodowych, ktore to potwierdzilby
stan faktyczny, a co =za tym
idzie nie doszloby do skazania
za czyny niepopelnione oraz nie
poinformowanie mnie, iz wniosek
Prokuratora w trybie art. 335 kpk
nie jest wiazacy, a przedmiotowo
postepowanie zakonczone zostaloby
z innym rezultatem (...)”,

»(...) uniemozliwienie zlozenie
przez mnie wnioskow dowodowych
gdyz Sad przeslal mi akt oskarzenia
wraz 7z terminem rozprawy nie
umieszczajgc wezwania do zlozenia
wnioskow dowodowych (...)”,

- (...) nie wziecie pod uwage
wszystkich istotnych okolicznoS$ci
majacych znaczenie dla wydanego
orzeczenia w szczegblnosci wniosku
Prokuratora o dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnoéci karnej w
trybie art. 335 kpk, gdzie nastepnie
Sad przestat mi informacje iz
postepowanie zostalo skierowane na
droge postepowania nakazowego,
gdzie nastepnie zostalo przestane mi
zawiadomienie o terminie rozprawy
wraz z aktem oskarzenia, ale bez

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




wezwania do zlozenia wnioskow
dowodach gdzie obligatoryjnie
zostal naruszony art. 6 kpk,
gdyz nie skladalem wniosku
o doprowadzenie na rozprawe
poniewaz wymiar kary jak i
§rodkéw kompensacyjnych zostaly
uzgodnione z Prokuratorem, a
wiec niecelowe byloby uczestnictwo
mojej osoby w rozprawie. Niemniej
jednak Prokurator Rejonowy i
Sad w postepowaniu pomimo
poczynionych ze mng ustalen nie
poinformowali mnie, ze wniosek w
trybie art. 335 kpk nie zostanie
uwzgledniony, ponadto Prokurator
celowo oszukal mnie gdyz pomimo
ustalonego wymiaru kary zgodnie
z art. 37a kk w wymiarze 2 lat
ograniczenia wolnoéci w postaci
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym
na rozprawie wniost o wymierzenie
kary w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a wiec celowo
wprowadzil mnie w blad celem
uzyskania przyznania sie do winy,
aby nie wymierzono mi uzgodnionej
kary, ale w celu wnioskowania o
wymierzenie mi znacznie Surowszej
kary co tez sie stato (...)”,

- w(ene) brak mozliwosci
zlozenia wnioskow dowodowych
spowodowalo uznanie mnie winnym
czynow z art. I, II, II, IV, VII,
VIII, IX, X, XII, XIII, gdzie
po zlozeniu stosownych wnioskéw
dowodowych z cala pewno$cia
zostaloby potwierdzone, iz doszlo do
splaty w/w zobowiazan w terminie,
a co za tym idzie nie bylo dzialania
na szkode pokrzywdzonych jak i
instytucji finansowych, ktére to
udzielily zobowigzan, a wiec nie
moglo doj$¢ do popeklienia czynu
zabronionego (...)”,




- (...) co do czynéw z punktow IX
i XIV D. C. (1) osobiscie zawarla
umowy z instytucjami finansowymi
wymienionymi w tych punktach
w miejscowoéci D. w punkcie
finansowym, co brak mozliwosci
zlozenia wnioskéw dowodowych
uniemozliwilo mi potwierdzenie
wyze] wymienionego, niemniej
jednak nawet material dowodowy
potwierdzil, iz to D. C. (1) zawarla
dwie umowy pozyczki w punkcie
finansowym w D. osobiscie (...)”,

- H(0n) Sad  réwniez  nie
przestuchal przedstawicieli firmy
(...) nie przeanalizowal wyciagéow
z moich rachunkéw bankowych
gdzie jednoznacznie zostaloby
potwierdzone, iz przekazalem na
rachunek W. C. (1) S$rodki w
wysokoSci od 1000 do 1200 zlotych
regularnie co miesigc od listopada
2019r. do czerwca 2020r (...)”,

- ,(...) co do czynu XVI wyroku
to od stycznia 2020r. do czerwca
2020r. wlgcznie uregulowalem w
imieniu W. C. (1) na poczet (...) SA
nalezno$ci abonamentowo — ratalne
w wysoko$ci od 998 zl. do 1300 zl. z
wlasnego rachunku, co znajduje sie
w aktach sprawy, co brak mozliwo$ci
zlozenia wniosku dowodowego
uniemozliwilo udowodnienie mi w/
w, a potwierdziloby, iz nie bylo
dzialania w celi osiagniecia korzysci
majatkowej(...)",

2. ,bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za postawe orzeczenia”,

3. ,razgcej  niewspoOlmiernoéci
wymierzonej kary w stosunku
do stopnia zawinienia, a takze
brak wziecia istotnych okolicznosci
tagodzacych przy jej wymierzaniu.

W apelacji, oskarzony zlozyl takze
liczne wnioski dowodowe.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja oskarzonego L. G. (1)
jako zasadna co do istoty
zastugiwala na  uwzglednienie,
przy czym z uwagi na range
podniesionych w niej uchybien
natury procesowej, skutkujgcych
wadliwo$cia ustalen faktycznych,
ktérych dopuscil sie Sad Rejonowy,
rozpoznanie kolejnego  zarzutu
razacej niewspdlmiernoéci kary -
byloby przedwczesne. Z uwagi na
stwierdzone uchybienia procesowe
odnoszace sie do  przebiegu
przewodu sadowego oraz z przyczyn
dowodowych, przeprowadzonego
postepowania nie mozna bylo
uzna¢ za spekliajacego standardy
rzetelnego procesu i w konsekwencji
zachodzi konieczno$¢ powtdrzenia
przewodu sadowego w caloéci
na nowo. Wskazany  przez
skarzacego w  wywiedzionym
srodku odwolawczym blad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia,
stanowiacy konsekwencje
naruszenia przepisow prawa
procesowego, jakiego  dopuscil
sie  Sad Rejonowy, pozwala
na stwierdzenie, ze Sad I
instancji w sposob nieprawidlowy
przeprowadzil przewod sadowy,
tj. przede wszystkim doszlo do
naruszenia gwarancji procesowych
oskarzonego, w tym jego prawa
do obrony, sad nie wyjasnil
wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, nieprawidlowo  ocenil
dowody, a nadto doprowadzil

do ewidentnej wewnetrznej
sprzecznos$ci miedzy czescia
rozstrzygajaca (dyspozytywna,
sentencja), a pisemnym

uzasadnieniem, co takze i z tego




powodu w efekcie uniemozliwia
Sadowi  Okregowemu kontrole
prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia i wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Nastepstwem
rozpoznania wywiedzionej apelacji
stala sie zatem konieczno$c
uchylenia zaskarzonego wyroku z
jednoczesnym przekazaniem jego
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

W  pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé na podnoszone przez
oskarzonego nieprawidlowosci
postepowania zwigzane z wnioskiem
zlozonym przez prokuratora w
trybie art. 335 § 2 kpk. Otéz
oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego zostal  tylko
raz przestuchany w charakterze
podejrzanego w dniu 25 maja 2021r,
podczas ktoérej to czynnosci przyznat
sie popehlienia zarzucanych mu
czynéw, ale jednocze$nie wyjasnil,
ze dwie umowy pozyczki z (...) sp.
z.0.0. (pkt XI aktu oskarzenia) oraz
z S. (pkt XIV aktu oskarzenia) nie
zostaly zawarte przez niego przez
internet, ale osobiécie przez D. C.
(1) w punkcie w D., za§ W. C.
(1) miala Swiadomo$é wszystkich
zawieranych umoéw, gdyz przez
jej konto przechodzily pieniadze
i przez jej telefon zatwierdzane
byly transakcje. W protokole
przestuchania zawarty jest takze
zapis o tresci ,Chce skorzysta¢ z
instytucji dobrowolnego poddania
sie karze 1 przyjmuje kare
zaproponowang przez panig M.
P.” (czyli przez prokuratora).
Do protokolu tegoz przestuchania
dolaczono sporzadzone technika

komputerowa, opatrzone ta
sama data i podpisane
przez oskarzonego pisemne
,O$wiadczenie”, stanowigce

wniosek o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia




rozprawy. Dokument ten zawiera
propozycje: orzeczenia kar
jednostkowych ograniczenia
wolnoSci, przy zastosowaniu art. 37a
kk, za kazdy z szesnastu zarzucanych
mu czynow, kary lacznej w wymiarze
2 lat ograniczenia  wolnos$ci
oraz $rodkow kompensacyjnych
w  postaci zobowigzania do
naprawienia szkody wynikajacej ze
wszystkich szesnastu czynow. W
dniu 30 czerwca 2021r. Prokurator
Rejonowy w D. skierowal do Sadu
Rejonowego w D. akt oskarzenia
przeciwko L. G. (2) wraz z
wnioskiem zlozonym na podstawie
art. 335 § 2 kpk, przy czym wniosek
ten jest niekompletny. Wniosek
sporzadzony przez prokuratora
w trybie art. 355 § 2 kpk,
czy to przez roztargnienie, czy
nieuwage, czy tez w wyniku
tzw. ,obrébki komputerowej” nie
zawiera  $rodkowej czeSci, a
mianowicie nie zawiera propozycji
kar jednostkowych od czynu XIII az
po czyn XVI ani tez kary lacznej,
ani tez $rodkéw kompensacyjnych w
zwigzku z czynami zarzucanymi w
pkt od I do III, a ktoére to elementy
byly w powyzszym ,,Oswiadczeniu”.
Z przyczyn zatem calkowicie
niezaleznych od  oskarzonego,
dolgczony do aktu oskarzenia
wniosek zlozony w trybie art.
335 §& 2 kpk obarczony
byl ewidentnymi wadami. Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia
08 lipca 2021r. w punkcie
I nie uwzglednit  wniosku
prokuratora o wydanie wyroku bez
przeprowadzania rozprawy, za$ w
punkcie II skierowal sprawe na
posiedzenie w przedmiocie wydania
wyroku nakazowego. W pisemnym
uzasadnieniu tegoz orzeczenia sad
wskazal, ze wniosek nie moze
by¢ uwzgledniony, gdyz ,,oskarzyciel
publiczny wadliwie sformulowal
wniosek, albowiem wnibésl o




orzeczenie kar jednostkowych za
pierwsze dwanascie przestepstw
wymienionych w akcie oskarzenia.
Brak jest zatem rozstrzygniecia o
czterech ostatnich przestepstwach
oraz o karze lgcznej. W tym
zakresie zreszta tre$¢ wniosku
prokuratora istotnie odbiega od
uzgodnien z oskarzonym”, a ponadto
»,Czyny zarzucane L. G. (2), a
zakwalifikowane przez prokuratora
jako wystepki z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk w istocie
popehione zostaly w warunkach
ciggu przestepstw, brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do orzekania
za nie, jak chce tego oskarzyciel,
kar jednostkowych, poniewaz zasady
wymiaru kary w takim przypadku
okre§lone zostaly w art. 91 § 1
kk”. Co istotne, sad wymienit tylko
te dwie przyczyny nieuwzglednienia
wniosku, nie wspominajac, ze
zarObwno zaproponowany rodzaj
kary jak i jej wymiar choéby z uwagi
na jej razaca niewspdlmierno$é
A sensie tagodnosci jest
nie do =zaakceptowania. Odpis
tegoz postanowienie doreczono
oskarzonemu, ktory byl osadzony
w Zakladzie Karnym. Wbrew
rozstrzygnieciu ~ zawartemu @ w
punkcie II  postanowienia z
dnia 08 lipca 2021ir. sprawy
nie skierowano na posiedzenie
w przedmiocie wydania wyroku
nakazowego, ale skierowane na
rozprawe, ktorej termin wyznaczono
na dzienh 10 listopada 2021r.
Zawiadomienie o terminie rozprawy
wraz z odpisem aktu oskarzenia
doreczono oskarzonemu w dniu
22 wrzeénia 2021r. Wbhrew jednak
obowigzkowi wynikajacemu z tresci
art. 338 § 1 i § 2 kpk,
doreczajac oskarzonemu odpis aktu
oskarzenia nie wezwano go do
skladania wnioskéw dowodowych
w terminie 7 dni od daty
doreczenia aktu oskarzenia (§




1), ani tez nie pouczono o
prawie wniesienia, w terminie
7 dni od doreczenia mu aktu
oskarzenia, pisemnej odpowiedzi na
akt oskarzenia (§ 2). Oskarzony
otrzymawszy sprzeczne informacje
co do wyznaczenia rozprawy i
posiedzenia w przedmiocie wydania
wyroku nakazowego, pismem z
dnia 23 wrzeénia 2021r. zwrocil
sie do sadu o wyjasnienie, czy
»5ad bedzie prowadzil proces w
przedmiotowej sprawie czy tez
zostanie wydany wyrok nakazowy i
wymierzona zostanie kara taka ktora
zostala uzgodniona z Prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w D.” (k.
681). Oskarzonemu udzielono
informacji, iz ,zostal wyznaczony
termin  rozprawy na  dzien
10.11.2021r, o godz. 08.30. W
tej sprawie nie zostanie wydany
wyrok nakazowy” (k. 683). Nie
udzielono zatem oskarzonemu
informacji, ze zaproponowana we
wniosku zlozonym w trybie art.
335 § 2 kpk kara uzgodniona
przez niego z prokuratorem,
juz  nie obowigzuje. = Wobec
treéci uzasadnienia postanowienia
z dnia 08 lipca  2021r
i powyzszej informacji, nie
mozna zatem skutecznie podwazyé
zasadnoSci przekonania po stronie
oskarzonego, iz pomimo nie
uwzglednienia wniosku, kara tego
rodzaju i w tym wymiarze zostanie
jednak orzeczona w innym trybie,
w tym w wyroku nakazowym,
czy po przeprowadzeniu rozprawy,
tym Dbardziej, ze nie jest on
prawnikiem i nie korzystat z pomocy
prawnej fachowego obroncy. To
przekonanie, jak wskazal oskarzony
w  apelacji, bylo  przyczyna
jego rezygnacji ze zgloszenia
zadania doprowadzenia go na
termin rozprawy i kwestionowania
zasadnoSci  oskarzenia pomimo
ewidentnej wadliwoSci  chocby




zarzutow zawartych w pkt XI i
XIV (juz w wyjasnieniach zlozonych
w postepowaniu przygotowawczych
podnibst, ze tych pozyczek on
nie zawarl przez internet i nie
wykorzystal danych osobowych D.
C. (1) bez jej zgody i wiedzy, ale
umowy te zawarla osobiscie D. C. (1)
i podpisala je w punkcie w D.) oraz
wadliwo$ci pozostalych zarzutow
(wyjasnil, ze W. C. (2) miala
Swiadomos$¢ zawarcia pozostalych
uméw pozyczek, gdyz przelewy
przechodzily przez jej konto i byly
zatwierdzane z jej telefonu, a tym
samym nie wykorzystat jej danych
bez jej zgody i wiedzy). W tym
okoliczno$ciach t. G. (1) uznal
swoja obecno$¢ na rozprawie za
niecelowy, skoro w jego przekonaniu
mial zapa$¢ wyrok wymierzajacy mu
kare uzgodniona z prokuratorem.
Na wyznaczonym rozprawy terminie
rozprawy w dniu 10 listopada
2021r., sad przestuchal stawajacych
swiadkow, tj. W. C. (1) i D.
C. (1) oraz dwoch Swiadkéow
odno$nie czynu XVI - K. S.
i K. G.. Na rozprawe pomimo
wezwania nie stawili sie pozostali
Swiadkowie, w tym = wszyscy
przedstawiciele = pokrzywdzonych
podmiotéw, przy czym cze$¢ z
nich zlozyla wnioski o przestuchanie
ich przez sady wezwane,
majace siedzibe w ich miejscu
zamieszkania. Sad  orzekajacy
wykazal  sie  niekonsekwencja
albowiem pomimo, ze dostrzegal
koniecznos$é bezposredniego
przestuchania $Swiadkéw, w tym
przede wszystkim przedstawicieli
pokrzywdzonych firm wzywajac ich
na rozprawe i pomimo, ze niekt6érzy
zlozyli wnioski o odebranie od
nich zeznan w drodze pomocy
prawnej — odczytal ich zeznania
w trybie art. 392 § 1 kpk, uznal
za ujawniony pozostaly nieosobowy
material dowodowy zgromadzony w




aktach sprawy, zamknal przewod
sagdowy i do dnia 18 listopada
2021r. odroczyl wydanie wyroku,
mocg ktorego skazal L. G. (1) na
kare 3 lat pozbawienia wolnoSci za
ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za
czyn z art. 284 § 1 kk w z w.
z art. 64 § 1 kk oraz wymierzyl
kare laczng 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i orzekl
srodki kompensacyjne. Sad meriti
przypisal oskarzonemu wszystkie
czyny w ksztalcie zaproponowanym
w opisach zarzutéow ujetych w
akcie oskarzenia, dokonujac jedynie
korekty w zakresie kwot szkody,
podmiotu pokrzywdzonego i daty
popehienia.

Analiza sposobu procedowania w
poddanej kontroli sprawie nakazuje
stwierdzi¢, ze tak przeprowadzonego
postepowania nie mozna uznaé za
spelniajacego standardy rzetelnego
procesu.

Po pierwsze, jak wskazano powyzej,
z przyczyn calkowicie niezaleznych
od oskarzonego, dolaczony do
aktu oskarzenia wniosek zlozony
w  trybie art. 335 § 2
kpk obarczony byt ewidentnymi
wadami. Oskarzonego nie pouczono
jednoznacznie, ze takze propozycja
kary zawarta w wadliwym wniosku
zlozonym w trybie art. 335 §
2 kpk nie obowigzuje. Wobec
treéci uzasadnienia postanowienia
z dnia 08 lipca  2021r
i udzielonej mu informacji,
nie mozna zatem skutecznie
podwazyé zasadnoSci przekonania
po stronie oskarzonego, iz pomimo
nieuwzglednienia wniosku, kara
tego rodzaju i w tym wymiarze
zostanie jednak orzeczona w innym
trybie, w tym w wyroku nakazowym,
czy po przeprowadzeniu rozprawy,




tym bardziej, Ze nie jest on
prawnikiem i nie korzystal z pomocy
prawnej fachowego obroncy. To
przekonanie, jak wskazal oskarzony
w  apelacji, bylo  przyczyna
jego rezygnacji ze zgloszenia
zadania doprowadzenia go na
termin rozprawy i kwestionowania
zasadnoSci  oskarzenia pomimo
ewidentnej  wadliwosci  chocby
zarzutow zawartych w pkt XI i
XIV (juz w wyjasnieniach zlozonych
W postepowaniu przygotowawczych
podnidst, ze tych pozyczek on
nie zawarl przez internet i nie
wykorzystal danych osobowych D.
C. (1) bez jej zgody i wiedzy, ale
umowy te zawarla osobiscie D. C. (1)
i podpisala je w punkcie w D.) oraz
wadliwo$ci pozostalych zarzutow
(wyjaénil, ze W. C. (2) miala
Swiadomo$¢ zawarcia pozostalych
umoéw pozyczek, gdyz kazdorazowo
przelewy przechodzily przez konto
i byly zatwierdzane z jej telefonu,
a tym samym nie wykorzystal jej
danych bez jej zgody i wiedzy).

Po wtére, brak jest podstaw do
odparcia podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia zasady prawa do
obrony oskarzonego, ktéra jest jedna
znaczelnych zasad procesu karnego.
Wypada przypomnieé, ze artykul 6
kpk przewiduje prawo do obrony w
sensie materialnym, rozumiane jako
prawo do przeciwstawienia sie tezie
oskarzenia, w tym poprzez prawo do
skladania wnioskow dowodowych,
jak i prawo do obrony w sensie
formalnym, rozumiane jako prawo
do korzystania z pomocy obroncy.
Do uprawnien oskarzonego, w
ramach realizacji prawa do obrony,
nalezy prawo do rzetelnego
procesu, w tym m.in prawo do
skladania wnioskow dowodowych,
prawo do zajecia stanowiska w
kazdej kwestii dowodowej, czy
niezaskakiwania zmiang kwalifikacji




prawnej czynu w wyroku w
stosunku do wskazanej w akcie
oskarzenia. Godzi sie podkresdlié,
ze prawo do skladania wnioskow
dowodowych jest wyrazem realizacji
prawa oskarzonego do obrony,
zagwarantowanym w postepowaniu
karnym. Zasada prawa do obrony
zostala podniesiona do rangi
zasady Kkonstytucyjnej (art. 42
ust. 2 Konstytucji RP), nadto
znajduje swoje miejsce w traktatach
miedzynarodowych  regulujgcych
zagadnienia prawa czlowieka (art.
6 ust. 3 lit.c EKPCz). Naruszenia
powyzszej zasady nalezy upatrywac
W niewywigzaniu sie przez sad
przy doreczeniu aktu oskarzenia
z, nalozonego przepisem art. 338
§ 1 i § 2 kpk, obowiazku
wezwania oskarzonego do skladania
wnioskow dowodowych w terminie
7 dni od daty doreczenia aktu
oskarzenia (§ 1) oraz pouczenia
o prawie wniesienia, w terminie
7 dni od doreczenia mu aktu
oskarzenia, pisemnej odpowiedzi na
akt oskarzenia (§ 2). Z art. 338 §
11 § 2 kpk wprost wynika, ze do
przestanego aktu oskarzenia nalezy
dolgczyt stosowne pouczenia, ktore
wymienia tenze przepis. Doreczajac
oskarzonemu akt oskarzenia, nalezy
zatem pouczyé go m.in. o prawie
do zlozenia w terminie 7 dni
od doreczenia aktu oskarzenia
wnioskéw dowodowych oraz o
prawie do wniesienia w terminie 7
dni od doreczenia aktu oskarzenia
pisemnej odpowiedzi na akt
oskarzenia. Norme art. 338 § 1 kpk
nalezy po wejéciu w zycie nowelizacji
z 2019 r. odczytal w powiazaniu
z pkt 6 dodanym do art. 170 § 1
kpk. Przepis ten stanowi, ze wniosek
dowodowy podlega oddaleniu, gdy
zostat zlozony po zakre§lonym przez
organ procesowy terminie, o ktorym
strona skladajaca wniosek zostala
zawiadomiona. Obecnie wiec termin




wskazany w art. 338 § 1 kpk ma
charakter prekluzyjny, co oznacza,
ze wnioski dowodowe zglaszane po
wyznaczonym terminie 7 dni od
doreczenia odpisu aktu oskarzenia
oskarzonemu badZz w ogdle zlozone
juz na rozprawie moga byc z
tego powodu oddalane. Pouczenia,
jakich zobowigzany jest dokonaé
organ procesowy, majg zapewnic
stronie minimum niezbednych
informacji dotyczacych toczacego sie
postepowania. Warto przypomnie¢,
iz zgodnie z art. 16 kpk na
organie prowadzacym postepowanie
cigzy prawny obowigzek pouczenia
uczestnikbw  postepowania 0
cigzacych na nich obowigzkach i
przystugujacych im uprawnieniach.
Znamienne jest, iz brak takiego
pouczenia lub mylne pouczenie
nie moze wywolywa¢ ujemnych
skutkow procesowych dla uczestnika
postepowania lub innej osoby,
ktérej to dotyczy. Nowelizacje
Kodeksu postepowania karnego
Z 2013, 2015 oraz 2016 T.,
a takze z 2019 r. wskazujg,
ze ustawodawca coraz wieksza
wage przywigzuje do informowania
uczestnikow postepowania karnego
o ich prawach. Jest to wynikiem
implementowania dyrektyw
unijnych, a takze uwzglednienia
pogladow doktryny oraz
orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka
dotyczacego realizacji prawa do
rzetelnego procesu (zob. szerzej
na temat prawa oskarzonego
do pouczen w procesie karnym
D. Czerniak, Prawo oskarzonego
do informacji..., s. 651-658).
Jak podkresla Sad Najwyzszy,
doreczenie aktu oskarzenia nie
jest czynnoScia tylko techniczna,
gdyz wigze sie z okreSlonymi
uprawnieniami osoby, ktorej
postawiono zarzuty, tj. do skladania
wnioskow dowodowych i wniesienia




odpowiedzi na akt oskarzenia.
Uprawnienia te s3 zwigzane z
fundamentalnym prawem kazdej
osoby oskarzonej o popelnienie
przestepstwa — prawem do obrony.
Osoba ta, aby moc zrealizowac
te uprawnienia, musi wiedzieé,
o co jest oskarzona, jakiego
zdarzenia  faktycznego  dotycza
stawiane jej zarzuty (postanowienie
SN z 13.11.2003 r., WK
19/03, LEX nr 152091). Jezeli
zatem, doreczajac oskarzonemu akt
oskarzenia, oskarzony nie zostanie
wezwany do zlozenia w terminie 7
dni wnioskéw dowodowych, a taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie, to okoliczno$¢ taka nie
moze spowodowaé dla oskarzonego
ujemnych skutkéw procesowych.

Po trzecie, jak podnidst apelujacy,
tylko w wyniku niepoinformowania
go, ze takze kara uzgodniona z
prokuratorem w ogdle nie zostanie,
chotby z powodu jej razacej
niewspolmiernosci, uwzgledniona w
zadnym trybie (np. w wyniku
uwzgledniania  zmodyfikowanego
wniosku zlozonego na podstawie
387 kpk Ilub w  wyroku
po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego) oraz wobec
niepouczenia go 0  prawie
zlozenia wnioskow dowodowych,
nie podjal dzialan majacych na
celu przeciwstawienie sie tezom
oskarzenia, bedac przekonany, ze
kara uzgodniona z prokuratorem
zostanie ostatecznie wobec niego
orzeczona. Oskarzony podkreslal,
ze gdyby zostal prawidlowo i
wyraznie poinformowany, ze kara
uzgodniona z prokuratorem nie
zostanie wobec niego orzeczona
w zadnym trybie oraz gdyby
zostal pouczony o przystugujacych
mu uprawnieniach, to podjalby
obrone i zlozylby wnioski dowodowe
takiej treSci jak w apelacji. Przede




wszystkim wnioskami dowodowymi
wskazanymi w apelacji zmierzalby
do wykazania niezasadnoSci
zarzutbw  opisanych w  akcie
oskarzenia, podnoszac iz pieniadze
z pozyczek, zgodnie z ich celem
zostaly przeznaczone na Koszty
termomodernizacji nieruchomosci
stanowiacej wilasnos¢ D. i J. C.
oraz na splate zobowigzan D. C.
() w (.) i (.), a ponadto
zobowigzania te zostaly juz splacone,
a zatem nie zaistniala szkoda.
Co istotne, oskarzony skladajac
juz wyjadnienia w postepowaniu
przygotowawczym podal, ze W. C.
(2) miala $wiadomo$é zaciggania
pozyczek przez internet, gdyz
kazdorazowo przelewy przechodzily
przez jej konto i byly zatwierdzane
z jej telefonu. Okoliczno$é te
potwierdzila na rozprawie W. C. (1)
zeznajac, ze ,(...) w sumie oprocz
pozyczek w S. i T. wiedzialam o
pozyczkach z M., E., (..) i A.
— ja nie potrafie nawet okre§lic,
ile dokladnie pozyczek zostalo
przelanych przez moje konto w
banku (...). W kazdym razie przelewy
kazdorazowo zatwierdzatam ja (...)".
Apelujacy podnidst takze, ze z kolei
wnioskiem dowodowym wskazanym
w punkcie 3 apelacji podwazylby
slusznoé¢ zarzutu opisanego w
punkcie XVI aktu oskarzenia,
za§  wnioskami  dowodowymi
wskazanymi w punkt 1,2 i 5
apelacji zmierzalby do wykazania
niezasadnoSci zarzutéw opisanych w
punktach XI i XIV aktu oskarzenia.
Juz w wyjaénieniach zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym
podkreslal, iz wbrew opisowi
zarzucanych mu czyndéw, umowa
pozyczkiz (...) sp. z.0.0. (pkt XI aktu
oskarzenia) oraz umowa pozyczki
z S. (pkt XIV aktu oskarzenia)
nie zostaly zawarte przez niego
przez internet i nie wykorzystal
danych osobowych D. C. (1) bez




jej zgody i wiedzy, ale obie te
umowy zawarla osobiscie D. C. (1)
i podpisala je w punkcie w D.,
a ktoére to okolicznosSci w calosci
potwierdzila w swoich zeznaniach
D. C. (1). Okolicznosci te wynikaja
takze z pozostalego zgromadzonego
materialu w postaci dolaczonych
umoéw podpisanych przez D. C.
(1), z zeznan W. C. (1) oraz z
odczytanych w trybie art. 392 § 1
kpk zeznan M. M.. Nie przestuchano
natomiast posrednika M. J., przy
udziale ktérego doszlo do zawarcia
obu uméw z D. C. (1). Co nader
istotne, ustalenia odpowiadajace
wyjasnieniom oskarzonego i
powyzszym dowodom, poczynil w
pisemnym motywach wyroku sad
orzekajacy stwierdzajac, ze ,(...)
zaciagniecie przez D. C. (1) kolejnych
zobowiazan na laczna kwote 12.700
z} z przeznaczeniem na splate
kredytu w (...), w tym pozyczki o
numerze (...) nakwote 5.000 zlotych
z (...) Finanse sp. z 0.0. z. siedziba
we W. w punkcie po$rednictwa
kredytowego M. J. (...), (...) przelanie
przez W. C. (1) $rodkéw z pozyczek
zawartych przez jej matke w dniu 06
listopada 2019 roku, w tym pozyczki
o numerze (...) na kwote 5.000
zlotych zawartej z (...) Finanse
sp. z 0.0. z si (...) na rachunek,
ktérym dysponowal L. G. (1) (...)” —
str. 36 -37; ,,(....) zaciagniecie przez
D. C. (1) kolejnych zobowigzan z
przeznaczeniem na splate kredytu w
(...), w tym pozyczki o numerze (...)
na kwote 7.700 zlotych ze (...) sp.
z 0.0. z. siedziba w W. w punkcie
poérednictwa kredytowego M. J.
(...), (...) przelanie przez W. C. (1)
Srodkéw z pozyczek zawartych przez
jej matke w dniu 06 listopada 2019
roku, w tym pozyczki o numerze (...)
na kwote 7.700 zlotych ze (...) sp.
z 0.0. z. siedzibg w W. na rachunek,
ktéorym dysponowal L. G. (1) (...)”
- str. 47; ,(...) Uzna¢ nalezy, iz




zachowania L. G. (1) opisane przez
oskarzyciela publicznego w pkt I-XV
aktu oskarzenia spelniaja kryteria
oszustwa. Po pierwsze zwazyc
nalezy, iz umowy o pozyczki (poza
umowami zawartymi w listopada
2019 roku na nazwisko D. C. (1)
z (...) sp. z 0.0. — zarzut z pkt XI
oraz ze S..pl — zarzut z pkt XIV)
zawarte zostaly przez L. G. (1) na
nazwiska D. C. (1) i W. C. (1) bez
ich wiedzy (...), (...) Analogicznie
wygladalo to w przypadku umow
zawartych w dniu 06 listopada 2019
roku z (...) sp. z 0.0. oraz ze S..pl
przez D. C. (1) w punkcie (...) w
D.. Umowy te, za namowa L. G.
(1), wlasnorecznie podpisala D. C.
(1), chot¢ ich faktyczng strona byl
L. G. (1), ktéry tak zmanipulowal
W. C. (1) i jej matke, ze te
praktycznie zaraz po jego uzyskaniu,
przelaly mu kapital pochodzacy z
obu pozyczek. Pienigdze te, jak
twierdzil oskarzony, sluzy¢ mialy
splacie zobowigzan posiadanych
przez D. C. (1). W rzeczywisto$ci za$
rozdysponowane zostaly przez L. G.
(1) (...)” — str. 71 uzasadnienia. Z
kolei w zaskarzonym wyroku, sad
orzekajacy bezkrytycznie przypisal
oskarzonemu popelnienie obu tych
czyndbw w postaci zarzucanej] w
akcie oskarzenia, a mianowicie
polegajacych na tym, ze w dniu 6
listopada 2019 r. ze skutkiem w
m. (..), gm. P, pow. (...), woj.
(...), dzialajac w celu osiagniecia
korzySci majatkowej doprowadzil
oba te podmioty do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym
w postaci pieniedzy podczas
zawierania za  poérednictwem
internetu umoéw pozyczek w ten
sposob, ze postuzyl sie bez zgody
i wiedzy D. C. (1) jej danymi
osobowymi, wprowadzil w blad te
podmioty co do tozsamo$ci osoby
pozyczkobiorcy oraz mozliwoéci
i zamiaru wywiazania sie =z




zawartych umoéw pozyczek. Tym
samym, sad orzekajacy doprowadzil
do  wewnetrznej  sprzecznos$ci
miedzy  czeScia  rozstrzygajaca
(dyspozytywna,  sentencja) a
uzasadnieniem, naruszajac przepisy
prawa procesowego, a przede
wszystkim art. 413 § 1 pkt
5 kpk oraz § 2 pkt 1 kpk
i art. 424 § 1 kpk. Analiza
zakwestionowanych  rozstrzygnieé
oraz jego pisemnych motywow,
bezsprzecznie potwierdzita
naruszenie przez sad meriti
powyzszych norm postepowania.
Sad 1 instancji doprowadzil
do sprzeczno$ci miedzy czeScia
rozstrzygajaca (dyspozytywna,
sentencja), a  uzasadnieniem,
co w efekcie uniemozliwia
Sadowi  Okregowemu kontrole
zasadnoSci i prawidlowosci
orzeczenia oraz wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Godzi sie
przypomnie¢, ze sad odwolawczy
kontrolujac poprawno$é¢ wydanego
przez Sad 1 instancji wyroku,
przede wszystkim dokonuje oceny
prawidlowosci przyjetych ustalen
faktycznych i  przeprowadzonej
analizy materialu dowodowego
zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie
takie stanowi bowiem integralng
cze$é orzeczenia i pelni niezmiernie
istotng role jako Zrodlo informacji
dla stron, dla ktérych motywy jakimi
kierowal sie Sad wydajac zaskarzony
wyrok, moga mie¢ zasadnicze
znaczenie przy podejmowaniu
decyzji w przedmiocie poddania
go kontroli instancyjnej. Winno
ono odzwierciedla¢ przebieg
rozumowania Sadu, proces
myS$lowy, ktéory doprowadzil do
rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku.
Podobnie jak rozumowanie Sadu
uzasadnienie musi by¢ logiczne,
pozbawione luk i sprzecznodci.
Stosownie do  przepisu art.




424 k.p.k. kazde uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé: ustalenie
podstawy  faktycznej  wyroku,
wskazanie na jakich dowodach
sagd opart ustalenia faktyczne
i dlaczego nie uznal dowoddéw
przeciwnych, wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku oraz przytoczenie
okoliczno$ci, ktore Sad mial
na uwadze przy wymiarze kary
oraz zastosowanych $rodkéw tak
probacyjnych jak i karnych.
Uzasadnienie wyroku ma dac
wyczerpujaca i logiczng odpowiedz
na pytanie dlaczego taki wla$nie
a nie inny wyrok zostal
wydany. Uzasadnienie = wyroku
stanowi dokument o charakterze
sprawozdawczym, powinno wiec
polega¢ na przedstawieniu w sposdb
uporzadkowany wynikéw narady z
dokladnym wskazaniem je$li chodzi
o podstawe faktyczna wyroku -
tego co sad uznal za udowodnione,
jak ocenil poszczegdlne dowody
i dlaczego opart sie na jednych,
odrzucajac inne. W uzasadnieniu
wyroku musi by¢ przedstawiony
tok rozumowania Sadu i to
w taki sposob, zeby mozna
bylo skontrolowa¢ shusznosé tego
rozumowania i jego zgodnos$é
z materialem dowodowym. Sad
Najwyzszy wielokrotnie dal wyraz
stanowisku, ze uzasadnienie wyroku
obarczone tego rodzaju brakami
oraz pozostajace w sprzecznosci
z wyrokiem musi skutkowaéd
uchyleniem wyroku, albowiem nie
daje mozliwosci przeprowadzenia
kontroli  odwolawczej co do
prawidlowos$ci  postepowania i
rozumowania Sadu I Instancji (por.
IT AKa 304/98 OSA 1999/7-8/54,
wyrok SN II KKN 159/96,Prok.i Pr.
1998/2/7, wyrok SN I KR 120/84,
OSNPG 1984/12/115, wyrok SN II
KR 337/81, OSNPG 1983/2/22,
wyrok SN II KR 54/81 OSNPG
1981/12/139, wyrok SNIIIKR50/79




OSNPG 1979/10/140). Nalezy takze
podkresli¢, ze ustawa wiaze skutki
prawne wylacznie z prawomocnym
rozstrzygnieciem, a zwlaszcza z
wyrokiem (art. 8 § 2 kpk, art.
11 kpk). W razie za$ sprzecznoSci
w ramach czeSci rozstrzygajacej
wyroku  (czeSci  dyspozytywnej
albo sentencji, odpowiadajacej
wymogom okre§lonym w art. 413
81 pkt. 5 i 6 kpk oraz w
wypadku wyroku skazujacego — w
§ 2 tego przepisu) nie mozna
ustali¢ jaka byla rzeczywista wola
sadu. Z kolei w razie sprzecznos$ci
miedzy czeScia wstepng tego
wyroku (komparycja odpowiadajaca
wymogom okreSlonym w art. 413
§1 pkt. 1-4 kpk), a czeScia
rozstrzygajaca oraz pomiedzy ta
ostatnia czeScia a uzasadnieniem
wyroku, decydujace znaczenie ma
cze$é rozstrzygajaca wyroku (por.
wyrok SN z dnia 06.05.2002r. VKK
11/02, wyrok SN z dnia 14.01.2000,
VKKN 531/99). W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy, odnoénie kluczowej
kwestii — istotnej z punktu
widzenia zakresu odpowiedzialnoS$ci
karnej oskarzonego za czyny
zarzucanemu w pkt XI i XIV -
w uzasadnieniu poczynil catkowicie
odmienne 1 zarazem znacznie
korzystniejsze ustalenia, nizli te
przyjete w sentencji orzeczenia.
Wyszczegoblnione przez apelujgcego
sprzeczno$ci  dotycza  czynnosci
sprawczych istotnych dla ustalenia
zrealizowania znamion czynéw z
art. 286 § 1 kk. W opisach
czynéw przypisanych w wyroku,
sad orzekajacy, w S§lad za aktem
oskarzenia, przyjal, iz oskarzony
doprowadzil instytucje finansowe
do niekorzystnego rozporzadzenia
swoim mienieniem w ten sposodb,
ze zawarl obie umowy pozyczek
przez internet i postuzyl sie danymi
osobowymi D. C. (1) bez jej
wiedzy i zgody, za§ w pisemnym




uzasadnieniu ustalil, iZzto D. C. (1) w
punkcie posrednictwa kredytowego
M. J. osobiScie zaciggnela oba
zobowigzania z przeznaczeniem na
splate kredytu w Spéldzielczej Kasie
Oszczedno$ciowo - Kredytowej im.
S., za§ W. C. (1) przelala
Srodki z tych pozyczek zawartych
przez jej matke w dniu 06
listopada 2019 roku na rachunek,
ktérym dysponowal L. G. (1).
Naruszenie wskazanych przepisow
postepowania sprowadza sie zatem
do zasadniczej sprzecznoSci tkwiacej
miedzy treécia sentencji tegoz
wyroku, skazujgcego E. G. (1) za
czyny z art. 286 § 1 kk, a
motywacyjng jego czeScia, w ktorej
wskazano, iz to nie on zawart obie te
umowy przez internet i tym samym
z oczywistych wzgledow nie postuzyl
sie danymi osobowymi D. C. (1) bez
jej wiedzy i zgody, ale obie umowy
zawarla osobiscie D. C. (1) w punkcie
poérednictwa kredytowego M. J.. W
zaprezentowanych okolicznoSciach
brak jest jednocze$nie podstaw
do stwierdzenia, ze omawiang
sprzeczno$¢ spowodowal wylacznie
brak dokladnoéci czy  tez
roztargnienie sadu przy
redagowaniu  orzeczenia  oraz
sporzadzaniu pisemnego
uzasadnienia i nie miata ona wplywu
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Tego
rodzaju uchybienie uzna¢ nalezy
za razaca obraze przepisOw prawa
procesowego w postaci art. 413 § 1
pkt 51 § 2 pkt. 1 kpk i art. 424 § 1
kpk, ktora — jak to podkreslal w tego
rodzaju sytuacjach Sad Najwyzszy —
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
w zakresie istoty odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego. Razacy
charakter wskazanego naruszenia
jest  oczywisty, nie  sposob
przeciez zaakceptowal orzeczenia,
ktéore wbrew gwarancyjnej funkcji
przytoczonego  przepisu  prawa
nie daje sie jednoznacznie




odczytaé. Wprawdzie, w razie
istnienia miedzy wyrokiem
a uzasadnieniem sprzecznosci,
decydujace znaczenie ma tre$c
ogloszonego rozstrzygniecia,
jednakze ,umotywowanie” nie
podjecia przez oskarzonego
czynno$ci  sprawczych,  wbrew
treéci sentencji wyroku, powoduje
niepewnos$¢ co do tego, czy do bledu
doszlo istotnie przy sporzadzaniu
uzasadnienia, czy tez nie doszlo don
przy wyrokowaniu. Obarczone tego
rodzaju niepewnoS$cig orzeczenie
osta¢ sie nie moze” (por. wyrok SN
z dnia 14 stycznia 2000 roku, V
KKN 531/99, LEX nr 50936, wyrok
z dnia 06 maja 2002 roku, V KK
11/02, LEX nr 53911). Jednocze$nie
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
stwierdzone uchybienie moglo mie¢
istotny wplyw na tre$c¢ orzeczenia,
skoro rozwazania dotycza istoty
sprawstwa oskarzonego w
popehlieniu  zarzucanych  mu
czyndéw. Wyprowadzony przez Sad
I instancji wniosek co do
winy oskarzonego w popelnieniu
przypisanych mu czyndéw, nalezy
uzna¢ za przedwczesny albowiem
postepowanie przeprowadzone
przez  tenze sad dotkniete
jest istotnymi wadami natury
procesowej, a tym samym nie
sposbéb jednoznacznie wykluczyé¢ —
wskazywanej przez skarzgcego -
alternatywy, ze gdyby nie doszlo
do wystapienia  stwierdzonych
uchybienn, to ocena wszystkich
dostepnych dowodéw dokonana w
spos6b kompleksowy i prawidlowy
bylaby zgola odmienna.

Po czwarte, sad dopuscil
sie nadto naruszenia przepisu
prawa procesowego, a mianowicie
art. 392 § 1 kpk. Analiza
zakwestionowanego rozstrzygniecia
oraz decyzji procesowych podjetych
przez sad meriti, a utrwalonych




w protokole odzwierciedlajacym
przebieg rozprawy, bezsprzecznie
potwierdzila  naruszenie  przez
Sad Rejonowy powyzszej normy
postepowania. Stosownie do tresci
art. 302 § 1 kpk sad moze
odczytaé na rozprawie glownej
protokoly przestluchania $wiadka
i oskarzonych, sporzadzone w
postepowaniu  przygotowawczym
lub przed sadem albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez
ustawe, gdy bezposrednie
przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne, a zadna z obecnych
stron temu sie nie sprzeciwia.
Unormowanie zawarte w tym
przepisie stanowi odstepstwo od
podstawowej w polskim procesie
karnym zasady bezposrednioSci,
zgodnie z ktorg orzekajacy w sprawie
sad zobowigzany jest opieraé
ustalenia faktyczne na dowodach
bezposrednio  przeprowadzonych
AU czasie rozprawy, czyli
w  sposbb pozwalajacy  na
bezposrednie zetkniecie sie z
tymi  dowodami. Bezposrednie
przeprowadzenie dowodu przez
sad orzekajagcy ma nader istotne
znaczenie dla prawidlowej oceny
dowodu, dokonania trafnych ustalen
faktycznych oraz dla poszanowania
zasady bezposrednioéci. Przepis
art. 3902 § 1 kpk ma charakter
wyjatkowy, w konsekwencji winien
by¢ interpretowany Scisle, a
zatem moze by¢é stosowany
tylko wobwczas gdy zaistnieje
okre§lona w nim przeslanka i
gdy nie koliduje z interesem
dochodzenia prawdy. Warunkiem
dopuszczalnoéci korzystania z art.
392 kpk jest wiec wystapienie
sytuacji  polegajacej na tym,
ze ,bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne".
Zgodnie z utrwalong wykladnia
powyzszego pojecia, dokonana przez
Sad Najwyzszy, jeszcze w czasie




obowigzywania art. 338 dkpk,
przeslanka ta dotyczy dowodow,
ktére ,sluzy¢ maja ustaleniu
okoliczno$ci nie zasadniczych, lecz
drugorzednych", takich, ktore ,nie
dotycza okolicznoSci o doniostym
znaczeniu", ktére ,nie pozostaja
(...) w wyraznej sprzecznosci z
innymi dowodami" lub ,,w oczywistej
sprzeczno$ci  z  wyjaSnieniami
oskarzonego", a przy tym sa
"konsekwentne i uzupelniajace, a nie
(...) o do$¢ zasadniczym znaczeniu
dla sprawy" (zob. wyrok SN z
dnia 1.12.1994r. , III KRN 120/94,
OSNKW 1995/1-2/8; wyrok SN z
dnia 28 sierpnia 1979, Rw 793/70,
OSNKW 1/1971, poz. 12 oraz z
19 lutego 1974 r., Rw 58/74,
Biul.IWSN 2/1974, poz. 2 i z 14
kwietnia 1973 r., V KRN 90/73,
OSKNW 11/1973, poz. 145, a takze
A. Kaftal, Glosa, WPP 3/1971; T.
Grzegorczyk, Odstepstwa od zasady
bezposrednioéci w k.p.k. , NP
7-8/1973, s. 1042-1044, S. Mendyka,
Przeglad orzecznictwa SN, WPP
4/1974, s. 523). Stad tez wyrazano
w doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - aktualny i dzi§ na
gruncie art. 392 kpk - poglad,
ze bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne, jezeli
dowod taki spelnia jednocze$nie
(koniunkcyjnie) nastepujace
warunki: a) nie ma on
zasadniczego znaczenia dla sprawy,
b) nie pozostaje w zasadniczej
sprzeczno$ci z innymi dowodami,
c) jest takze  wewnetrznie
niesprzeczny (zob. np. T.
Grzegorczyk, Odczytywanie..., s.
101; postanowienie SN z dnia
4.05.2007r., WZ 13/07, OSNwSK
2007/1/991; wyrok SN z dnia
6.10.2006r., IIT KK 42/06, LEX nr
202225; wyrok SA w Katowicach z
dnia 20.10.2005r. II AKa 355/05,
Proki Pr.-wkL 2006/7-8/33).
Pierwszy z tych warunkéw mozna




uzna¢ za speliony, gdy dowdd
nie ma zasadniczego znaczenia
dla rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu lub takiegoz wplywu na
ustalenie istnienia lub nieistnienia
okoliczno$ci istotnych dla takiego
rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ nalezy,
ze art. 392 kpk nie moze
w  zadnym  wypadku shuzyé
obchodzeniu zakazéw, jakie plyna
z art. 186 kpk, art. 389 kpk i
art. 391 kpk. W warunkach za$
gdy dowdd z przestuchania $wiadka
ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a zarazem
nie zachodzi jedna z przyczyn
wymienionych w art. 391 § 1 kpk,
skorzystanie przez sad z formalnych
uprawnien, wynikajacych z art.
392 kpk, nalezy uznaé¢ =za
niedopuszczalne, obrazajace zasady
ustnosci i bezposrednio$ci procesu, z
reguly w stopniu razacym, co mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w
rozumieniu art. 438 pkt 2 kpk (por.
SN III KRN 120/94, OSNKW 1995,
nr 1, poz. 8, SNIKR 196/72, OSNPG
1973, nr 3, poz. 31). Relatywizujac
powyzsze uwagi na grunt niniejszej
sprawy, nalezy  jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w poddanej kontroli
sprawie nie bylo zadnych podstaw
do uznania, ze bezpoSrednie
przeprowadzenie dowodu zZ
zeznan wszystkich przedstawicieli
pokrzywdzonych podmiotéw nie jest
niezbedne. Wrecz przeciwnie, w
Swietle okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie przed podjeciem
postanowien w trybie art. 392 §

1 kpk — nader jasno rysowala
sie potrzeba  bezposredniego
przestuchania przedstawicieli

pokrzywdzonych firm finansowych
w toku przewodu sadowego, a
tym samym niedopuszczalne bylto
zastosowanie art. 392 § 1 kpk.
Analiza dowodéw zebranych w
sprawie nie pozostawia bowiem
zadnych  watpliwo$ci co do




tego, ze zeznania pokrzywdzonych
dotycza okoliczno$ci o zasadniczym
wrecz kluczowym znaczeniu dla
zakresu odpowiedzialnoSci karnej
E. G. (1). Co istotne, sam sad
orzekajacy dostrzegal koniecznoéc
bezposredniego przestuchania
wszystkich  $wiadkow, w tym
przede wszystkim przedstawicieli
pokrzywdzonych firm wzywajac ich
na rozprawe. Gdy jednak wezwani
przedstawiciele  pokrzywdzonych
podmiotbw  nie  stawili  sie
na rozprawe, sad meriti -
pomimo wcze$niejszego stanowiska
o koniecznos$ci ich bezposredniego
przestuchania i pomimo tego, ze
niektérzy z nich zlozyli wnioski
o odebranie od nich zeznan w
drodze pomocy prawnej przez sady
wezwane, majace siedzibe w ich
miejscu zamieszkania — odczytal
ich zeznania w trybie art. 392
§ 1 kpk. Zaaprobowaé¢ nalezy
poglad wyrazony przez skarzgcego,
iz zachodzita koniecznosé
bezpoéredniego  przeprowadzenia
na rozprawie dowodu z zeznan
przedstawicieli pokrzywdzonych
podmiotow celem m.in.
zweryfikowania jego stanowiska co
do splaty nalezno$ci wynikajacych
z umoéw pozyczek  opisanych
w zarzutach. Brak jest tym
samym podstaw do odparcia
lansowanej  przez  apelujgcego
tezy, ze zeznania przedstawicieli
pokrzywdzonych moga w istotny
sposob determinowaé prawidlowo$é
ustalen stanu faktycznego istotnych
dla zakresu jego odpowiedzialno$ci
karnej. Reasumujac, w kontekscie
przedstawionych w  niniejszym
uzasadnieniu oraz w apelacji
oskarzonego aspektow  sprawy,
przeprowadzenie, bezposredniego
dowodu z zeznan pokrzywdzonych,
a nawet konfrontacji z oskarzonym
— bylo konieczne, zwlaszcza ze
nie istnialy przeszkody przewidziane




w art. 391 § 1 i 2
kpk uniemozliwiajace przestuchania
wymienionych Swiadkow. w
przedstawionych warunkach
korzystanie przez sad z formalnych
uprawnien, wynikajacych z art. 392
§ 1 kpk nalezy potraktowaé za
niedopuszczalne, obrazajace zasady
ustnosci i bezpos$rednioSci procesu.
Juz tylko z tego powodu, sprawa w
obecnym stanie, nie nadaje sie do
zajecia merytorycznego stanowiska
w instancji odwolawczej, gdyz
zostala rozpoznana wadliwie i to w
spos6b mogacy mie¢ wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku.

Po piate, sad I instancji w ogoéle
nie przeprowadzil dowodu z zeznan
przedstawicieli pokrzywdzonych
podmiotéw wskazanych w punkcie
XII aktu oskarzenia - (...) sp. z.0.0.
z siedzibg w W. i w punkcie XIII
- (...) sp. z.0.0 z siedziba w W.,
ani zadnych innych $wiadkéw w
zwigzku z tymi czynami. Zeznania
przedstawiciela tychze podmiotow -
A. P. zostaly bowiem dolaczone do
akt w §lad za aktem oskarzenia juz
wydaniu wyroku w niniejszej, a tym
sam dowdd ten nie zostal w zaden
sposob ujawniony.

Po szoste, sad naruszyl takze
przepis art. 399 kpk, polegajacy
na zaniechaniu uprzedzenia stron
o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji
prawnej  czynéw  zarzucanego
oskarzonemu w punktach od
I do XV aktu oskarzenia
przez przyjecie konstrukeji ciagu
przestepstw, co mialo wplyw na
tre$¢ wyroku. W tym miejscu nalezy
przyblizy¢ utrwalong i powszechnie
aprobowana wykladnie powyzszej
normy postepowania. Przepis art.
399 kpk nakazuje uprzedzanie stron
o kazdej mozliwej (rozwazanej przez
sad) zmianie kwalifikacji prawnej
w poréwnaniu z ta przyjeta w




akcie oskarzenia zawsze, gdy tylko
mozliwo§¢ taka sie pojawi, bez
wzgledu na to, jakie to ma znaczenie
dla intereséw procesowych strony
czy dla obrony oskarzonego (SN
IV KK 436/07 i M. Cioczek, glosa
aprobujaca, St. Iur. Lub. 20009,
t. XII, s. 281), a nie jedynie -
jak w k.p.k. z 1969r. - "gdy ma
to znaczenie dla stron, zwlaszcza
dla obrony oskarzonego". W takiej
sytuacji, sad wskazuje kwalifikacje
prawna, jaka rysuje sie na tle
ujawnionych okolicznoéci (SN I KR
162/83, OSNKW 1984, nr 7-8, poz.
82) i cho¢ nie jest zobowiazany
do uzasadnienia  wskazywanej
kwalifikacji (SN RNw 2/84, OSNKW
1984, nr 11-12, poz. 115), to nie
ma jednak przeszkéod, by takie
uzasadnienie zostalo przedstawione
przez przewodniczacego skladu
orzekajacego, a nawet ujete w
protokole, co moze przyczyni¢ sie
do prawidlowego rozstrzygniecia
w sprawie. Wskazany w § 1
art. 399 kpk nakaz uprzedzenia
przez sad stron o mozliwej
zmianie kwalifikacji prawnej wigze
sie z zasada informacji prawnej,
lojalnoséci (art. 16 kpk), majaca
na celu wyeliminowanie elementu
zaskoczenia, Kktéry jednocze$nie
powoduje naruszenie nie tylko
prawa oskarzonego do obrony,
ale takze narusza interes innych
stron. Zmiana kwalifikacji prawnej
to zmiana prawnego obrazu tego
samego zdarzenia faktycznego, poza
granice ktérego sad nie wykracza.
Obejmuje ona jednak zaréwno
zmiane przyjetej w akcie oskarzenia
kwalifikacji na calkowicie inna,
jak i uzupehlienie jej jeszcze o
przepis inny niz wskazany w tym
akcie. Zmiana kwalifikacji prawnej
to takze dokonanie istotnych zmian
w opisie zarzucanego czynu. Nie
ma natomiast znaczenia, czy ta
nowa kwalifikacja ma by¢ surowsza,




czy lagodniejsza dla oskarzonego.
Uprzedzenie stron powinno polega¢
na wskazaniu kwalifikacji prawne;j,
ktérej mozliwo$¢ rysuje sie na
tle ujawnionych okoliczno$ci. Do
zupelie wyjatkowych nalezy w
praktyce sytuacja, gdy zmiana
kwalifikacji prawnej czynu, w
stosunku do tresci aktu oskarzenia,
nie ma znaczenia dla stron,
a zwlaszcza dla oskarzonego
i realizacji prawa do obrony
przed wydaniem merytorycznego
orzeczenia (SN II KRN 81/94,
OSNKW 1994, nr 7-8, poz.
48). Pamietac tez trzeba,
ze  niewywigzanie sie  przez
sad z procesowego obowigzku
uprzedzenia o mozliwoéci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu zawsze
stanowi razace naruszenie prawa
procesowego, cho¢ nie zawsze
mogace mieé istotny wplyw na tresé
orzeczenia. Jezeli taki wplyw moglo
mie¢, to wowczas zarzut obrazy
prawa moze stanowi¢ podstawe
apelacji i kasacji (SN V KKN 185/99,
OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 45; SN
IIT KK 292/03, LEX nr 84463).
Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy, nalezy
uznafn, ze naruszenie przez Sad
Rejonowy wymienionego przepisu,
uniemozliwiajace stronom, w tym
przede wszystkim oskarzonemu
zajecie stanowiska w przedmiocie
mozliwej  zmiany  kwalifikacji
prawnej  czynoéw  zarzucanych
oskarzonemu w pkt I - XV
aktu oskarzenia (przypisanych w
punkcie I wyroku), nalezy ocenié
jako niewatpliwie majace wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
skoro zmiana ta mogla mie¢ istotne
znaczenie przede wszystkim obrony
oskarzonego. Nalezy zaakcentowac,
ze ratio legis przepisu art. 399
§ 1 kk tkwi w wykluczeniu
sytuacji, w ktorych sad zaskakuje
strony swymi rozstrzygnieciami w




zakresie ocen prawnych, naruszajac
w ten sposob zasade lojalnoSci
procesowej. Trzeba zaakcentowaé,
ze odwolujgc sie do tej przestanki,
stanowigcej o istocie stosowania
instytucji okre$lonej w art. 399 § 1
kpk, w sprawie wystapil wlasnie ten
element nielojalnego zaskoczenia
strony  rozstrzygnieciem  sadu.
Naruszenie prawa procesowego,
ktérego dopuscil sie sad meriti,
mialo takze istotny wplyw na tresé
zakwestionowanych rozstrzygniec.
Przyjecie bowiem konstrukeji ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 kk sprawia,
ze obostrzeniu ulega przewidziana
za tego rodzaju wystepki goérna
granica ustawowego zagrozenia o
polowe.

Stwierdzenie przez sad odwolawczy
zarzucanych w apelacji oskarzonego,
a takze i innych uchybien
okre§lonych w art. 438 pkt 2 i pkt
3 kpk skutkujacych konieczno$cia
przeprowadzenia  przewodu w
caloéci na nowo, obligowalo do
uwzglednianie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
jego sprawy do  ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzenie przez sad odwolawczy
zarzucanych w apelacji oskarzonego
uchybien okre§lonych w art.
438 pkt 2 i pkt 3




kpk skutkujacych konieczno$cia
przeprowadzenia  przewodu w
caloéci na nowo, obligowalo do
uwzglednianie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
jego sprawy do  ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Z uwagi na ewidentna
wadliwo$¢é wniosku zlozonego przez
Prokuratora w trybie art. 335 kpk
oraz stan materialu dowodowego
i konieczno§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci,
alternatywny wniosek zawarty w
petitum apelacji o ,wymierzenie
kary i Srodkéw kompensacyjnych
uzgodnionych z  Prokuratorem,
ktéory przekazujac akt oskarzenia
wraz z materialem z postepowania
przygotowawczego do Sadu zlozyl
wniosek w trybie art. 335 kpk” - nie
moze by¢ uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konsekwencja powyzszego
stanowiska bylo na podstawie art.
437 § 2 kpk uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w D..

W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze zgodnie z tredcig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego

zdanie drugie k.p.k.

rozpoznania z powodu koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu




w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skréot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). Z kontekstu art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sgdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi jednak nie "o
powtorzeniu  dowoddéw", ale o
powtoérzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtoérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych i dowody z
dokumentéw. Warunek w postaci
koniecznoS$ci ponowienia wszystkich
tych dowodéw bedzie spelmiony
dopiero wowczas, gdy sad pierwszej
instancji w ogble nie ujawnil
zadnych dowodéw, choé¢ oparl na
nich wyrok albo te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziac
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sgdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia




sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych stron i
ich przedstawicieli procesowych w
rozprawie glownej, np. naruszono
prawo oskarzonego do obrony, nie
pouczono stron, szczegblnie tych
niekorzystajacych z pomocy prawnej
fachowego przedstawiciela o
przystugujacych im uprawnieniach,
rozpoznano sprawe pod nieobecno$¢
strony, obroncy, pelnomocnika,
ktérzy nie zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy.
Artykut 437 § 2 zdanie drugie in
fine k.p.k. ma tez zastosowanie,
gdy zostaly naruszone reguly
trybu konsensualnego powodujgce
konieczno$é rozpoznania sprawy
na zasadach ogblnych. Oznacza to
konieczno$¢ rozpoznania sprawy na
rozprawie, a wiec przeprowadzenia
przewodu sadowego (tak: Dariusz
Swiecki, Komentarz do art. 437
kpk). Nalezy nadto wskazaé,
ze Sad Najwyzszy w skladzie
siedmiu sedzibw w uchwale =z
dnia 22 maja 2019 r. I KZP
3/19, rozstrzygngl rozbieznosci w
wykladni prawa odnoénie art.
437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k.,, wystepujacej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, stwierdzajac, ze
»,Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloéci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powod
uchylenia przez sad odwolawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi
wowczas, gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowalo,
w realiach sprawy, nierzetelno$cia
prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajacg potrzebe
powtoérzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynno$ci
procesowych  skladajacych  sie




na przewdéd sadowy w sadzie
pierwszej instancji. W uzasadnieniu
tejze uchwaly, Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,(..) Dopuszczalnosé
orzekania kasatoryjnego przez sad
odwolawczy, na podstawie art.
437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k., nalezy zawsze oceni¢ w
odniesieniu do konieczno$ci korekty
zakresu  przewodu  sadowego.
Punktem wyjécia powinna by¢
zatem ocena, przez sad
odwolawczy, przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji
postepowania, nie tylko pod
katem potrzeby ponownego
przeprowadzenia czynno$ci
dowodowych i poza dowodowych,
ale takze zawsze w aspekcie,
czy przeprowadzone postepowanie
sadowe spehilo standard rzetelnego
procesu. Sad  Najwyzszy w
wielu  orzeczeniach  stwierdzal
naruszenie przepisow procedury
karnej, ktéore okreSlano jako
obraze standardu rzetelnego
procesu, stanowigca jednocze$nie
bezwzgledng przestanke uchylenia
zaskarzonego  orzeczenia  (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2000 r., sygn. akt V KKN
264/00, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2004 r., sygn. akt IV KK 417/03,
OSNKW 2004, z. 5, poz. 54,
uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2005 r., sygn. akt I KZP
43/05, OSNKW 2005, z. 12, poz. 115,
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt III KK 214/07, Lex nr 322845).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zwraca sie takze uwage, iz
wzgledna przyczyna odwolawcza
moze rowniez stanowi¢ o naruszeniu
prawa strony do rzetelnego procesu.
W postanowieniu z dnia 19 grudnia
2000 r., sygn. akt ITII KZ 85/00, Lex
nr 2153462, Sad Najwyzszy wprost
wskazal, ze uproszczeniem byloby




twierdzenie, ze o wadze uchybienia
przesadza ranga  naruszonego
przepisu, a wiec jego usytuuowanie
w  hierarchii norm  prawa,
poniewaz decyduje o tym przede
wszystkim sposéb naruszenia normy
i istotno§¢ wady orzeczenia,
wedlug kryterium przyjetego w
przepisach Kodeksu postepowania
karnego. Innymi stowy podkreslono,
ze choé¢ zaistniale uchybienie
nie nalezy do bezwzglednych
przyczyn odwolawczych, to moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa
do rzetelnego procesu. Takie
stwierdzenie = winno  prowadzic¢
do konsekwencji  procesowych
okre§lonych w innych przepisach
k.p.k., ktére w swojej hipotezie
zawieraja stwierdzenia dotyczace
oceny uchybienia, a nie opieraja sie
wylacznie na wyliczeniu naruszenia
konkretnych przepiséw procedury,
tak jak ma to miejsce w art. 439
§ 1 k.p.k. Podobnie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 5 marca 2019 r., sygn.
akt IV KO 8/19, orzeczenie
niepublikowane, zwracajac uwage
na konwencyjny standard rzetelnego
postepowania karnego. Z kolei w
wyroku z dnia 28 marca 2007 r.,
sygn. akt IV KK 23/07, Lex nr
262707, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze nie do zaakceptowania, z punktu
widzenia  wymagan  rzetelnego
procesu karnego i przestrzegania
zasady obiektywizmu, jest
postawa organéw  procesowych
odmawiajgcych dokonania nieomal
wszystkich czynnosci procesowych
majacych  zweryfikowaé  wersje
oskarzenia i odwolujacych sie
do decydujacego znaczenia ocen
oraz ustalen poczynionych w
innych postepowaniach. Przyjac
zatem nalezy, ze obowigzek
zapewnienia rzetelnego procesu
karnego sprowadza sie nie tylko
do przestrzegania przepisow, ktore




ustanowione zostaly po to, aby
wyinterpretowane z nich normy
shuzyly  zapewnieniu = gwarancji
procesowych skladajacych sie na
rzetelny proces karny. Stwierdzenie
spelnienia wymogbéw rzetelnoéci
procesu sprowadza sie bowiem do
oceny realnego ksztaltu kazdego
konkretnego postepowania karnego.
Oznacza to z jednej strony, ze
pomimo zgodno$ci postepowania
organu procesowego z prawem,
moze zaistnie¢ taki splot wydarzen
faktycznych, ktory sprawi, ze tego
konkretnego postepowania karnego
nie bedzie mozna okresli¢ jako
rzetelne. W tych sytuacjach Sad
Najwyzszy podkreSlal, ze nie
ma znaczenia, iz ich zZrodlem
nie bylo zachowanie organu
procesowego, ktéory w okre$lonej
sytuacji procesowej nie byt w stanie
przewidzieé tych okolicznoSci (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
16 listopada 2005 r., sygn. akt
IIT KK 250/05, R-OSNKW 2005,
poz. 2086, z dnia 11 grudnia
2006 r., sygn. akt IV KK 407/06,
R-OSNKW 2006, poz. 2409).
Podkreslajac, jak wazny jest realny
ksztalt konkretnego postepowania
karnego, Sad Najwyzszy podnosil
takze, Ze mna ocene, czy to
postepowanie bylo rzetelne, wplyw
ma nie tyle stwierdzenie okre$lonego
uchybienia procesowego, ile analiza
przebiegu calego postepowania. Nie
bez znaczenia pozostaje takze i to, ze
pojecie rzetelnego procesu karnego
interpretowane jest w orzecznictwie
w oparciu o sprecyzowany w art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci  standard  rzetelnego
(sprawiedliwego) postepowania.
Stusznie przy tym podkreéla sie,
ze europejski standard prawa
do rzetelnego procesu musi byc
odczytywany w  powigzaniu z
gwarancjami wynikajacymi z art. 6




ust. 2 (domniemanie niewinno$ci)
oraz z art. 6 ust. 3 (minimalny
standard uprawnien procesowych
oskarzonego), a takze rozwijajacego
sie orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
15 maja 2001 r., sygn. akt V
KKN 79/01, Prokuratura i Prawo
2001, Nr 10, poz. 8, z dnia 17
maja 2001 r., sygn. akt III KKN
620/00, Lex nr 51935, tak tez w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt
IV KO 8/19, niepubl.).W doktrynie
podnosi sie, ze prawo do rzetelnego
procesu jest podstawowym prawem
czlowieka, zarazem tez prawem
publicznym, ktére rodzi po stronie
wladz  publicznych  obowigzek

uksztaltowania postepowania
sadowego zgodnie zZ
konstytucyjnymi gwarancjami. Po
stronie sadow prawo to
stwarza obowigzek sprawiedliwego,
bezstronnego, niezawislego
postepowania, zabezpieczenia

dostepu do sadu i wyroku
bez nieuzasadnionej zwloki (zob.
A. ‘Lazarska, Rzetelny proces
cywilny, Warszawa 2012, s.
78). Trafnie zauwaza sie, iz
pojecie rzetelnego procesu jest
bez  watpienia  podstawowym
sposobem wspolczesnego okreslenia
wymogbéw, jakie musi spehic
postepowanie karne (zob. P.
Wilinski w: A. Blachnio-Parzych,
J. Kosonoga, H. Kuczynska, C.
Nowak, P. Wilinski, Rzetelny proces
karny w orzecznictwie sadow
polskich i  miedzynarodowych,
Warszawa 2009, s. 29). Wskazuje
sie, ze w rozumieniu art.
6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci,
dyrektywa rzetelnosci postepowania
jest sui generis wymogiem nalezytej
starannoSci, a nie rezultatu (zob.
A. Lach, Rzetelne postepowanie




dowodowe w sprawach karnych w
Swietle orzecznictwa strasburskiego,
Warszawa 2018, s.16). W doktrynie
prezentowane jest stanowisko,
ze ponowne  przeprowadzenie
przewodu sgdowego w caloSci
z przyczyn dowodowych dotyczy
sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
nieprawidlowo przeprowadzil
dowody lub ocenil dowody, albo
gdy sad pierwszej instancji w ogdle
nie ujawni zadnych dowodéw, cho¢
oprze na nich wyrok (zob. D.
Swiecki, Komentarz, WKP 2018,
teza 45 do art. 539a kpk.,
J. Matras, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, WKP 2018,
teza 9 do art. 437 kpk, A
Bojanczyk, T. Razowski, Krytycznie
o probie ograniczenia orzekania
kasatoryjnego w procesie karnym
- uwagi na tle art. 437 § 2
k.p.k., Panstwo i Prawo 2017, nr
10, s. 83.) Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z
dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt
IT KS 4/18, z dnia 9 pazdziernika
2018 r., sygn. akt III KS 20/18
oraz z dnia 20 grudnia 2018 r.,
sygn. akt IV KS 29/19). Poglad ten
zaklada, ze konieczno$¢ powtoérnego
przeprowadzenia konkretnego
dowodu moze pojawié¢ sie tylko
wowczas, gdy dowod ten zostal
nieprawidlowo  przeprowadzony.
Oznacza to, ze przeprowadzenie
dowodu na rozprawie nie powinno
byt traktowane jako wyizolowana
czynno$¢, ale pozostajaca w Scistym
zwigzku z innymi dowodami. W
tym kontekécie podkresla sie takze,
iz dowodu nie mozna ocenia¢ w
oderwaniu od innych, ale wrecz
przeciwnie, w odniesieniu do tresci
pozostalych dowodoéw, co pozwala
stwierdzi¢ okolicznoSci ustalane z
wykorzystaniem danego dowodu.
Potrzeba dysponowania innymi
dowodami w celu umozliwienia




wlasciwej oceny danego dowodu
nie stoi przy tym w kolizji
ze stwierdzeniem, ze ustalenia
faktyczne moga by¢ oparte na
czedci, a nawet na jednym dowodzie
(zob. J. Skorupka, (w:) System
prawa karnego procesowego, t. 3,
cz. 2. Zasady procesu karnego,
red. P. Wilinski, Warszawa 2014,
s. 1178- 1179). Poslugujac sie
sformulowaniem "jest konieczne,"
ustawodawca nie wskazuje
jednak, w jakich konkretnie
sytuacjach nalezy ponownie
przeprowadzi¢ wszystkie dowody.
Nie budzi watpliwoéci konstatacja,
ze koniecznos§é ponownego
przeprowadzenia wszystkich
dowodow wystapi wowczas,
gdy  wszystkie dowody byly
nieprawidlowo  przeprowadzone,
jak  tez, gdy w  sprawie
w ogbéle zaden dowdd nie
zostat  przeprowadzony — przez
sad pierwszej instancji. Slusznie
zastrzega sie jednak, ze koniecznosci
ponownego przeprowadzenia w
postepowaniu przed sadem
pierwszej  instancji = wszystkich
dowodoéw nie mozna zawezat¢ do
jedynie tych dwoéch wypadkow.
Owa konieczno$é przeprowadzenia
wszystkich dowod6éw na rozprawie
przed sadem pierwszej instancji
bedzie roéwniez zachodzila, gdy
nieprawidlowe  przeprowadzenie
wiekszosci dowodow w  sadzie
pierwszej instancji = spowoduje
niemozno$¢ poddania ocenie tych
prawidlowo przeprowadzonych.
Innymi stowy, postepowanie
przed sadem pierwszej instancji
powinno tez zosta¢ przeprowadzone
ponownie, jezeli w kontekicie
wszystkich okolicznoéci istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia w
kwestii odpowiedzialnoséci karnej,
bylo ono w istocie calkowicie
nieprzydatne dla osiagniecia
tego celu (z  obiektywnego




punktu widzenia nieprowadzace do
mozliwoéci poczynienia trafnych
ustalen przez sad pierwszej
instancji).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt
niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié,
ze w poddanej kontroli sprawie
wystapila okre§lona w art. 437 §
2 in fiine kpk podstawa wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego albowiem z uwagi
na uchybienia procesowe odnoszace
sie  do przebiegu przewodu
sadowego i z przyczyn dowodowych,
przeprowadzonego postepowania
nie mozna uznaé za spelniajacego
standardy rzetelnego procesu i w
konsekwencji zachodzi konieczno$é
powtoérzenia przewodu sadowego
w caloéci na nowo. Gwarancje
procesowe oskarzonego zostaly
naruszone, a nadto sad I instancji
wadliwie przeprowadzajac przewod
sadowy i dokonujac nieprawidlowe;j
oceny dowodoéw — w istocie w ogdle
nie zweryfikowal wersji oskarzenia,
a ograniczyl sie do odwolania
do ustalen i ocen poczynionych
W postepowaniu przygotowawczym,
ktéore obarczone bylo istotnymi
wadami.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy, Sad Rejonowy winien
przeprowadzi¢ przewod sadowy
na nowo w calosci, respektujac
gwarancje procesowe oskarzonego
L. G., w tym jego prawo do wziecia
udzialu w rozprawie glownej i prawo
do obrony wyrazajcie sie m.in. w
prawie do przeciwstawienia sie tezie
oskarzenia, takze poprzez skladanie
wnioskow dowodowych.

Ponadto nalezy rozpozna¢ wnioski
dowodowe zgloszone przez
oskarzonego w apelacji oraz
przeprowadzi¢ ewentualne inne
dowody, jezeli taka potrzeba wyloni
sie przy ponownym rozpoznaniu

sprawy.

Rzecza Sadu 1 instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy
bedzie zatem przeprowadzenie
rzetelnego  procesu, dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych,

opartych na caloksztalcie
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a nastepnie
przeprowadzenie gruntownej

analizy i dokonanie wyboru
prezentowanych wersji zdarzen,
ocenionych w sposéb zgodny =z
regulami procedowania, logika i
do$wiadczeniem zyciowym, a nadto
w przypadku takiej koniecznodci
sporzadzenie przekonywajacego
uzasadnienia swego stanowiska,
w sposéb wolny od uproszczen
i uwzgledniajacy caly material
dowodowy, zgodnie z wymogami art.
424 kpk.

By temu zadaniu sprosta¢ Sad
winien dazy¢é do wyjasnienia
wszelkich niejasnoéci wystepujacych




w  materiale dowodowym, a
jednoczeénie wykorzysta¢ zaré6wno
niniejsze uwagi, jak i te zawarte w
apelacji.

Dopiero  po  przeprowadzeniu
przewodu sadowego na nowo
w caloéci z uwzglednieniem
powyzszych  zalecen, Sad I
Instancji  zobowigzany  bedzie
orzec o winie oskarzonego L.
G. (1) badz rozstrzygna¢ o
braku podstaw do pociaggniecia
go do odpowiedzialnoéci karnej
w calodci lub  czeSci, na
podstawie caloksztaltu okolicznosci
prawidlowo ujawnionych na
rozprawie glowne;j.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




