Sygn. akt VI Ka 53/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Joanny Lasinskiej
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2022 r. w Elblagu sprawy

M.F.(1))s.H.iL. ur.(...)weE.

oskarzonego o czyny z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231a kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 listopada 2021 r. sygn. akt VIII K 1448/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. V w ten sposob, ze zasadza od oskarzonego M. F. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego W. W. (1) kwote 1.368 (jeden tysiac trzysta sze$c¢dziesiagt osiem) zlotych z tytutu zwrotu poniesionych

wydatkow na ustanowienie pelnomocnika z wyboru,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zZwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,

IV. zasadza od oskarzonego M. F. (1) na rzecz oskarzyciela posilkowego W. W. (1) kwote 840 (osiemset
czterdziesci) ztotych z tytulu zwrotu poniesionych wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika z wyboru w postepowaniu

odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 53/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 17 listopada 2021r. w spr. VIII K 1448/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

a) -obrazy prawa materialnego -
art. 4681 lub 2 kk poprzez nie
zasadzenie na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 2.000z} tytulem
zado$cCuczynienia lub nawiazki , w
sytuacji gdy na rozprawie w dniu
15.11.2021r. oskarzyciel positkowy
zlozyl wniosek o zasadzenie takiej
kwoty,

b) -obrazy prawa materialnego-
rozporzadzenia Ministra
22.10.2015T.
w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie  poprzez  przyjecie
niewlaéciwych oplat z tytulu
reprezentowania oskarzyciela przez
pelnomocnika i zasadzenie ponizej
kwoty tytulem
procesu

Sprawiedliwo$ci  z

zwrotu kosztow

# zasadny — ad. b)
# czeSciowo zasadny

# niezasadny- ad a)

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad a)
Obowigzek naprawienia szkody
niemajatkowej A formie

zado$éuczynienia za wyrzadzong
krzywde, do czego odsyla art.
4681Kkk, okresla przepis art. 445 ke.
Z art. 445 §1 kc wynika, ze sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytutem




zado$Cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Natomiast w art.
4682kk mowa o orzeczeniu - jezeli
orzeczenie zadoSéuczynienia z art.
4681kk jest utrudnione - nawigzki
na rzecz pokrzywdzonego. Obecnie
Srodek z art. 46 Kk nie jest Srodkiem
karnym a kompensacyjnym
i ma byt ulatwieniem
uzyskania przez pokrzywdzonego
pelnego  zaspokojenia  roszczen
cywilnoprawnych wynikajacych z
popetnionego przestepstwa.

Tymczasem pokrzywdzony
oskarzyciel positkowy w
oSwiadczeniu z 15 listopada
2021r. zlozonym na rozprawie nie
wskazal by domagal sie zasadzenia
zado$Cuczynienia badZz nawigzki na
swoja rzecz tj. pokrzywdzonego,
o ktorym mowa w art. 46
kk, gdyz podal: ,domagam sie
zasgdzenia od oskarzonego kwoty
pienieznej 2.000zl, ktére chce
przekaza¢ na organizacje porzadku
publicznego, cala ta kwote chce
przekaza¢, nie chce zadnej ztotowki
dla siebie, przeznacze ja w
calosci na organizacje porzadku
publicznego”. Nie uzyl w tym
o$wiadczeniu powolania sie na
przepis art. 46 kk. Trzeba tez
podkreslié, ze oskarzyciel positkowy
byl w procesie reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, ktory
nie doprecyzowal o$wiadczenia W.
W. w taki sposéb by wynikal
z niego jednoznacznie wniosek
o ktorym mowa w art. 46
kk dot. =zasadzenia okreSlonej
kwoty na rzecz pokrzywdzonego.
Pelnomocnik nie uczynil tez
tego tez w ,ostatnim slowie”,
gdyz poparl tylko stanowisko
prokuratora, ktéry domagal sie
zasadzenia dwoch nawigzek po
5.000z1 na rzecz Czerwonego
Krzyza (a nie pokrzywdzonego).
Trzeba tez podkreslié, ze oskarzyciel




positkowy w oéwiadczeniu domagat
sie kwoty 2.000zl, a pelnomocnika
oskarzyciela positkowego popierajac
wniosek prokuratora wnosil o
orzeczenie dwoch nawigzek po
5.0001z}, czyli zupelnie innej/innych
kwoty/kwot niz ta z oéwiadczenia
oskarzyciela positkowego. Obecnie
za§ w apelacji pelnomocnik
oskarzyciela posilkowego zmienil
swoje stanowisko w stosunku do
tego wyrazonego w ,ostatnim
slowie” i domaga sie zasadzenie
na rzecz oskarzyciela positkowego
(a nie Czerwonego Krzyza)
kwoty 2.000 zt (a2 nie
2x po 5.000zl, czyli lacznie
10.000z}) tytulem zadoSéuczynienia
za doznanag krzywde lub tytulem
nawigzki. Nie bez znaczenia
jest i to, ze ani oskarzyciel
positkowy ani jego pelnomocnik
nie przedstawili argumentacji dla
wykazania zasadno$ci zadanych
kwot. Przy orzekaniu $§rodkéw z art.
46 kk stosuje sie za$ przepisy prawa
cywilnego i na zadajacym cigzy
obowiazek wykazania zasadno$ci
roszczenia, w tym i w zakresie
jego wysokoéci, stad gdy strona
tego nie wykazala, to sad nie
byl zobowiazany do prowadzenia
postepowania dowodowego w celu
ustalenia pelnego zakresu krzywdy.

Trzeba  tez podkreslié, ze
pelnomocnik oskarzyciela
positkowego zlozyl na pismie
wniosek o0 orzeczenie wobec
oskarzonego  Srodka  karnego
w  postaci podania  wyroku
do publicznej wiadomosci, z
uzasadnieniem takiego wniosku.
Wobec treSci tego  wniosku,
to sad I instancji umieScil
stosowne rozstrzygniecie w
tym przedmiocie w pkt. IV
zaskarzonego wyroku. Natomiast
brak  takiego  sprecyzowanego
wniosku, zawierajacego wyrazne




zadanie  zasadzenia  okreSlonej
kwoty od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego tytulem
zado$éuczynienia lub  nawiazki
zlozonego w sadzie I instancji,
z powolaniem sie na treéc
art. 46 Kkk, spowodowal, ze
sad orzekajacy mogt shusznie
pomina¢ wydanie rozstrzygniecia
dot. zadoSéuczynienia lub nawigzki.
Nie dysponowal bowiem wnioskiem
pokrzywdzonego, o ktérym mowa w
tym przepisie, a tylko na wniosek
pokrzywdzonego sad musi tj. ma
obowigzek wyda¢ rozstrzygniecie
dot. $rodka kompensacyjnego. Przy
braku za$§ wniosku pokrzywdzonego,
uprawnienie sadu do wydania
rozstrzygniecia opartego o art. 46
kk staje sie fakultatywne, stad brak
zastosowania przez sad instytucji z
art. 46 kk, gdy nie ma wniosku, nie
moze by¢ kwestionowany poprzez
zarzut obrazy prawa materialnego.

A w S$wietle powyzszych rozwazan
inne argumenty z uzasadnienia
apelacji odnoszace sie do powstania
krzywdy po stronie W. W., braku
skruchy po stronie oskarzonego, nie
mialy znaczenia dla rozpoznania
zarzutu obrazy art. 46 Kkk.

Adb)

Skarzacy postawil tez zarzut obrazy
prawa materialnego w postaci
przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie = poprzez  przyjecie
niewlaéciwych oplat z tytulu
reprezentowania oskarzyciela przez
pelnomocnika i zasadzenie ponizej
kwoty tytulem zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu apelacji
podniost, ze trudno jest ustalié
w oparciu o jakie przepisy i
stawki sad ustalit wynagrodzenie
pelnomocnika na kwote 864 1zl




i z twierdzeniem tym nalezy
sie zgodzi¢, gdyz w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, w czesci
dot. Kkosztow procesu, jedynie
wskazano, ze sad na podstawie
art.627 kpk zasadzit od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego 864
z} z tytulu poniesionych przez
niego wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika.
Tymczasem  pokrzywdzony byl

reprezentowany przez
pelnomocnika ustanowionego z
wyboru w postepowaniu
przygotowawczym i

jurysdykcyjnym, na co powolal
sie w apelacji, chociaz sam nie
wskazal konkretnych przepisow
rozporzadzenia z 22.10.2015T. , Z
ktéorych obraza sad I instancji
mial  zasadzi¢  kwestionowana
kwote 864zl. Z 8§11 wust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie wynika, ze stawka
minimalna za reprezentowanie
osoby przez adwokata w sprawie
objetej dochodzeniem (bo w takiej
formie toczylo sie postepowanie
przygotowawcze) wynosi 360zl, a z
8§11 ust. 2 pkt.3 ww rozporzadzenia,
ze za reprezentowanie przed
sagdem rejonowym w postepowaniu
zwyczajnym wynosi 84o0zl, przy
czym w mys$l 8§17 pkt. 1 ww
rozporzadzenia stawka minimalna
w sprawach w ktérych rozprawa
trwata dluzej niz jeden dzien — a
sad I instancji rozpoznal sprawe
na dwoch terminach rozprawy-ulega
podwyzszeniu za kazdy nastepny
dzien o 20% (tj. 168zl). Wobec
tego , na podstawie cytowanych
przepisow rozporzadzenia vA
22.10.2015r. nalezalo  zmienié
zaskarzony wyrok w pkt. V i
zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kwote
1.368 (360+840+168) zl z tytulu




zwrotu poniesionych wydatkow
na ustanowienie pelomocnika z
wyboru.

Co prawda z §15 ww rozporzadzenia
wynika mozliwo$¢ ustalenia optaty
w wysokoSci przewyzszajacej stawke
minimalng, ale wymaga to
wniosku, o ktérym mowa w 8§16
tego rozporzadzenia, i wykazania
nim, ze np. sprawa Dbyla
zawila, obszerna, a wklad pracy
adwokata byl ponadprzecietny,
badz przedlozenia dokumentu
obrazujacego, ze pokrzywdzony
zaplacit pelnomocnikowi kwote
przekraczajaca stawki minimalne.
Tego warunku jednak apelujacy nie
spehil, stad w sprawie w ktorej akta,
do wydania wyroku, licza 1 tom, nie
bylo podstaw do ustalania oplaty
ponad stawke minimalng.

Co za$§ do argumentu z apelacji,
ze  pelnomocnik  reprezentowal
pokrzywdzonego w postepowaniu
incydentalnym w  przedmiocie
umorzenia postepowania, to analiza
przepisu 812 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie
prowadzi do wniosku, ze brak jest
podstaw prawnych do zasadzania
osobnego wynagrodzenia za
udzial pelnomocnika oskarzyciela
positkowego w toku postepowania
sadowego \ posiedzeniu
dotyczacym umorzenia
postepowania, czy zwigzanego
z rozpoznaniem zazalenia na
takie orzeczenie. Przyshugiwaloby
by ono gdyby pelnomocnik
zostat ustanowiony tylko do
reprezentowania pokrzywdzonego w
takim postepowaniu incydentalnym,
jezeli  natomiast  pelnomocnik
wystepowal w calym postepowaniu
sagdowym, to podstawa zasadzenia
oplaty sa przepisy zawarte w




przytoczonych wyzej przepisach z§11
oraz 8§17, a nie z 8§12 ww
rozporzadzenia (patrz: podobnie
wyrok SA we Wroclawiu z
6.03.2020r. w spr. II AKa 385/19
~Jezeli obronce powolano do caloéci
poszczegdlnej fazy postepowania
(przygotowawcze,  rozpoznawcze,
wykonawcze) to nalezy mu sie
jedno wynagrodzenie za calg faze
postepowania, bez wzgledu na liczbe
i rodzaj podejmowanych czynnoéci
incydentalnych” i wyrok SA w
Gdansku z 7.02.2019r. w spr. IT AKa

411/18).

Stad zarzut obrazy przepisow
rozporzadzenia z 22 pazdziernika
2015r. (chociaz skarzacy nie wskazal
dokladnie o jakie przepisy mu
chodzi) okazat sie co do zasady
shluszny, chociaz nie bylo podstaw
by uwzglednié wszystkie argumenty
przytoczone na jego poparcie.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez :

a)— zasadzenie na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 2.000z tytulem
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde lub tytulem nawigzki,

b)- zasadzenie na rzecz
oskarzyciela positkowego z tytulu
poniesionych wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika
za postepowanie przygotowawcze
(dwukrotnie I instancje oraz
w postepowaniu zazaleniowym)
wedlug norm przepisanych

# zasadny
# czeSciowo zasadny- ad. b)

# niezasadny- ad a)

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Ad) a — z przyczyn dla ktérych
nie bylo podstaw do przyjecia, ze
pokrzywdzony zlozyl wniosek, o
ktérym mowa w art. 4681Kkk, stad nie
doszlo do obrazy art. 46 kk poprzez
nie zasadzenie na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 2.000zk; nadto
brak w wyroku rozstrzygniecia o
charakterze fakultatywnym - gdy
pokrzywdzony nie zlozyt stosownego
wniosku- tez nie wskazuje na obraze
przepisu art. 46 kk.

Ad b) - =z przyezyn dla
ktorych nalezalo uwzglednic
co do =zasady zarzut obrazy
przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo§ci z  22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie = poprzez  przyjecie
niewlasciwych oplat z tytulu
reprezentowania oskarzyciela przez
pelnomocnika, chociaz nie podlegal
uwzglednieniu argument sugerujacy
potrzebe  zasadzania  osobnego
wynagrodzenia za reprezentowanie
przez pelnomocnika ustanowionego
zZ wyboru pokrzywdzonego
w postepowaniu incydentalnym
w przedmiocie umorzenia
postepowania czy zwigzanego z
rozpoznaniem zazalenia na takie
orzeczenie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku za wyjatkiem
rozstrzygniecia z pkt. V, ktoéry zostal zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Gdy nie bylo podstaw do wzruszenia pozostalych — poza
tym z pkt. V- rozstrzygnie¢ z wyroku lub ,dodania”
rozstrzygniecia opartego o art. 46 kk.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana co do pkt. V i zasadzenie od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 1.368 1zl z
tytulu zwrotu poniesionych wydatkéw na ustanowienie
pelnomocnika z wyboru.

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn dla ktorych nalezalo uwzgledni¢ co do zasady
zarzut obrazy przepisdw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie poprzez przyjecie niewlaéciwych
oplat z tytulu reprezentowania oskarzyciela przez
pelnomocnika, chociaz nie podlegal uwzglednieniu
argument sugerujacy potrzebe zasadzania osobnego
wynagrodzenia za reprezentowanie przez pelnomocnika
ustanowionego z wyboru pokrzywdzonego w
postepowaniu incydentalnym w przedmiocie umorzenia
postepowania czy zwigzanego z rozpoznaniem zazalenia
na takie orzeczenie.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Pkt. IITi IV

pkt. III- Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst
apelacje, ktéra czeSciowo zostala uwzgledniona, stad
oskarzony winien ponie$¢ koszty za postepowanie
odwolawcze. W sytuacji jednak, gdy to sad I instancji
nieprawidlowo ustalil wysoko§é kwoty przyznanej na
rzecz oskarzyciela positkowego w pkt. V wyroku,
to oskarzonego- ktory nie przyczynil sie do tego-
nalezalo zwolni¢ od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze na zasadach shusznoéci, tym
bardziej, ze M. F. malo zarabia a bedzie musial zaplacic¢

grzywne (art. 62481kpk).

pkt. IV- Powyzsze nie zwalnia jednak oskarzonego
od zwrotu oskarzycielowi positkowemu wydatkow
poniesionych na ustanowienie pelnomocnika z wyboru z
postepowaniu odwolawczym, gdy stawka minimalna za
reprezentowanie oskarzyciela positkowego przed sadem
okregowym jako drugg instancja wynosi 840zl, stad taka
kwote zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego (811 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, art. 61681 kpk, art. 627 kpk).

7. PODPIS




