Sygn. akt VI Ka 42/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Braniewie Ragjmunda Kobieli
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2022 r. w Elblagu sprawy
P.G.(1)s.G.iB. ur. (...) wB.

oskarzonego o czyn z art. 190a § 1 kk i inn.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Braniewie

z dnia 16 listopada 2021 r. sygn. akt II K 225/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
150 z} oplaty,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego T. W. (1) 840 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
na ustanowienie pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa42/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Braniewie z 16 listopada 2021r. w spr. II K 225/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisu postepowania tj. art.
42481 kpk, mogacej mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy postawil zarzut obrazy art.
424 kpk.

Odnoszac sie do tego zarzutu,
nalezy przyzna¢, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku rzeczywiScie
w niektorych fragmentach jest dosé
lakoniczne (co tez wynika z tego, ze
jest ono sporzgdzane na formularzu
sad
ma przedstawi¢ ocene dowodow
bedacych podstawg ustalonych
faktow czy powody przyjetej
kwalifikacji prawnej), niemniej nie
uniemozliwilo to przeprowadzenia

wedlug  ktorego SZwiezle”

kontroli odwolawczej ani tez stronie
zapoznania sie z argumentacja
sadu i podjecia z nig polemiki,
o czym $wiadezy kolejny zarzut
podniesiony w apelacji tj. bledu w
ustaleniach faktycznych. Podkre§li¢
takze nalezy, ze
wymogbéw z art. 424 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy

niespelnienie

zmiany lub uchylenia wyroku,
a braki
skladowych uzasadnienia wyroku
tylko woéwcezas uzasadniaja  jego

uchylenie, gdy prowadza do

w zakresie elementoéw




wniosku, ze sad pierwszej instancji
nieprawidlowo wydal wyrok (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2010r.,IVKK 315/10, LEX
nr 653737). W niniejszej sprawie
takiego wniosku sformulowaé nie
mozna, co i z tego wzgledu czyni ten
zarzut niezasadnym.

Ponadto skoro pisemne
uzasadnienie wyroku jest
sporzadzone po tym jak wyrok
zapadl, to nawet stwierdzenie
naruszenia art. 4248kpk nie
stanowi o wykazaniu wzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 438
pkt.2 kpk tj. takiej obrazy przepisu
postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na tresé wyroku.

W aktualnym stanie prawnym,
zgodnie z art. 455a kpk, nie
jest mozliwe uchylenie zaskarzonego
apelacjami wyroku sadu pierwszej
instancji z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spelnia wymogoéw
okreslonych w art. 424 kpk.

Reasumujge, to nie doszlo do
zarzucanej obrazy przepisu art.
42481kpk, ktéra mogla miec
wplyw na  tre§¢  orzeczenia
i z tego wzgledu mialaby
doprowadzi¢c do uwzglednienia
wnioskow konicowych z apelacji.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Z powodu dla ktorego zarzut obrazy
przepisu postepowania z art. 438 pkt
2 kpk okazal sie niezasadny. Przy
czym taki zarzut nie mog} tez stuzyé
do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

A takze z uwagi na brak przeslanek
z art. 43782 zdanie drugie kpk do
uchylenia orzeczenia oraz zakaz z
art. 455a kpk uchylania wyroku tylko
z powodu naruszenia art. 424 kpk

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Postawiony  przez  skarzacego
w apelacji zarzut bledu w

ustaleniach faktycznych sprowadza
sie do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego, a
takze do krytyki dokonanej przez sad
oceny materialu dowodowego, ktora
miala by¢ dokonana — wedlug autora
apelacji- z naruszeniem art. 4, art.
582 kpk i art. 7 kpk.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do zarzutu obrazy art. 4 kpk,
to nalezy skarzacemu wskazaé,
ze w orzecznictwie konsekwentnie
przyjmuje sie, ze naruszenie tego
przepisu nie moze w ogoble stanowic
samodzielnej podstawy apelacyjnej




(zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2012
r., IV KK 211/12, LEX nr 1220924).
Podnoszac zarzut naruszenia art. 4
kpk nie jest wystarczajace odwolanie
sie w apelacji jedynie do zasady
obiektywizmu, bez podania, jakie
przepisy ja konkretyzujace zostaly
naruszone przez sad I instancji (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2007 r., V
KK 390/07, LEX nr 353329).
Przepis ten wyraza bowiem ogolna
dyrektywe postepowania karnego,
ktora jest konkretyzowana poprzez
tre§¢  odpowiednich  przepisow
kodeksu postepowania karnego,
nakazujacych lub zakazujacych

organom prowadzacym
postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynno$ci w

przewidzianych tymi przepisami
sytuacjach procesowych (np. art.
40 kpk., art. 170 § 2 kp.k).
Powyzszego wymogu analizowana
apelacja nie spelnia. Stawiajacy ten
zarzut skarzgcy wskazuje na bledna
W jego mniemaniu ocene wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkéw, a
zatem zarzut ten stanowi w istocie
zdublowanie zarzutéow dotyczacych
oceny dowodow.

Natomiast wyrazona w przepisie
art. 582 kpk zasada in dubio
pro reo jest adresowana do
organéw postepowania karnego.
Oznacza to, ze dla oceny, czy
nie zostal naruszony art. 5
§ 2 kpk nie s3 miarodajne
watpliwos$ci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad meriti rzeczywiscie
powzial watpliwoéci co do treSci
ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwosci
ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w $wietle realiéw konkretnej
sprawy watpliwo$ci takie powinien




powziac¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2012 r., V KK 335/11, LEX nr
1163975). Argumentacja zawarta w
uzasadnieniu sadu I instancji nie
wskazuje na to, aby powzial on
niedajace sie usungé watpliwosci
natury faktycznej i nie postapil
zgodnie z nakazem wynikajacym
z art. 5 § 2 Lkpk. Brak jest
tez przestlanek uzasadniajacych
stawianie temu sgdowi zarzutu,
ze takich watpliwoSci nie powzial.
Wlasciwie  oceniony  material
dowodowy nie pozostawia bowiem
watpliwoéci co do sprawstwa i
winy oskarzonego. Przy czym nawet
z pisemnego uzasadnienia apelacji
wynika poglad samego skarzacego,
iz nie wyklucza on tego by
oskarzony formulowal zarzucane mu
wypowiedzi.

Przystepujac za$ do oceny zarzutu
obrazy art. 7 kpk i zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych, to nalezy
przypomnie¢, ze faktycznie relacje w
tej sprawie skladaly glownie osoby
zwigzane z jedna lub druga strona
konfliktu, ktéry bezspornie ma
miejsce od lat, z czego w oczywisty
sposéb  wynikaly  sprzeczno$ci
pomiedzy tymi dowodami, a
co moglo powodowaé trudnoéci
w ocenie depozycji tych o0séb,
przy czym-wbrew twierdzeniom
autora apelacji- sad I instancji
dostrzeglt ten konflikt i uwzglednil
go na potrzeby wyrokowania w
omawianej sprawie. Przy czym
nie mozna zgodzi¢ sie z autorem
apelacji by jedynym powodem dla
uznania niewiarygodnoS$ci dowodéw
odciazajacych w postaci zeznan oséb
zwiazanych z oskarzonym byly tylko
te zwigzki. Analiza zebranego calego
materialu dowodowego, poczyniona
zgodnie z zaleceniami z art. 7 kpk,
prowadzi bowiem do wniosku, ze
przedstawiono na tyle wiarygodne




dowody winy oskarzonego by
przypisa¢c mu wine popekienia
czynu przypisanego zaskarzonym
wyrokiem. Natomiast skarzacy w
apelacji powolal sie tylko na
niektére wybrane dowody czy
wynikajace z nich okolicznosci,
stad argumenty podniesione w
§rodku zaskarzenia mogly by¢
potraktowane w  kategoriach
polemiki z prawidlowymi
ustaleniami sadu I instancji.

Skarzacy odwolal sie m.in. do
materialow znajdujacych sie na
pendrivach, podnoszac, ze z nich
wynika iz  pokrzywdzony nie
odczuwal zadnych obaw wobec
oskarzonego.Faktycznie, do akt
sprawy zostaly zlozone pendrive’y
przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego (k. 114,160) i przez
obronce  oskarzonego  (k.129),
jednak nie mozna sie zgodzi¢ ze
skarzacym by materialy na nich
zawarte kategorycznie pozwalaly
na taki wniosek. Na no$niku z
k.114 zawarto zdjecia obrazujace
zanieczyszczenie drogi, wizerunki
samochodéw i pojazdow rolniczych
czy mezczyzn z telefonami w rekach,
zdjecie samochodu w rowie i
fragment korespondencji w mediach
spoleczno$ciowych, w tym z konta
osoby ,,P.”, komentarz ,K. W.” i ,P.
W.”. Na no$niku z k. 160 zawarto
zdjecia zanieczyszczonej drogi i film
obrazujacy przejezdzajacy ciagnik,
ktory wzbil kurz i pozostawil
zanieczyszczenia na drodze. Na
pendrive z k. 129, od obroncy
oskarzonego, w folderze ,T. W.”
znajdujg sie zdjecia drogi ze Sladami
zabrudzen, samochodu osobowego
zaparkowanego przed domem, taki
sam film -obrazujacy przejezdzajacy
ciagnik, ktory wzbil kurzi pozostawil
zanieczyszczenia na drodze- jak
zawarty na noéniku z k. 160 oraz
video z nieostrym obrazem na




ktérym nagrano wykrzykujacego co$
czlowieka. Opisane tresci zapisane
na pendrivach mozna podsumowac
w ten sposdb, ze zawieraja one
materialy potwierdzajace, ze strony
§ledza swoje dzialania, w tym
zanieczyszczenia drogi, parkowanie,
zjazd do rowu czy przejazd
pojazdéw, a takze zapisy w mediach
spoleczno$ciowych, co wskazuje
na konflikt pomiedzy nimi i
che¢ dokumentowania przejawdw
tego konfliktu. Nie mozna jednak
zapisom z pendrivow nadawac
az tak wazkiego znaczenia, by
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
materialy utrwalone na no$nikach
wskazujg na to, ze pokrzywdzony
nie odczuwal zadnych obaw wobec
oskarzonego. Zapisy te mozna
bowiem oceni¢ jako $wiadczace
ze strony pokrzywdzonego
o  potrzebie = dokumentowania
nagannych zachowan oskarzonego.
Nie ma ich jednak zbyt duzo, a
przede wszystkim na wiekszosci
z nich nie wida¢ oskarzonego,
przy czym pokrzywdzony podal,
ze czasami nie zdazyl wyciagnaé
telefonu by nagra¢ zachowanie
oskarzonego, ze oskarzony jest
sprytny i robi to gdy nie widzi
innych os6b, a on nie ma
czasu wlaczy¢ telefonu aby mieé
dowod. Nie mozna wiec ich
interpretowac jako $wiadczacych o
tym, ze pokrzywdzony nie bal
sie oskarzonego, bo robil takie
zdjecia lub nagrywal takie filmy
jak na pendriveach. Nie mozna tez
— w Swietle przywolanych zeznan
pokrzywdzonego-ich niezbyt duzej
ilosci i braku utrwalenia na nich np.
obrazliwych gestow, to uznaé je za
Swiadczaca o braku nekania, grézb
czy wyzwisk ze strony oskarzonego.
Skoro za$ pokrzywdzony podawal, ze
oskarzony byl sprytny i zachowywal
sie nagannie gdy nie byto swiadkow,
to rowniez tlumaczy i to, ze zona




pokrzywdzonego czy inne osoby
nie byly naocznymi $wiadkami
wiekszo$ci zachowan P. G. wobec T.
W., chociaz czeéc takich zachowan
zaobserwowali czy slowa uslyszeli
P. B, P. W. czy W. W
przebywajacy w warsztacie i o nich
zeznali . Ponadto nie wiadomo
czy na zdjeciach z pedrive sa
tylko samochody pokrzywdzonego
ktérymi mialby utrudnia¢ wyjazd
z posesji oskarzonemu czy sa to
pojazdy innych os6b np. klientdéw
jego warsztatu.

Wbrew stanowisku obroncy
oskarzonego to nie mozna uznac by
materialy zawarte na pendriveach i
zeznania L. C. byly na tyle wazkimi
wiarygodnymi dowodami by obali¢
twierdzenia  pokrzywdzonego

Swiadek E. C. przede wszystkim
jest kolega oskarzonego, a wiec
mial powdd, by z racji relacji
laczacej go z P. G., zeznawaé¢ na
niekorzy$¢ pokrzywdzonego O tym,
ze faktycznie staral sie swoimi
zeznaniami wesprze¢ stanowisko
oskarzonego $wiadczy treS¢ jego
zeznan, przy czym nie moga byé
one uznane za szczere, logiczne
i konsekwentne. Bowiem podawal
on, ze byl $wiadkiem tego, ze
jest utrudniony wyjazd maszyn
rolniczych z powodu ustawienia
samochod6éw na drodze, by potem
podaé¢, ze nie byl Swiadkiem
blokowania przejazdu, ze tylko
slyszal jedynie, Ze juz nie pamieta.
Na wstepie swojej wypowiedzi podal
tez, ze pokrzywdzony ,czesto i
gesto” nagrywa go, by w dalszej
cze$ci odmiennie zezna¢ i przyznac,
ze jego osobiscie T. W. nagrywal
jeden raz. Wskazywal tez, ze T. W.
pokazuje mu Srodkowy palec, sa
tez grozne miny i gestykulacja, on
Lswiecznie” patrzy w jego strone ,
by w dalszej wypowiedzi stwierdzié,
ze ,ja nie patrze co pan W. robi”,




z czego wynikaloby ze nie patrzac
na zachowanie T. W. faktycznie
nie moglby dostrzec pokazywanych
przez pokrzywdzonego gestow, o
ktoérych zeznawal. Wobec za$ takiej
niespo6jnosci jego wypowiedzi- a nie
tylko z racji powigzan tego $wiadka
z oskarzonym-, to trudno da¢ wiare
zeznaniom L. C. i uzna¢ je za szczere
i wiarygodne. Tym bardziej, ze w
zeznaniach tych L. C. bardziej skupil
sie na rzekomych negatywnych
zachowaniach pokrzywdzonego
kierowanych wobec jego osoby
(ze ,czesto i gesto” go nagrywal,
pokazywal brzydkie rzeczy w jego
strone) a nie tych adresowanych
do oskarzonego i opisal tylko jedna
sytuacje, gdy P. G. pojechal pomoc
koledze, pojechal na pole a T.
W. jechal za nim, stanal przy
drodze i zaczal nagrywaé. Nie bez
znaczenia jest i to, ze L. C. nie
mieszka w tej samej miejscowosci
co strony, zadeklarowal ze coraz
rzadziej widuje sie z oskarzonym,
ze nie wie dokladnie o co jest
konflikt pomiedzy stronami bo
zamieszkuje w L., by jednocze$nie-
nie bedac na co dzienh w
miejscowoéci zamieszkalej przez
strony- opiniowagé, ze nigdy nie bylo
takiej sytuacji by mieszkancy s. bali
sie pana G. albo byli zastraszani.
Wobec za$ takiej tresci relacji L.C.
to nalezalo uznad, ze L. C. nie mog}
by¢ uznany za takiego Swiadka, ktory
faktycznie szczerze i obiektywnie
opisal stosunki panujace miedzy
stronami i by tym samym zeznania
L. C. moglyby uwolni¢ oskarzonego
od odpowiedzialnoéci karnej za
przypisany mu czyn.

Réwniez zeznania P. W. (ktbre
wedlug skarzacego sad pominal,
gdy mialy zaprzeczy¢ slowom
pokrzywdzonego) nie mogly shuzyc
temu celowi. Swiadek wyraznie
staral sie przedstawi¢ jako osoba,




ktéra - mimo sgsiedztwa ze
stronami- nic nie wie o konflikcie
czy relacjach pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, nie utrzymuje z
nimi kontaktu, ze tylko czasami u T.
W. naprawia auto.

Nie mozna tez bylo sie
zgodzi¢ ze skarzacym by zeznania
J. D. mogly shizy¢ jako
obiektywny dowdd niewinnoSci
oskarzonego i potwierdzenie, ze
to  pokrzywdzony  prowokowal
oskarzonego i zachowywat sie wobec
P. G. nagannie. Mimo bowiem
pokrewienstwa z pokrzywdzonym
przytoczonym przez obronce, to
Swiadek ten przyznal, Ze jest kolega
P. G, a wiec — wbrew tezie
autora apelacji- mial interes by
zeznawac na korzy$é oskarzonego.
Ponadto byl on podejrzewany
o nieprzychylne pokrzywdzonemu
wpisy w internecie 1 sam
przyznal sie do tego, ze umiescil
w internecie komentarz, zeby
ludzie omijali warsztat T. W..
Mimo wiec pokrewiefistwa z
pokrzywdzonym, to J. D. mial
powdd by zeznawa¢ na korzy$é
blizszego dla niego oskarzonego, gdy
pokrewienstwo z pokrzywdzonym
nie powstrzymalo go od
zamieszczania nieprzychylnych
pokrzywdzonemu wpisow w
internecie.

Obronica uzyl tez argumentu, ze
dziwi iz pokrzywdzony wcze$niej
nie zalozyl sprawy, ze nic nie
wspominal o grozbach czy nekaniu
w sprawie (...) SR w B.. Jednak
co do tej ostatniej okolicznoSci,
to sprawa (...) dotyczyla zarzutu
zanieczyszczania drogi przez P. G.
w 2017r. , stad w oczywisty sposob
osoby uczestniczace w takiej sprawie
byly pytane o zanieczyszczanie drogi
a nie o inne, nie zwigzane z ta
sprawa, okoliczno$ci. Nawet sam




oskarzony skladajac wyjasnienia
w sprawie (...) nie wspominal
w nich o tym -na co skarzyl
sie w wyjaénianiach w niniejszej
sprawie-, ze pokrzywdzony na
jego widok wystawia Srodkowy
palec i prowokuje. Stad
argument o braku podawania
w  sprawie (...) okolicznoS$ci
istotnych dla rozpoznania niniejszej
sprawy nie mogl shuzy¢
do podwazenia  wiarygodno$ci
relacji pokrzywdzonego. Podobnie
jak i argument o  braku
wczeSniejszego  zgloszenia przez
pokrzywdzonego o grozbach i
nekaniu go przez oskarzonego, ktory
mialby przemawiaé za brakiem
wiarygodno$ci relacji T. W.. Nie
mozna bowiem nie dostrzec i tego, ze
rowniez sam oskarzony skarzac sie
na dlugotrwate naganne zachowania
pokrzywdzonego wobec jego rodziny
podal, Ze nie zglaszal wcze$niej
nikomu takich dzialan T. W., chociaz
mialy polega¢ na strzelaniu do bydla
czy grozbach spalenia stodoty, bo nie
mial na to czasu. Zlozenie wiec przez
pokrzywdzonego zawiadomienia o
przestepstwie i szukania ochrony u
organ6w wymiaru sprawiedliwoéci
przemawia za wiarygodno$cia jego
relacji i obaw przed zrealizowaniem
przez oskarzonego grozb, a skoro
nie zrobil tego sam oskarzony -
pono¢ pokrzywdzony nagannymi
zachowaniami T. W.- , to argumenty
obrony by daé¢ wiare tylko P. G.
i $wiadkom potwierdzajacym jego
wersje o nekaniu przez T. W., z
powolaniem sie na argument braku
wcezedniejszego zawiadomienia o
przestepstwie, tez nie mogly byt
uwzglednione.

Przy czym nalezy tez zwr6ci¢ uwage
na niescislo$ci pomiedzy relacjami
oskarzonego i jego matki, gdy T. G.
twierdzil, ze T. W. (1) strzelal do
bydla z wiatréwki, natomiast B. G.




twierdzila, ze T. W. (1) bil bydlo
mlotkiem (czego nikt wiecej nie
potwierdzil) a do cielat strzelal brat
T., co czyni ich relacje niespojnymi
a co za tym idzie podwaza ich
wiarygodno$¢.

Nie doszlo tez do dokonania
bezpodstawnych ustalen przez sad
orzekajacy w  zakresie prosb
kierowanych przez pokrzywdzonego
do oskarzonego by zaprzestal
nagannych zachowan. Skoro
bowiem sad I instancji uznal
zeznania  pokrzywdzonego  za
wiarygodne, to tym samym uznat za
takie i twierdzenia pokrzywdzonego,
ze chcial porozumienia z sgsiadem,
ze  prObowal  niejednokrotnie
porozmawiac z oskarzonym lub jego
ojcem, polubownie sie dogadaé. A
skoro oskarzony na to nie reagowal,
to istnialy podstawy do tego by
przyjac, ze oskarzony trwal w uporze
nekania pokrzywdzonego pomimo
proséb, by zaprzestal tego.

Trzeba tez zaznaczyé, ze twierdzenia
pokrzywdzonego, iz bal  sie
oskarzonego wynikaja nie tylko z
jego konsekwentnych i logicznie
uzasadnionych relacji, ale zostaly
tez potwierdzone zeznaniami jego
zony, P. W. (3), M. D, a
przede wszystkim za$wiadczeniem
od lekarza psychiatry wskazujacym
na przewlekle zaburzenia lekowe
u pokrzywdzonego i podjete z
tego powodu leczenie. Skoro wiec
ta okolicznoé¢ zostala pozytywnie
zweryfikowana nie tylko zeznaniami
czlonkow rodziny pokrzywdzonego,
ale i obiektywnym dowodem
w  postaci zaswiadczenia od
specjalisty (a wiec za$wiadczenie
to mialo jednak — wbrew tezie z
uzasadnienia apelacji- znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy), to i w tym
zakresie nie mozna bylo zgodzic¢ sie z
autorem apelacji, ze nie wykazano by




oskarzony — ,gdyby nawet przyjac,
ze oskarzony formulowal zarzucane
mu wypowiedzi”- dzialal z zamiarem
nekania pokrzywdzonego i grozenia
mu a po stronie pokrzywdzonego
zaistniala  uzasadniona  obawa
spelnienia grézb oraz uzasadnione
poczucie zagrozenia. Tym bardziej,
ze T. W. logicznie wskazal, ze
poczatkowo staral sie ignorowac
naganne zachowania oskarzonego,
probowal polubownie porozmawiaé
z sasiadem 1 jego ojcem, ale
nic to nie dalo, a potem coraz
czesciej zaczely padac w jego strone
grozby pozbawienia zycia i jego
i jego rodziny, co doprowadzilo
nawet do zamodwienia w ostatnim
czasie monitoringu w obawie przed
eskalacja zachowan oskarzonego.
Zamoéwienie takiego monitoringu
jest za$§ okoliczno$cig, ktbéra tez
logicznie wpisuje sie w wyrazang
przez  pokrzywdzonego  obawe
przed narastajagcym agresywnym
zachowaniem pokrzywdzonego.
Przy czym w tym miejscu
nalezy podkredli¢, ze pokrzywdzony
skladajac pierwsze zeznania w
sprawie w dniu 03.03.2020r. opisal
zamOwienie (a nie zainstalowanie)
monitoringu, stad w sytuacji
gdy czyn przypisany P. G.
zostat popeliony w  okresie
do 03 marca 2020r., to
okoliczno$¢ ta moze thumaczy¢ brak
nagran z monitoringu obrazujacych
zachowania oskarzonego w czasie
przypisanego czynu. Ponadto nie
wiadomo tez jaki obszar obejmuje
wspomniany przez pokrzywdzonego
monitoring: czy droge i posesje
oskarzonego czy tylko posesje
pokrzywdzonego. Ma to za$
znaczenie, bo gdy z zeznan
pokrzywdzonego wynikato, ze P.
G. grozby i wyzwiska wypowiadal
wyjezdzajac ze swojej posesji na
droge publiczna i przystajac przy
posesji pokrzywdzonego, to gdyby




monitoring u  pokrzywdzonego
obejmowal tylko np. podworko
jego posesji, to i tak nie
powstalyby nagrania oskarzonego
zachowujgcego sie nagannie na
drodze publicznej przy wyjezdzie z
posesji P. G..

Nawigzujagc za§ do  zeznan

pokrzywdzonego opisujacego
narastanie agresywnych zachowan
oskarzonego, wypowiadanych

praktycznie codziennie grozb lub
wyzwisk, co spowodowalo u T.
W. uzasadniona obawe przed
ich spelnieniem (gdy bal sie
wyjechaé na wyjazd shuzbowy i
zostawi¢ samg zone z dzieémi),
to zlozenie przez pokrzywdzonego
zawiadomienia o przestepstwie
i zeznan w dniu 03.03.2020r.
nalezy oceni¢ jako za logicznie
uzasadnione tymi okoliczno$ciami.
W $wietle powyzszego nie mozna
za§ zgodzi¢ sie ze skarzacym by
pokrzywdzony tak uczynil, nie z
powodu narastajacych agresywnych
zachowan P. G., ktorych eskalacji sie
obawial, tylko powodowany zemsta
za upublicznienie w internecie
danych o wypadku samochodu P.
B., o co podejrzewany mial byl
oskarzony i co miala obrazowaé
ysLozmowa” prowadzona poprzez
wpisy na forach pomiedzy P. W. (4),
K. W., P. B., oskarzonym. Nie mozna
zasadnie przyja¢ by tylko z tego
wzgledu pokrzywdzony i czlonkowie
jego rodziny oraz P. B. zlozyli
zeznania obcigzajace oskarzonego.
Argument ten jest watpliwy i z
tego powodu, ze samochod byl nie
pokrzywdzonego tylko P. B., ktory
przyznal, ze T. W. nie jest dla niego
ani kolega ani przyjacielem, stad
kwestia zwigzana z przypadkiem
samochodu P. B. nie mogla by¢ az
tak wazna dla pokrzywdzonego by
z tego powodu klamliwie pomoéwil




o popehienie przestepstw na swoja
szkode osobe oskarzonego.

Podsumowujac powyzsze
rozwazania nalezy wiec stwierdzic,
ze konsekwentne relacje

pokrzywdzonego nie byly
odosobnione, zostaly potwierdzone
zeznaniami nie tylko czlonkéw jego
rodziny, ale i osoby nie bedacej
nawet kolega T. W. tj. P. B., a takze
treScia zaSwiadczenia lekarskiego
o stanie zdrowia psychicznego
pokrzywdzonego, stad zastugiwaly
na wiarygodno$¢. Natomiast tresci
zapisane na pendrivach nie mialy
az takiego znaczenia by mogly
sluzy¢ do negatywnej weryfikacji
tych dowodow. Nie wykazano
tez by pokrzywdzony - poza
nasilajagcym sie nekaniem go i
grozbami ze strony oskarzonego-
mial inny powdd aby zlozyc
zawiadomienie o przestepstwie i to
akurat na poczatku marca 2020r.
Wyja$nieniom za$§ oskarzonego —
z powodéw omoéOwionych wyzej-
z pewno$cia nie mozna bylo
za§ nadac¢ takiej rangi, by w
oparciu o0 nie, to uniewinnic¢
oskarzonego od popeklienia czynu
przypisanego mu w wyroku. Z
tych tez wzgledow argumentom
przywolanym w  uzasadnieniu
apelacji obroncy oskarzonego nie
mozna bylo tez nada¢ takiego
znaczenia, by w oparciu o nie
zakwestionowa¢ ocene dowodow
dokonang przez sad I instancji i
stwierdzi¢, ze przy dokonywaniu
tej oceny to doszlo do naruszenia
art. 7 kpk, a w konsekwencji do
blednych ustalen faktycznych, na
ktérych oparl sie sad przypisujac
oskarzonemu czyn w zaskarzonym
wyroku.

Wnhniosek




o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych argumenty
przytoczone w apelacji nie mogly
postuzy¢ do wykazania zasadno$ci
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, obrazy art. 4kpk, art.
582kpk i art. 7 kpk, ktére mialy

wplyw na tres¢ wyroku.
Lp. Zarzut
3. obrazy prawa materialnego w | # zasadny

postaci art. 190a§1 kk i art
19081 kk poprzez ich bezpodstawne
zastosowanie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Jak to wykazano wyzej, to
relacje pokrzywdzonego, zostaly
potwierdzone zeznaniami nie tylko
czlonkéw jego rodziny,
osoby obcej tj. P. B., a takze
treScia zaSwiadczenia lekarskiego
o stanie zdrowia psychicznego
pokrzywdzonego. Dowody te uznano

ale 1

za wiarygodne. Z nich za$ wynikaly
naganne zachowania oskarzonego
polegajace na nasilajagcym sie
nekaniu i grozbach  wobec
T. W., co spowodowalo
-potwierdzone za$wiadczeniem




lekarskim od lekarza specjalisty-
przewlekle zaburzenia lekowe u
pokrzywdzonego i podjete =z
tego powodu leczenie. A wobec
tego nie mozna zgodzi¢ sie z
obrofica by brak bylo wykazania
po stronie pokrzywdzonego
uzasadnionej obawy spelnienia
grozb, bo gdyby pokrzywdzony nie
bal sie tych grézb to by nie powstaly
u niego zaburzenia lekowe. Nadto
pokrzywdzony wskazal, ze bal sie
tez, ze oskarzony moze co$ zrobic
jemu i jego rodzinie i z tego powodu
zrezygnowal z wyjazdu sluzbowego,
a nawet zamoéwil monitoring,
co zbieglo sie z narastaniem
nagannych zachowan oskarzonego
(a nie ze zamoéwienie monitoringu
nastgpito dla potrzeb wykonywanej
przez pokrzywdzonego dzialalnoéci
gospodarczej, co stat sie sugerowac
skarzacy). Nie mozna tez =z
treéci zapisanych na pendriveach
wnioskowaé, ze wskazuja one
na brak wuzasadnionych obaw
pokrzywdzonego. Bowiem
pokrzywdzony chcial mie¢ dowdd
nagannych zachowan P. G,
i temu shluzylo fotografowanie
jego przejawdéw, w tym dot.
zanieczyszczenia czy zastawiania
drogi. Nie mozna wiec logicznie
domaga¢ sie od pokrzywdzonego
by dla wykazania obawy przed
grozbami to zamkngl sie w domu
i nigdzie nie wychodzit i nie
utrwalal zachowan oskarzonego, gdy
go spotka.

Rowniez brak realizowania grézb
przez oskarzonego nie przemawia
za tym by nie mogly one by¢
uznane za grozby karalne w
rozumieniu art. 19081kk, gdyz
ustawodawca nie wymaga aby
skutek w postaci zrealizowania
grozb nastgpil. Ponadto w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2020 r.w spr. III




KK 602/19 wskazano, ze ,Nie
jest wymagane, by adresat grozby
mial pewnoé¢, byl przekonany, ze
zapowiadane zdarzenie faktycznie
nastapi. Wystarczy, ze jedynie
przewiduje, ze grozba moze sie
urzeczywistnié, ze liczy sie z taka
mozliwoscia.”, co w realiach tej
sprawy zostalo wykazane.

Wskazane wyzej poczucie
zagrozenia u  pokrzywdzonego
dzialaniami oskarzonego wynikalo
nie tylko z grozb, ale i z przejawdw
nekania polegajacych na tym, ze
— jak to okreslit pokrzywdzony-
dochodzilo nawet codziennie do
wyzywania go przez P. G., szydzenia
z niego, wySmiewania, co wskazuje
na uporczywo$¢ zachowan z art.
190a81kk. Skoro za§ nekaniem sa
powtarzalne zachowania sprawcy,
ktére powoduja negatywne skutki
w psychice adresata tych nekan,
to skoro pokrzywdzony podjal
terapie na tle zaburzen lekowych,
ktére powodowaly zachowania
oskarzonego, to nie ma tez podstaw
by twierdzi¢, ze zachowania P. G. nie
stanowily karalnego, uporczywego
nekania T. W..

Wobec tego zaszly podstawy
do przypisania  oskarzonemu
czynu zakwalifikowanego jak w
zaskarzonym  wyroku i  brak
podstaw do uwzglednienia zarzutu
apelacyjnego. Nadto skoro w
opisie czynu znalazly sie, chociaz
przytoczone  do$¢  ogdlnikowo,
wszystkie znamiona przestepstw z
art. 190a8ikk i z art. 19081kk,
to réwniez z tego powodu
zarzut obrazy tych przepisow
nie powiddl sie, skoro opis
czynu przypisanego to dokladny
opis wszystkich elementéw czynu
majacych znaczenie dla prawidlowej
jego kwalifikacji, niepomijajacy
zadnego  aspektu  zachowania




nalezacego do ustawowych znamion
danego typu przestepstwa .

Co za$§ do przyjetego czasu
czynu, to stopien konkretnosci
daty poczatkowej czynu wynikal
z zeznan pokrzywdzonego, ktory
okreslit, ze agresja oskarzonego
nasilila sie od stycznia 2017r, a
zeznajac pierwszy raz 3.03.2020r.
nie potrafil wskaza¢ precyzyjniej
daty poczatkowej. Nie mozna jednak
zapominaé, ze sad zakwalifikowal
zachowania oskarzonego jako czyn
ciagly z art. 1281kk, a wyroku
SN z 15 z 15 Kkwietnia
2002r. w spr. II KKN 387/01
wskazano, ze ,za czas popelnienia
przestepstw  rozciggnietych w
czasie, wieloczynowych, trwalych,
a takze o charakterze ciaglym,
traktowaé nalezy ostatni moment
dzialania sprawcy, w  tym
czas dokonania ostatniego z
czynéw  skladajacych sie na
realizacje przestepstwa ciaglego.”,
stad w realiach przypisanego
czynu ciaglego ustalenie bardziej
precyzyjnej daty  rozpoczecia
nekania pokrzywdzonego przez
oskarzonego nie mialo takiego
znaczenia jak precyzyjne ustalenie
daty koncowej, co w zaskarzonym
wyroku nastapilo.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutu obrazy prawa
materialnego w postaci art. 190a81
kk i art. 19081 kk poprzez ich
bezpodstawne zastosowanie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktéorych nie uwzgledniono zarzutéow
i argumentow z apelacji, a takze gdy nie zachodzily
podstawy do uwzglednienia wnioskow koncowych ze
Srodka zaskarzenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. ITi ITI

- apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala
na uwzglednienie, stad zachodzily podstawy z art.
63681kpk do obcigzenia oskarzonego kosztami za
postepowanie odwolawcze, w tym oplatg (art. 3 ust.1
art. 8 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych),

- konsekwencjg nieuwzglednienia apelacji wniesionej
na korzy$¢ oskarzonego stalo sie zasadzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty
840 7zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez
T. W. na ustanowienie pelomocnika z wyboru,
ktory reprezentowal go w postepowaniu odwolawczym
(811 ust.2 pkt.gq i ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie).

7. PODPIS




