Sygn. akt VI Ka 605/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: sekr. sad. Joanna Deregowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblaqgu Dominiki Jazdzewskiej

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 r. w Elblagu sprawy

M.P.,s. W.iW.,,ur. (...)wE.

oskarzonego o czyny z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 1a i 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzqt

z powodu apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Elblggu i pelnomocnika
oskarzycielki positkowej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu
z dnia 28 wrzesnia 2021 r. sygn. akt VIII K 1287/20
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzycielke positkowa M. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, za$ kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w czeéci zwiazanej ze $rodkiem odwolawczym
wniesionym przez prokuratora obcigza Skarb Panstwa,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz M. P. kwote 840 zl. tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 605/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 wrzesnia 2021r. sygn. akt VIII K 1287/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik oskarzycielki positkowej

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
1. Apelacja Prokuratora | # zasadny
Rejonowego w Elblggu
# czeSciowo zasadny
»obraza prawa materialnego ]
polegajaca  na  zastosowaniu | * niezasadny
przyjetego w art. 207 kk

potocznego, intuicyjnego znaczenia
sie” do art. 6
ochronie  zwierzat
1997 r,
skutkowalo

»Znecanie
Ustawy o
z dnia 21
co w konsekwencji

sierpnia
niestlusznym przyjeciem, ze
zachowanie oskarzonego nie nosilto
znamion sie
zwierzetami stypizowanym w art. 35
ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 1ai 2 pkt 10
ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21

znecania nad

sierpnia 1997 roku ze zm”

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie do powyzszego

zarzutu zawartego w  apelacji
prokuratora, opartego na podstawie
odwolawczej okresSlonej w art.

438 pkt 1 kpk, nalezy przede
wszystkim zaznaczyé, iz nietrafnym

bylo powolanie sie skarzacego
jednoczeénie na zarzut obrazy
przepisu  prawa  materialnego,
w sytuacji gdy autor apelacji

podnioést przede wszystkim zarzut
okre§lony w art. 438 pkt 3
kpk, tj. kwestionowal ustalenia
stanu faktycznego. Wymaga
podkreslenia, ze obraza prawa




materialnego moze by¢ przyczyna
odwolawczg jedynie wtedy, gdy
ma ona charakter samoistny.
Zarzut obrazy prawa materialnego
jest legitymowany bowiem tylko
wowcezas, gdy dotyczy blednej
wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowania nieodpowiedniego
przepisu lub nie zastosowania
przepisu zobowiazujacego sad do
jego bezwzglednego respektowania.
Nalezy wowczas porownywaé treSé
zastosowanego przepisu prawa z
ustalonym przez sad stanem
faktycznym. Jezeli sad blednie
ustalit stan faktyczny i do
tak ustalonego stanu zastosowal
przepis, ktory — przy prawidlowych
ustaleniach — mialby zastosowanie,
to zarzut naruszenia prawa
materialnego jest bezpodstawny.
W takiej sytuacji prawidlowy
bylby zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia - art. 438 pkt 3
kpk (wyrok SN III KKN 249/98
2.05.1998 r. Prok. i Pr. 1998/10/16).
Nalezy podkredlic, ze nie ma
obrazy prawa materialnego, gdy
wada orzeczenia jest wynikiem
blednych ustalen, przyjetych za
jego podstawe. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i doktryna shusznie
bowiem podkreslaja, ze naruszenie
prawa materialnego polega na
jego  wadliwym  zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu,
ktéore oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. W konsekwencji skoro
skarzacy wyraznie kwestionowal
dokonane przez Sad I instancji
ustalenia w zakresie braku winy
umyS$lnej M. P., na co wskazuje
kluczowy zarzuty (art. 438 pkt.
3 kpk) oraz cze$¢ motywacyjna
skargi, to jest to plaszczyzna
ustalen faktycznych i stad apelacja
podwazajaca stanowisko Sadu w
tej mierze (wszak subsumcja




prawna czynu oskarzonego w
wyroku, jest prosta konsekwencja
ustalen w tej wladnie materii,
czyli strony podmiotowej czynu),
powinna by¢ oparta tylko na zarzucie
odwolawczym okreSlonym w  art.
438 pkt 3 kpk, a nie dodatkowo w
art. 438 pkt 1 kpk (v. postanowienie
SN z dnia 27.05.2002r., V KKN
314/01, LEX nr 53334, wyroki SA
w Lodzi z dnia 28.02.2001r, II AKa
13/01, Prok. i Pr. 2002/11/26 i z
dnia 18.07.2001r., II AKa 118/01,
Prok. i Pr. 2002/11/28, Kodeks
postepowania karnego, Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, Wyd.
C.H. Beck, W-wa 2004r, s. 602 i
nast.).

Z kolei do stanowigcego istote
apelacji prokuratora zarzutu
dokonania blednych ustalen stanu
faktycznego, sad  odwolawczy
odniesie sie w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia
po$wieconego zarzutom naruszenia
przepisbw postepowania (zarzut
zawarty w apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej) i bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia (zarzut
zawarty w apelacji prokuratora
i pelnomocnika  oskarzycielki
positkowej).

Zaznaczy¢ w tym miejscu jedynie
nalezy, ze wbrew stwierdzeniu
skarzacego prokuratora, sad
orzekajacy w zadnym fragmencie
pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie odwolywat
sie  do wykladni znamienia
»Znecania” w rozumieniu art. 207
§ 1 kk, a tym samym aby
dal jakikolwiek wyraz temu, ze
»Zastosowal przyjete w art. 207
k.k. potoczne, intuicyjne znaczenie
»znecania sie” do art. 6 Ustawy o
ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997 r”, a co — zdaniem apelujacego




-w konsekwencji skutkowalo
nieslusznym przyjeciem, ze
zachowanie oskarzonego nie nosito
znamion  znecania  sie  nad
zwierzetami stypizowanym w art. 35
ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 1ai 2 pkt 10
ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21
sierpnia 1997 roku ze zm.”.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1.  Wobec niestwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanej w
apelacji prokuratora obraz prawa
materialnego — brak bylo podstaw
do uwzgledniania wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1
kpk, art. 454 k.p.k lub jezeli
konieczne jest przeprowadzenie na
nowo przewodu w calodci. W
poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w
art. 437 § 2 kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut




Apelacja petnomocnika
oskarzycielki positkowej

1. obrazy przepisbw postepowania
. art. 7 i 410 KPK
poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny dowodu w
postaci opinii bieglej K. W. z
dnia 14.06.2020 r., polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu, ze
opinia ta nie moze stanowic
podstawy sprawstwa oskarzonego,
co skutkowalo uniewinnieniem
oskarzonego, gdyz opinia ta jest
wewnetrznie niespdjna, z tego
powodu, ze biegla wskazala,
iz z jednej =z strony koty
maja prawo do wychodzenia na
zewnatrz, z drugiej za§, ze w
przypadku niektorych osobnikéw
zasadnym jest uniemozliwianie im
opuszczenia mieszkania i ogrodu
przydomowego oraz ze biegla w
oparciu jedynie o dwa za§wiadczenia
weterynaryjne stwierdzila, iz koty
byly ofiarami znecania, podczas
gdy opinia bieglej byla pelna,
jasna, spoOjna, jednoznaczna, za$
majac na uwadze zasady logicznego
rozumowania, ww. okoliczno$ci
wskazane przez Sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku w zaden
spos6b nie uzasadniaja przyjecia,
ze opinia bieglej jest wewnetrznie
sprzeczna, gdyz Sad I instancji
poza ogo6lnikowym stwierdzeniem,
ze dwa zdania wynikajgce z opinii
bieglej sa niespojne, w zaden
sposob nie wyjaénil dlaczego uznal
opinie za nieprzydatng do wydania
rozstrzygniecia w sprawie, jak
rowniez calkowicie nieuzasadnione
jest stwierdzenie przez Sad, iz
wniosek bieglej, odnoénie tego ze
koty byly ofiarami znecania zostal
wyprowadzony jedynie w oparciu
o dwa za$wiadczenia lekarskie,
podczas gdy opinia ta zostala
wydana w oparciu o calo§é materiatu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, w szczegdlnosci za$
w oparciu o: zeznania $wiadka M.
W., notatke o wykonanej ustudze
groomerskiej, sporzadzona przez
D. G. w dniu 27.03.2020 r.,
notatke urzedowa asp. I. S. z dnia
23.03.2020 r. oraz 26.03.2020 T.,
protokél ogledzin sieréci kota z
dnia 16.04.2020 r., sier§¢ kota
syberyjskiego zabezpieczong w toku
postepowania;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 KPK
obraze przepiséw postepowania tj.
art. 7 KPK poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodu w postaci zeznan §wiadka K.
M., ktére Sad I instancji potraktowal
niemalze na réwni z opiniami
bieglych wydanymi w niniejszej
sprawie i Sad ten w gléwnej mierze
opart sie na tychze zeznaniach,
z pominieciem innych dowodéw,
co skutkowalo uniewinnieniem
oskarzonego, podczas, gdy Swiadek
moze wypowiada¢ sie jedynie
co do faktébw, a nie co do
okolicznos$ci, wymagajacych wiedzy
specjalnej posiadanej przez bieglego
sadowego i jego zeznania nie moga
tym samym stanowi¢ podstawy
do uznania przez Sad, iz opinia
bieglej K. B. byla wewnetrznie
sprzeczna, a ponadto $wiadek ten byt
Zywo zainteresowany Kkorzystnym
dla oskarzonego rozstrzygnieciem, z
uwagi na fakt, ze $wiadek zajmowal
sie  w przeszloSci zwierzetami
oskarzonego, co moglo wplynaé na
ocene jego kompetencji jako lekarza
weterynarii oraz, ze oskarzony jest
jego wieloletnim klientem;

3. na podstawie art. 438 pkt 2 KPK
obraze przepisOw postepowania tj.
art. 7 KPK poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodu w postaci opinii bieglego
W. G., polegajacej na bezkrytycznym




przyjeciu wnioskéow plynacych z
tej opinii, podczas, gdy opinia
ta byla nielogiczna, niedokladna,
gdyz nie uwzgledniala wszystkich
dowoddéw, ktérymi  dysponowal
biegly, w szczegblnoSci zaswiadczen
z kliniki weterynaryjnej, chaotyczna,
niesp6jna wewnetrznie, zawierala
stwierdzenia nieadekwatne i
nieprawdziwe A Swietle
obowiazujacych  przepisow, jak
chotby stwierdzenie, ze wlaSciciel
ma zapewnié zwierzeciu domowemu
warunki minimalne, wskazane w
art. 9 Ustawy o ochronie zwierzat
z dnia 21 sierpnia 1997 .
oraz, stwierdzenie, ze wlaSciciel
zwierzecia nie ma obowigzku
zapewnienia mu bezpieczenstwa, co
poddaje w watpliwo$¢ metodyke
zastosowana przez bieglego oraz
jego aktualng wiedze i stosowana
przez niego etyke, i ktora
jako taka, lacznie z zeznaniami
jednego tylko éwiadka K. M.,
stala sie podstawa rozstrzygniecia
o zamiarze  oskarzonego @z
pominieciem innych dowodéw,
co skutkowalo uniewinnieniem
oskarzonego;

4. na podstawie art. 438 pkt 2 KPK
obraze przepisbw postepowania,
tj. art. 410 KPK, poprzez
pominiecie przy = dokonywaniu
ustalen  faktycznych  istotnych
okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w postaci,
ktéorych  pomiecie  skutkowalo
uniewinnieniem oskarzonego,
albowiem odnoszg sie one do kwestii
zamiaru oskarzonego, tj.:

a) okolicznosci, iz kot rasy
europejskiej M. mial objawy
choroby widoczne golym okiem
takie jak: niedomykanie sie
jamy ustnej, problemy zZ
przyjmowaniem jedzenia, wysuniety
jezyk, ropna wydzielina, co wynika




z zaswiadczenia weterynaryjnego z
dnia 13.03.2020 r. (vide: k. nr 7,8
akt sprawy) oraz z dnia 16.03.2020
r. (vide: k. 14 akt sprawy) oraz
z zeznan Swiadka M. W., ktore
zostaly uznane za wiarygodne, przez
co oskarzony nie moglt ich nie
zauwazy¢, gdyby nalezycie sie swoim
kotem zajmowal;

b) okolicznosci, Iz w umowie
adopcyjnej kota rasy europejskiej
M. z dnia 12.08.2012 r. (vide:
k. 266 akt sprawy), ktora
podpisal oskarzony, zawarto zasady
postepowania wobec adoptowanego
kota, a zatem oskarzony byl
Swiadomy swoich powinnoéci wobec
niego. c¢) okolicznodci, iz z
Umowy sprzedazy kota z hodowli
kotéow rasowych (..) (brak daty
zawarcia umowy) wynika obowigzek
zapewnienia kotu rasy syberyjskiej
pielegnacji zgodnej ze wskazéwkami
hodowcy, a zatem oskarzony byl
$wiadomy swoich powinno$ci wobec
tego kota,

d) okolicznosci, iz z ksigzeczki
weterynaryjnej kota rasy
europejskiej M. {vide: k. 270
akt sprawy) wynika, ze ostatnia
wizyta u weterynarza tego kota
w celu wykonania okreSlonego
szczepienia miala miejsce w dniu
10.05.2016 r., przy czym kolejna
miala mie¢ miejsce rok pdZniej,
co wynika z przekre§lonej daty,
tj. 10.05.2017 r., a faktycznie
miala miejsce dopiero w dniu
07.04.2020 1. (tj. po oddaniu tego
kota oskarzonemu przez M. W.), a
zatem kot ten nie byl regularnie
szczepiony, pomimo ze jest kotem
wychodzacym, podobnie jak w
przypadku innej szczepionki, ktora
miala by¢ wykonana 12.06.2019 r.,
a adnotacji o niej nie wida¢ w
ksiazeczce, kolejna szczepionka jest
zdaty 16.09.2020r. (vide: k. 275,276




akt sprawy), oraz, ze ostatnia
w ogole odnotowana wizyta tego
kota u weterynarza zainicjowana
przez oskarzonego miala miejsce
12.06.2018 1, a kolejna dopiero
17.04.2020 r., a zatem kot przez
2 lata nie byl u weterynarza,
co wskazuje, iz oskarzony nie
interesowat sie tym kotem w sposéb
dostateczny;

e) okoliczno$ci, iz koty oskarzonego,
wbrew ustaleniom Sadu I instancji,
nie byly ,wolno zyjace”, skoro
mialy wlaSciciela, bowiem zgodnie
z Ustawa o ochronie zwierzat z
dnia 29 sierpnia 1997 r., zwierzeta,
ktére maja wlasciciela I dom nie
moga by¢ wolno zyjace, gdyz pojecia
te s3 rozlaczne, tym samym nie
mozna usprawiedliwia¢ ich stanu
zaniedbania tym, ze przebywaly w
wiekszo$ci czasu na dworze, gdyz to
nie zwalnia Ich wlasciciela z jego
obowiazkdw, ktdre sa jednakowe jak
gdyby koty te przebywaly stale w
domu.

f)  okolicznoéci, iz wyjasnien
oskarzonego wynika, ze jest
on wlascicielem az 9 zwierzat
. 5 kotow, w tym 2
bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, 2 pséw I 2 krolikow,
vide: wyjasnienia oskarzonego, k.
68 akt sprawy), co sprawia, ze nie
jest on w stanie realnie zapewnié
im wszystkim jednakowej, nalezytej
opieki.

g) okolicznoéci, iz 2z zeznan
Swiadkbw M. W. oraz A. C.
(1), ktére zostaly wuznane za
wiarygodne, wynikalo, ze oskarzony
nie interesowal sie tym, co sie dzieje
z jego zwierzetami i zorientowal sie
o zniknieciu swoich kotéw dopiero
po kilku dniach, co wuzasadnia
przypuszczenie, ze oskarzony nie




sprawial nad swoimi zwierzetami
nalezytej kontroli.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

apelacja prokuratora,
jak i pelnomocnika oskarzycielki
positkowej jako niezasadne nie
zastlugiwaly na
Licznie, lecz calkowicie wybiorczo

przytoczone w nich dla poparcia

Zarbwno

uwzglednienie.

prezentowanego stanowiska
argumenty majace uzasadniac
naruszenie przepiséw

postepowania, a w konsekwencji
wadliwo$¢é poczynionych przez Sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
byly calkowicie chybione i stad nie
mogly sie osta¢ w $wietle zebranych
w sprawie dowodéw.

Przystepujac do rozwazan
odno$nie  zarzutdéw
w obu wywiedzionych Srodkach
odwolawczych, godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
sprawie
postepowanie dowodowe w sposéb
wyczerpujacy,
ktére nastepnie poddal wnikliwej
i rzetelnej
podstawie wyprowadzil caltkowicie
sluszne wnioski co do braku
podstaw do  przypisania M.
P. popemhienia zarzucanych mu
czynéw. Przedmiotem
byly nie tylko dowody obcigzajace
M. P. ale rbéwniez wszelkie
dowody
wszystkie one

zawartych

AU przedmiotowej
wszechstronny i

analizie i na tej

rozwazan

im przeciwne, a
zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
7 kpk,

przewidzianej w art.




a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujgcych, przeto w calej
rozciagloéci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Tytulem wstepu, wypada poczynié
ogélng uwage tej tresci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze
i doswiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sa calkowicie przeciwstawne wersje
zdarzenia, a takze zdarza sie, iz
zarbwno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak 1 przed
sadem uczestnicy czesto wyjadniaja
i zeznaja odmiennie, Sad musi
ustali¢ najbardziej prawdopodobny
przebieg  zdarzenia i  swoja
decyzje umotywowaé. Oczywista jest
wiec polemika autoréw apelacji
z argumentami przedstawionymi
przez sad w uzasadnieniu wyroku,
lecz mozna ja zaakceptowaé
jedynie wtedy, gdy skarzacy na
potwierdzenie swoich zarzutow
przedstawili konkretne argumenty,
a nie jedynie nie zgadzaja sie
z wersja zdarzenia przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,
oskarzyciele nie wywiazali sie
nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji prokuratora
i pelnomocnika  oskarzycielki
positkowej sprowadza sie do
stwierdzenia, ze Sad I instancji
ignorujac nakazy uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci
wystepujacych w sprawie, dokonat
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego uwolnienia M. P.
od popehienia zarzucanych mu




czynéw. Takiego stanowiska nie
sposéb podzielic.

Odnoszac sie do wskazanych w
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej zarzutow obrazy
przepisow postepowania, nalezy
przede wszystkim jako
nieuprawniony potraktowaé zarzut,
wyeksponowany w tejze skardze,
a dotyczacy naruszenia dyrektywy
okre§lonej w art. 7 kpk
W  powyzszej] kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnos$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 kpk., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzyé¢ jak 1 mna niekorzysé
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujgcy nie
wykazal w skardze, aby ktérykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. nie mégt w
realiach niniejszej sprawy sie ostac,
a w konsekwencji, co postulowal
skarzacy, skutkowa¢ uchyleniem
wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Trzeba
zatem wskazaé, iz to, ze w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenit poszczegolne dowody pod
katem ich wiarygodnos$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie. Do kwestii
prawidlowo$ci poczynionej przez
sad orzekajacy oceny zeznan




Swiadka K. M. oraz opinii bieglych
K. W. i W. G,, sad odwolawczy
ustosunkuje sie szczegélowo w
dalszych  akapitach niniejszego
uzasadnienia, w czes$ci po§wieconej
drugiemu z podniesionych w tejze
apelacji, jak i apelacji prokuratora
zarzutow, tj. blednych ustalen
faktycznych, jako ze istota obu tych
zarzutow sie pokrywa.

W tym miejscu godzi sie
rébwniez  dodaé, ze  przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak rowniez nie
wprowadzaja roznic co do wartosci
poszczegblnych dowodow, tak wiec
Sad realizujagc ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uznac za wiarygodne zeznania
Swiadkow, wyjasnienia oskarzonego
lub opinie bieglych co do
niektoérych przedstawionych przez
nich okolicznosci i nie da¢ wiary
co do innych okolicznoéci — pod
warunkiem, ze stanowisko Sadu w
kwestii oceny zeznan, wyjasnien
badZ opinii bieglych zostanie
nalezycie uzasadnione. Z tego za$
obowigzku - wbrew wyrazonym
przez apelujacego zastrzezeniom -
sad meriti nalezycie sie wywigzal.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika
oskarzycielki ~ positkowej,  Sad
Rejonowy nie wuchybil réwniez
dyrektywie postepowania wyrazonej
w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem
z treScig tego przepisu podstawe
wyroku stanowi caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sadowej, a zatem sad
zobligowany jest do uwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci, za$ pominiecie
istotnych dla sprawy okolicznoéci




mogacych  mie¢  wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy
stanowi oczywista obraze tego
przepisu (por. OSN PG 1977,
nr 7-8, poz. 62). Podkresli¢
nalezy, ze wbrew wywodom tegoz
apelujacego, Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody zebrane w
toku przewodu sadowego i w
swych rozwazaniach nie pomingl
jakichkolwiek dowodow istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie
fakty uznat za ustalone,
na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie wuznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe - zdaniem Sadu
Okregowego — wnioski w zakresie
braku realizacji przez M. P. znamion
strony podmiotowej zarzucanych
mu czynéw z art. 35 ust. 1a
w zw. z art. 6 wust. 1a i
2 pkt 10 wustawy o ochronie
zwierzat. Zwazy¢ nalezy, iz skarzacy
skutecznie nie wykazal naruszenia
art. 410 kpk w niniejszej sprawie,
za$ dokonana w tym zakresie analiza
materialu dowodowego utwierdzila
sad odwolawczy w przekonaniu,
iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w pelni realizuje zasade
zawarta w tym przepisie. Do
wskazanych w apelacji argumentow,
majacych wspieraé podniesiony
zarzut  naruszenia  art. 410
kpk, sad odwolawczy ustosunkuje
sie  szczegblowo w  dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia
rozpoznajgc zarzut blednych ustalen
faktycznych albowiem zostaly one
tam powielone.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil




wplywu podniesionych uchybien
na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepis6w postepowania na
tre$¢ rozstrzygniecia musi zostaé
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowiazek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wlasnie przez
wskazanie na przemawiajace za tym
okoliczno$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w wywiedzionej
przez pelnomocnika oskarzycielki
positkowej apelacji zarzuty m.in.
natury procesowej, pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci
Swiadczacych o mozliwoséci wplywu
wskazanych uchybien na treéc
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej naruszenia przepisow
postepowania, a tym samym takze
i wadliwoéci poczynionych przez
sagd I instancji ustaleh stanu
faktycznego — brak bylo podstaw do
uwzgledniania wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie




sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

2. Zgodnie z trescig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk,
art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne
jest przeprowadzenie na nowo
przewodu w caloéci. W poddanej
kontroli sprawie nie wystapila zadna
z okreSlonych w art. 437 § 2
in fine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego

Zarzut

Apelacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowej

blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majacy wplyw
na orzeczenie, polegajagcy na
bezpodstawnym  przyjeciu, iz
oskarzony nie mial zamiaru

utrzymywania
nieleczonej

kotéw w stanie
choroby, razacego
zaniedbania i niechlujstwa, podczas,
gdy =z sprawy
i  przeprowadzonych  dowodoéw

okolicznosci

wynika, ze kot rasy M. mial widoczne
golym okiem objawy choroby,
widoczne dla innych oso6b, takie
jak duzy kamien nazebny, ropna
wydzielina, niedomykanie sie jamy
ustnej, wysuniety jezyk, trudnosci
z przyjmowaniem pokarmu, a stan
choroby byl na tyle zaawansowany,
ze kotu trzeba bylo usunaé zeby;
oskarzony
przedmiotowe koty beda zyly na
wpdt dziko I nie interesowal sie
nimi

sam zdecydowal, ze

w dostatecznym stopniu;

oskarzony sam zdecydowal, ze nie

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bedzie pielegnowal siersci kota
syberyjskiego w okresie jesienno
— zimowym, gdyz to wedlug jego
wyjaénien mialoby negatywnie w
okresie jesienno — zimowym, gdyz
to wedlug jego wyjasnien mialoby
negatywnie wplywaé na odczuwanie
przez kota zimna, co jest sprzeczne
zZ podstawowymi zasadami
pielegnacji kota dlugowlosego i
w  konsekwencji  doprowadzilo
ekstremalnego skoltunienia siersci
kota i konieczno$ci ogolenia jego
sieréci w calo$ci; oskarzony wzial
pod opieke wiele zwierzat, ktéorym
nie moze pos$wiecic odpowiednio
duzo uwagi; oskarzony byt strona
uméw  cywilnoprawnych, ktére
okres§laly warunki opieki nad
zwierzetami, a ktérych oskarzony
nie przestrzegal, mimo ze generalnie
jest osoba zaradna zyciowo, a
takze, iz fakt wypuszczania zwierzat
na dwoér nie usprawiedliwia ich
zaniedban, albowiem oskarzony jest
ich wlascicielem i jest za nie tak
samo odpowiedzialny, jak gdyby
przebywaly one stale w domu,
wiec w konsekwencji stwierdzi¢
nalezy, ze oskarzony mial zamiar
co do czynnoSci sprawczych, tj.
do utrzymywania zwierzat w stanie
nieleczonej choroby oraz razacego
zaniedbania i niechlujstwa, co
jest wystarczajace do uznania, Ze
doszlo do popekienia przestepstwa
znecania sie nad zwierzetami.

Apelacja prokuratora

blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjety za podstawe
orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw
na jego tre$¢, poprzez bledna
wykladnie art. 35 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o
ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997 r. polegajacy na przyjeciu,
ze znamieniem czynu zabronionego
opisanego w art. 6 ust. 2 pkt 10




jest umy$lne zadawanie zwierzeciu
cierpien podczas, gdy brzmienie
i treS¢ przepisu wskazuja, ze
zachowanie sprawcy moze réwniez
polegaé na utrzymywaniu zwierzat w
stanie razacego zaniedbania, czego
bezposérednia konsekwencja byto
bledne przyjecie, ze oskarzony nie
dzialal z zamiarem bezpos$rednim
zrealizowal
wystepku,
gdyz nie nastgpilo nakierowanie

- Y., ze nie

strony podmiotowej

woli oskarzonego na zadawanie
cierpien zwierzeciu podczas gdy,
cytowanych
przepisow prowadzi do konstatacji,
iz utrzymywanie

wlaSciwa  analiza
zwierzat w
stanie razacego zaniedbania lub
niechlujstwa, a zatem w stanie
razacego zaniedbania, wypelnia
znamiona czynoéw zarzuconych M.
P..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$ tyczy wyeksponowanego w
obu apelacjach zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okreslonej

w art. 438 pkt 3 kpk,
to Sad Okregowy podziela
ugruntowany w  orzecznictwie

poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki =z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi

ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego

w uzasadnieniu orzeczenia,

rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, IT KR

335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,




OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostali.

W tym miejscu przypomnieé nalezy,
ze wybor wiarygodnych Zrodel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezposrednio z
dowodami i to w toku calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej
oceny dowodéw musi przedstawié
tok swego rozumowania, Kktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z
dowodami bezposrednio, lecz swa
dzialalno$é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nig
wyznaczonym. Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, musi wykazywaé
braki w zakresie logicznego
rozumowania sadu orzekajacego.
Jedli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu  dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu




orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej spawie, Sad
Rejonowy w wyniku pelnej i
poprawnie dokonanej swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego trafnie
uznal, ze nie dostarczyl on podstaw
do przypisania M. P. czynéw
zarzucanych mu oskarzeniem.

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego,
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca braku podstaw
do pociagniecia M. P. do
odpowiedzialno$ci karnej za czyny
z art. 35 ust. 1a w zw. z art.
6 ust. 1a i 2 pkt 10 ustawy o
ochronie zwierzat - czyni catkowicie
zbednym i po czeSci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po
raz wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktére legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
Sad Okregowy w pelni jg podzielil.

Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wniosku
co do braku sprawstwa M. P.
w popehlieniu zarzucanych mu
czynéw, a wystarczajacym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0o Ochronie Praw Czlowieka




i Podstawowych Wolno$ci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika og6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokéw
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokow sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  material = dowodowy
potraktowali w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujac sie na te tylko fragmenty,
ktéore w ich mniemaniu mialyby
wspieraé zarzut  wniesionych
apelacji. Sam fakt, ze w niniejszej
sprawie sad orzekajacy ocenil
poszczegdlne dowody pod katem ich
wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak
zyczyliby sobie tego skarzacy, wcale
jeszcze nie oznacza, ze W procesie
ich weryfikacji doszlo do naruszenia
regul wyrazonych w art. 7 kpk.

Odnoszac  sie w  pierwszej
kolejnosci do konkretnych
argumentow zawartych w
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, majacych uzasadniaé
postawione zarzuty przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw
oraz pominiecia istotnych dla
sprawy  okoliczno$ci  mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie,
skutkujace dokonaniem blednych
ustalen faktycznych, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczegblnych
etapach  postepowania  zeznan




wszystkich §wiadkéw, w tym K. M.,
wyjasnien M. P., a takze opinii
bieglych z zakresu weterynarii,
zasadnie uznajac je za wiarygodne w
okreslonym zakresie, a pozbawiajac
je tego waloru w pozostalej
czeSci, a tym samym prawidlowo
ustalil stan faktyczny przemawiajacy
za brakiem zawinienia M. P..
Whbrew stanowisku autoréw skarg,
Sad Rejonowy aprobujac wersje
prezentowang przez M. P., ktory
negowal swoje sprawstwo i uznajac
za  pelnowartoSciowy  material
dowodowy m.in. opinie bieglego
weterynarza W. G. 1 zeznania
Swiadka K. M., a z drugiej
strony krytycznie oceniajac przede
wszystkim opinie bieglej weterynarz
K. W., decyzje te poprzedzil
wnikliwg i skrupulatng analiza
caloksztaltu powyzszych dowodow
W  powigzaniu z  pozostalymi
materialami  zgromadzonymi w
sprawie tak osobowymi jak i z
dokumentéow, czemu dal wyraz
w pisemnych motywach wyroku.
Analize te  przeprowadzit w
sposéb wolny od uproszczen i z
zachowaniem obiektywizmu.

Whbrew wyrazonym przez
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej uwagom, nie budzi
zadnych zastrzezen poczyniona
przez Sad Rejonowy analiza
caloksztaltu wyja$nien M. P., zeznan
wszystkich Swiadkow, w tym K.
M. oraz opinii bieglych, ktora
doprowadzila sad do trafnych
ustalen i wnioskéw, wyrazonych w
uzasadnieniu orzeczenia, a ktoéra
to ocene bez powodzenia staral
sie podwazy¢ autor apelacji. Nie
ma zatem potrzeby przytaczania
ponownie tych wszystkich
okoliczno$ci, ktére determinowaly
taka wlaénie ocene osobowego
i nieosobowego materiatu
dowodowego a wystarczajacym




bedzie odeslanie w tym zakresie do
lektury uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Wypada jedynie zaakcentowac, ze
do odrzucenia z podstawy istotnych
ustalen w sprawie opinii bieglej
K. W. w okreSlonym zakresie,
uprawnialy sad meriti nastepujace
dowody i okolicznoSci.

Po pierwsze, jak trafnie
argumentowal sad I instancji,
opinia autorstwa tejze bieglej
zawierala wskazane w pisemnym
uzasadnieniu wyroku niespdjnoéci
dotyczace dopuszczalno$ci
umozliwienia kotom opuszczania
domu i posesji w kontekécie
wlasciwej opieki nad nimi, a
stanowisko bieglej nie cechowalo
sie konsekwencja. Wskaza¢ nadto
nalezy  skarzacemu, zZe ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym zeznan
znajomych M. P. i dolgczonych
przez niego zdje¢, wprost wynika,
ze koty przebywaly zar6wno w
domu jak i na dworze, gdzie
takze mialy zapewnione schronienie
(domki), jedzenie i wode, a
nawet ,plac zabaw”. Zwykle
do$wiadczenie zyciowe uczy tez,
ze koty zazwyczaj wyraznie i
jednoznacznie manifestuja, zar6wno
potrzebe wyjécia na zewnatrz jak i
wejScia do domu (miaucza, oczekuja
przy drzwiach, drapia w drzwi i
okna itd.), stosownie do swojego
temperamentu, przyzwyczajen, czy
osobniczych upodoban. W poddanej
kontroli sprawie, nie sposob takze
skutecznie forsowaé¢ stanowiska,
ze koty nalezace do M. P.
jako  wychodzace, nie mialy
zapewnionego bezpieczenstwa.
Niewatpliwie w domu i na
ogrodzonej posesji w istocie nic
im nie zagrazalo, za§ samowolnie
wychodzac poza jej teren realizowaly




swoje  naturalne  potrzeby i
instynkty, przy czym sam fakt, ze
przez kilka lat nic zlego im sie
nie przydarzylo (potrgcenie przez
auto, grozny w skutkach atak innych
zwierzat lub krzywda ze strony
ludzi itp.), dowodzi, ze okolica
byla stosunkowo bezpieczna. Skoro
zatem koty stanowigce wlasnosé M.
P., w tym pochodzacy z hodowli
kot rasy syberyjskiej takze opuszczal
posesje, to oczywistym jest, ze mial
takowa potrzebe i ja realizowal. Tak
bardzo zatem akcentowana przez
apelujacego okoliczno$¢, iz M. P. nie
uniemozliwil kotom wychodzenia
poza teren posesji, nie uprawnia do
stwierdzenia, ze je w ten sposob
zaniedbywal.

Po drugie, w konsekwencji,
wbrew  wywodom  apelujacego
odwolujacego sie do opinii bieglej
K. W,, jako stuszny nalezy ocenic
wniosek wyprowadzony przez sad
meriti, a sformulowany takze na
podstawie opinii bieglego W. G.,
ze ,(...) koty byly zaniedbane
i wymagaly interwencji lekarza
i wladciwej pielegnacji to w
zaden sposéb koty te nie byly
ofiarami znecania sie ze strony
oskarzonego, albowiem nie mial
on (bo nie mdglt mie¢ z przyczyn
obiektywnych $wiadomos$ci co do
stanu zdrowia kotéw oraz celowego
zamiaru utrzymywania ich w stanie
zaniedbania i nieleczonej choroby
(...)”. Jak nadto przekonujaco
argumentowal sad orzekajacy, M.
P. nie posiadal wiedzy z zakresu
weterynarii, stad mogl nie dostrzec
lub nie rozpoznaé objawéw choroby
w jamie ustnej u Kkota rasy
europejskiej, tym bardziej, ze jego
waga, tj. 6 kg nie wywolywala
niepokoju, a jak wskazali biegly
W. G. i éwiadek K. M.
(takze praktykujacy weterynarz),
zdecydowana wiekszo$§¢ wlaScicieli




zauwaza ten stan chorobowy u
swoich zwierzat i zglasza sie po
pomoc lekarska dopiero gdy ich
zwierzeta znaczaco straca na wadze.
Podobnie w przypadku kota rasy
syberyjskiej, M. P. mogl nie ocenic¢
prawidlowo stanu jego siersci (az
w takim stopniu jej skoltunienia)
nie tylko dlatego, ze mial z nim
ograniczony kontakt, gdyz byl to
kot wychodzacy, ale takze i z
tej przyczyny, ze znajdujgce sie
zasadniczo blisko skoéry koltuny,
z zewnatrz nie byly tak bardzo
widoczne. Okolicznoé¢ te takze
wprost potwierdzaja nie tylko
zdjecia kota przedlozone przez M.
P. (k. 256), ale i przez oskarzycielke
positkowa (k. 255), ktéra utrwalila
wizerunek kota takze tuz przed jego
ogoleniem. Obserwacje tego rodzaju
poczynila takze sama oskarzycielka
positkowa, co w swoich zeznaniach
wprost wyrazila stlowami ,(...) Na
pierwszy rzut oka nie bylo tego
widaé. Widaé bylo kolttuny wystajace
z sier$ci, ale to co sie dzialo, u gory
nie byto widac¢ (...)” — k.249.

Po trzecie, o ile nalezy przyznac
racje  skarzacemu, iz  Dbiegla
K. W. dysponowala nie tylko
dwoma zaswiadczenia lekarsko
— weterynaryjnymi, ale rowniez
zeznaniami M. W., dokumentem
potwierdzajacym wykonanie przez
D. G. uslugi groomerskiej, notatka
policyjna, protokolem ogledzin
sierSci kota 1 zabezpieczonym
w sprawie dowodem rzeczowym
w postaci owej sieréci, to nie
zmienia to faktu, ze z uwagi
na pozyskanie tejze opinii na
wczesnym  etapie  dochodzenia,
przy jej sporzadzaniu nie zostaly
uwzglednione wszystkie pozostale
dowody i okolicznos$ci zgromadzone
i ujawnione w dalszej fazie procesu.
Przede wszystkim biegla K. W.,
w przeciwienstwie do bieglego W.




G., nie dysponowala, dostarczonymi
przez  oskarzycielke  positkowa
dopiero na etapie rozprawy,
zdjeciami nie tylko Lkota rasy
europejskiej, w jamie ustnej ktorego
istnienie stanu zapalnego przyzebia
spowodowanego kamieniem
nazebnym nie wywolywalo
watpliwosci, ale takze zdjeciami kota
rasy syberyjskiej, zaréwno przed jak
i po zabiegu ogolenia go z siersci.
Jak zasadnie wskazal sad meriti, a
co takze zostalo dostrzezone przez
bieglego lekarza weterynarii W. G.
i przez $wiadka W. M., m.in. z
tejze dokumentacji fotograficznej
nie wynika, aby na skoérze kota
pod koltunami powstaly rany i
odparzenia. Istnienia ran i odparzen
spowodowanych skoltunieniem
sieréci nie odnotowano takze
w notatce sporzadzonej przez
groomera D. G., ktora wykonala
ustuge  ogolenia  kota  rasy
syberyjskiej (ujawniono tylko ,stare
skaleczenia, ktére mogly powstaé
od naklucia czy przeciecia skory”,
a ktére oczywistych wzgledow
nie mialy zwigzku z koltunieniem
sierSci”), a do ktorych to okolicznoéci
biegla K. W. sie w ogoble nie
odniosta. Wskaza¢ takze nalezy,
ze biegla formulujac wniosek, iz
postepowanie wlasciciela wobec obu
kotéow nosilo cechy znecania sie
nad nimi, w istocie rozstrzygnela
zarazem o zrealizowaniu przez M.
P. znamion strony podmiotowej
czynébw z art. z art. 35 ust. 1a
w zw. z art. 6 ust. 1a i 2 pkt
10 ustawy o ochronie zwierzat,
do czego nie jest uprawniona (o
aspekcie tym rozstrzyga wylacznie
sad  orzekajacy), a  ponadto
nie dysponowala caloksztaltem
materialu dowodowego, \
tym zeznaniami Swiadkow,
dokumentami, czy zdjeciami obu
kotéow,  ktéory  umozliwial i




determinowal poczynienie ustalen w
tym zakresie.

Po czwarte, wyprowadzone przez
biegla K. W. wnioski, iz nie
tylko kot rasy europejskiej, ale
takze kot rasy syberyjskiej cierpial,
gdyz zaniedbania w zakresie
utrzymania szaty spowodowaly
u tegoz zwierzecia odparzenia
i rany pod koltunami, ktore
utrudnialy mu nadto poruszanie
— nie znajduja potwierdzenia
przede wszystkim w dokumentacji
fotograficznej sporzadzonej przez
sama oskarzycielke positkowa, ani
tez w opinii bieglego W. G., ani
tez w zeznaniach K. M.. Biegly W.
G. stwierdzil jednoznacznie, ze ,(...)
ta sier$¢ u tego kota byla gestsza
i mozna wykazywac tendencje do
filcowania sie. Zatem stan, poza tym,
ze byl to stan niechlujstwa, patrzac
po wieku i wadze kota, nie wplywal
znaczaco ujemnie na jego byt tzn.
mozliwo§¢ pobierania pokarmu i
wody. Moim zdaniem nie mial z
tym trudnego problemu, patrzac po
jego masie (...), (...) Moim zdaniem
on z powodu takich koltunéw
nie cierpial. Z dokumentacji
nie wynikalo, ze zakoltunienie
powodowalo bolesnos¢ u tego
zwierzecia(...), (...) Z dokumentacji
medycznej i fotograficznej nie
wynika, ze pod koltunami byly rany
(...), (...) na wskazanym zdjeciu nie
widze zmian typowych dla rany
po odparzeniach (...)”. Nota bene,
gdyby u kota rasy syberyjskiej po
ogoleniu go z sierSci ujawniono
rany i odparzenia na skorze,
to  niewatpliwie  oskarzycielka
positkowa sporzadzilaby
szczegblowa dokumentacje
utrwalajgca te obrazenia, tak jak
to uczynila w przypadku kota
rasy europejskiej. Stwierdzony u
tegoz kota kamien nazebny i
spowodowany nim stan zapalny




przyzebia, zostal przez oskarzycielke
positkowa bardzo drobiazgowo
utrwalony  wieloma  zdjeciami,
w  roéznych  ujeciach i w
zblizeniu. Odnoszac sie natomiast
do zaSwiadczen lekarskich
wystawionych  bezposrednio po
odlowieniu kota, sagd meriti stusznie
wskazat na niekonsekwencje
wystawiajacego te  dokumenty
weterynarza i trafnie zauwazyl,
ze skoro stwierdzone skoltunienie
sierSci mialo wywola¢ objawy w
postaci problemdéw z poruszaniem
sie oraz rany i odparzenia, to
jest niezrozumialym dlaczego kot
w takim stanie zostal wypuszczony
z gabinetu weterynaryjnego i
skierowany na wizyte u groomera
ktéra odbyla sie tydzien pozniej.
Ponadto biegly W. G. i $wiadek K.
M. podali, ze wprawdzie usuwanie
koltunéw =z kociej sierSci nie
nalezy do kompetencji weterynarzy,
to jednak gdyby trafit do nich
kot cierpiacy z powodu koltunow,
ktbre uniemozliwialby mu normalna
egzystencje 1 przysparzaly bol
oraz cierpienie, nalezaloby udzieli¢
niezwlocznie pomocy zwierzeciu i
usungé kottuny.

Po piagte, podnoszona w apelacji
okoliczno$¢, iz biegla K. W,
w przeciwienstwie do bieglego
W. G., dysponowala podczas
badan dowodem rzeczowych w
postaci sieréci kota, nie podwaza
poczynionej przez sad orzekajacy
oceny tychze opinii. Biegly
W. G. opiniujac w niniejszej
sprawie uwzglednit bowiem caly
uzupeliony material dowodowy,
w tym dolagczong do  akt
przez  oskarzycielke  positkowa
dokumentacje fotograficzng, na
ktoérej wyraznie i w wielu ujeciach
utrwalono obraz m.in. kota przed




ogoleniem, jak i jego siersci po jej
zgoleniu.

Po szoste, wbrew wywodom
apelujacego, sad meriti nie
»(...) zdyskredytowal opinii bieglej,
poréownujac ja z zeznaniami K.
M. (...)”. Sad I instancji poddal
analizie i ocenie opinie bieglej K.
W. w powigzaniu z caloksztaltem
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a przede wszystkich
skonfrontowal ja z opinig bieglego
W. G., ktéra byl zgodna z zeznaniami
Swiadka K. M., bedacego - podobnie
jak oboje bieglych - praktykujacym
lekarzem weterynarii.

Reasumujgc, nie powiodla sie
podjeta przez pelnomocnika
oskarzycielki  positkowej, proba
podwazania dokonanej przez sad
orzekajacy krytycznej w okreslonym
zakresie oceny opinii bieglej K. W..

Sad odwolawczy nie stwierdzil
takze =zarzucanego w apelacji
uchybienia poczynienia dowolnej
oceny zeznan $wiadka K. M., a w
konsekwencji dokonania m.in. na
ich podstawie wadliwych ustalen
stanu faktycznego, wykluczajacego
sprawstwo M. P.. Wbrew
forsowanemu przez skarzacego
stanowisku zeznania K. M. nie
sq obarczone wada stronniczoSci.
Fakt, ze M. P. jest
wieloletnim klientem $wiadka, ktory
sprawowal opieke weterynaryjna
nad jego  zwierzetami, nie
umniejsza warto$ci dowodowej jego
zeznan. Za powyzszg konstatacja
przemawiajg nastepujacego dowody
i okolicznoéci:

« zeznania K. M. przede
wszystkim zostaly pozytywnie
zweryfikowane i sg zgodne z
opinig bieglego W. G., ktéry z
kolei jest osoba obca dla M. P.




i nie jest z nim w jakikolwiek
powiazany,

» Swiadek K. M., podobnie jak
oboje bieglych, posiada wiedze
specjalistyczna albowiem jest
paktujacym lekarzem
weterynarii,

« stwierdzony stan chorobowy
kota rasy europejskiej i
stan zaniedbania siersci
kota rasy syberyjskiej nie
moégl  determinowaé  oceny
kompetencji K. M. jako lekarza
weterynarii, a tym samym
mie¢ wplywu na jego zeznania
albowiem - jak sam podkreslal
apelujgcy - w ciggu ostatnich
2 lat przed ujawnieniem stanu
obu kotéw, nie byly one na
wizycie lekarskiej u $wiadka,
za$ z opinii bieglych wynika, ze
stan chorobowy i zaniedbania
w zakresie szaty powstawaly w
ciggu kilku ostatnich miesiecy.

Z przedstawionych wzgledow, tak
sformulowany zarzut nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

Jako  nieuprawniony  nalezalo
takze potraktowaé¢ zawarty w
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej  zarzut  zmierzajacy
do wykazania wadliwoéci opinii
biegtego W. G. i poczynionych
m.in. na ich podstawie ustalen
stanu faktycznego, wykluczajacego
wine M. P.. Zdecydowanie
nalezy zaoponowac stwierdzeniu
skarzacego, iz opinia bieglego
W. G. jest niepelna, niejasna i
zawiera sprzeczno$ci, co powinno
skutkowa¢  zdyskwalifikowaniem
tegoz dowodu. Przytoczone przez
autora  skargi na  poparcie
prezentowanego stanowiska
argumenty sa  bowiem  nie
do pogodzenia z  wymowa




zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. I tak:

» wbhrew zastrzezeniom
wyrazonym w apelacji,
biegly uwzglednil caloksztalt
zgromadzonego W  sprawie
materialu dowodowego, w tym
takze zadwiadczenia z Kkliniki
weterynaryjnej, co  wprost
wynika z zapiséw ekspertyzy w
cze$ci dotyczacej stwierdzonego
stanu zdrowia kotow o treSci
»(...) W wyniku czego doszlo do
wystapienie u kota M., 3 lata,
6 kg, $linotoku, niedomykania
sie jamy ustnej, nagromadzenia
kamienia nazebnego, ropnej
wydzieliny z jamy ustnej,
wystapienia  nieprzyjemnego
zapachu z jamy  ustnej
(halitosis, fetor ex ore) oraz u
kota K. 7kg, 8 lat, sfilcowania
siersci (...)” — k.300;

 zupelnie inna kwestig
natomiast jest, czy wlaSciciel
kotow M. P. mial $wiadomo$c
stanu  chorobowego  kota
rasy europejskiej i stanu
skolttunienia  sieréci  kota
rasy syberyjskiej; wniosek
wyprowadzony  przez  sad
meriti, a sformulowany takze na
podstawie opinii bieglego W. G.,
ze ,(...) koty byly zaniedbane
i wymagaly interwencji lekarza
i wladciwej pielegnacji to w
zaden sposdb koty te nie
byly ofiarami znecania sie ze
strony oskarzonego, albowiem
nie mial on (bo nie mog}
mie¢ z przyczyn obiektywnych
SwiadomoSci co do stanu
zdrowia kotow oraz celowego
zamiaru utrzymywania ich w
stanie zaniedbania i nieleczonej
choroby (...)7, oceni¢ nalezy
jako stluszny albowiem - jak
przekonujaco  argumentowal




sad orzekajacy - M. P. nie
posiadal wiedzy =z zakresu
weterynarii, stad mogl nie
dostrzec lub nie rozpoznaé
objawéw utajnionej choroby
w jamie ustnej u kota rasy
europejskiej, tym bardziej, ze
jego waga, tj. 6 kg nie
wywolywala niepokoju, a jak
wskazal biegly W. G. i Swiadek
K. M. (takze praktykujacy
weterynarz), zdecydowana
wiekszo§¢ wlascicieli zauwaza
ten stan chorobowy u swoich
zwierzat i zglasza sie po
pomoc lekarka dopiero gdy ich
zwierzeta znaczaco straca na
wadze; podobnie w przypadku
kota rasy syberyjskiej, M. P.
mogl nie oceni¢ prawidlowo
stanu jego sierSci (az w takim
stopniu jej skoltunienia) nie
tylko dlatego, ze mial z nim
ograniczony kontakt, gdyz byl
to kot wychodzacy, ale takze i
z tej przyczyny, ze znajdujace
sie zasadniczo blisko skory
koltuny, z zewnatrz nie byly tak
bardzo widoczne; okoliczno$é te
takze wprost potwierdzaja nie
tylko zdjecia kota przedlozone
przez M. P. (k. 256), ale i przez
oskarzycielke positkowa (k.
255), ktéra utrwalila wizerunek
kota takze tuz przed jego
ogoleniem; obserwacje tego
rodzaju poczynila takze sama
oskarzycielka positkowa, co
w swoich zeznaniach wprost
wyrazita slowami ,(..) Na
pierwszy rzut oka nie bylo
tego wida¢. Wida¢ bylo kottuny
wystajace z sierSci, ale to co sie
dzialo, u goéry nie bylo widaé
(...)” = k.249; doda¢ nalezy, ze
M. P. jako nie majacy wiedzy
medycznej, mogl nie powigzaé
wystepujacych  objawow u
kota rasy europejskiej, o
ile je w ogole mogl




zauwazyl, takich jak §linotok,
niedomykanie sie jamy ustnej,
wysuniety jezyk, wystapienie
nieprzyjemnego zapachu z
jamy ustnej z jakakolwiek
jednostka chorobowa, tym
bardziej, ze kot nie stracil
na wadze (wazyt 6 kg), a
to jest najbardziej dostrzegany
przez  wlascicieli  zwierzat
symptom choroby; z kolei
stwierdzenie = nagromadzenia
kamienia nazebnego, istnienie
stanu zapalnego przyzebia, czy
ropnej wydzieliny w jamie
ustnej — wymagaloby otwarcia
pyska, co zwierzeta czesto

uniemozliwiaja szczegblnie
osobom  niedo$wiadczonym,
gryzac i drapiac;

okoliczno$é, ze oskarzycielka
posilkowa M. W. dostrzegla
niepokojace objawy o kotow,
nie podwaza trafnoéci
wnioskéw  wyprowadzonych
przez sad orzekajacy; M. W.
z racji swojego wielkiego
zaangazowania w  pomoc
zwierzetom, co zasluguje na
uznanie oraz szucnek i
pelionej funkeji spolecznej
w stowarzyszeniu zajmujacym
sie  wlasnie opieka nad
zwierzetami, niewatpliwie ma
wieksze do$wiadczenie i wiedze
w zakresie oceny ich stanu,
niz  przecietny  wiadciciel
zwierzecia, jak M. P.;

wbrew wywodom apelujacego
nie ujawnialy sie zadne
okolicznosci wywolujgce
watpliwoéci co do wiedzy
bieglego i jego etyki zawodowej;
odnos$nie bowiem poczynionych
przez bieglego uwag w zakresie
warunkéw, jakie wlasciciel
zobowigzany jest zapewnié
zwierzetom domowym, nalezy




wskaza¢  apelujacemu, ze
ekspert przywolal przepis art. 9
ustawy o ochronie zwierzat jako
norme okre$lajaca minimalne
warunki utrzymania zwierzat,
zaznaczajac jednocze$nie, ze
»(...) Wszystkie przepisy moéwia
o minimalnych warunkach
utrzymania. Nie modwia o
optymalnych warunkach, im
lepiej, tym lepiej, ale mowia
o minimum (...)7; Dbiegly
dostrzegajac zarazem znaczenie
norm art. 1 ust. 1 i art. 4
ust. 2 1 15 i art. 5 ustawy o
ochronie zwierzat (nakladajgce
obowiazek humanitarnego
traktowania), stwierdzil takze,
ze ,(...) Generalnie posiadajgc
jakiekolwiek zwierze, jesteSmy
winni zZwierzeciu
poszanowanie, a skoro
jesteSmy winni poszanowanie
to =zapewni¢ opieke temu
zwierzeciu. Zeby  zapewnié
opieke, to powinniSmy
posiada¢ minimalng wiedze
0 miejscu przebywania tego
zwierzecia (...)7; zacytowana
w apelacji wypowiedZ bieglego
o treSei ,(..) Ustawa o
ochronie zwierzat i zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat wg
mojej wiedzy nie naklada

obowiazku zabezpieczenia
kota  przed ewentualnym
zagrozeniem zdrowia i
zycia czlowieka” zostala

natomiast sformulowana w
kontekécie  brzmienia  art.
9 ustawy 0 ochronie
zwierzat i braku ustawowego
zakazu umozliwienia kotom
wychodzenia  poza  obiekt
domowy i posesje; biegly
nawigzujac z kolei do przepisow
o rzeczy, majacych odpowiednie
zastosowanie, wprost powolal
sie na art. 1 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat,




ktory stanowi, ze ,(..) w
sprawach nieuregulowanych w
ustawie do zwierzat stosuje
sie  odpowiednio  przepisy
dotyczace rzeczy (...)”;

» podnoszona w apelacji
okoliczno$§¢, iz Dbiegly W.
G. nie dysponowal podczas
badan dowodem rzeczowych
w postaci sierSci kota, nie
podwaza poczynionej przez
sad orzekajacy pozytywnej
oceny wydanej przez niego
opinii; Dbiegly opiniujac w
niniejszej sprawie uwzglednil
bowiem caly uzupelniony
material dowodowy, \
tym  dolaczona do  akt
przez oskarzycielke positkowa
dokumentacje fotograficzng, na
ktérej wyraznie i w wielu
ujeciach utrwalono obraz m.in.
kota przed ogoleniem i po
oraz jego sierS§¢ po je€j
zgoleniu; wobec szczegblowosci
i jakoSci owych zdje¢ nie
zachodzila potrzeba poddaniu
badaniom dodatkowo tegoz
dowodu rzeczowego;

Podsumowujac, apelujacy
skutecznie nie podwazyl
poczynionej przez sad orzekajacy
pozytywnej oceny opinii bieglego
W. G., a tym samym nie wykazal
wadliwo$ci dokonanych m.in. na jej
podstawie ustalen stanu faktycznego
wykluczajacych powziecie przez M.
P. zamiaru popelnienia czynéw
znecania sie nad kotami.

Odpierajac kolejny zarzut
sprowadzajacy sie do stwierdzenia,
ze sad orzekajacy dokonal blednych
ustalen  faktycznych, majgcych
stanowi¢ konsekwencje pominiecia
wskazanych w apelacji okolicznos$ci
— nalezy uzna¢, iz takze jest on
nieuprawiony.




« Jak  juz  wskazano  we
wezesniejszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, sad
meriti dokonat ustalen
stanu faktycznych m.in.
dotyczacych stanu obu
kotow m.in. na podstawie
czeSciowych zeznan M. W.,
zaSwiadczen weterynaryjnych
oraz opinii bieglego W. G,
ktory uwzglednil caloksztalt
zgromadzonego W  sprawie
materialu  dowodowego, w
tym takze owe za$wiadczenia
z kliniki weterynaryjnej, co
wprost wynika z zapisow
ekspertyzy w czeSci dotyczacej
stwierdzonego stanu zdrowia
kotoéw o treéci ,(...) W wyniku
czego doszlo do wystapienie
u kota M. 3 lata, 6 kg,
§linotoku, niedomykania sie
jamy ustnej, nagromadzenia
kamienia nazebnego, ropnej
wydzieliny z jamy ustnej,
wystapienia  nieprzyjemnego
zapachu z jamy  ustnej
(halitosis, fetor ex ore) oraz u
kota K. 7kg, 8 lat, sfilcowania
sieréci (...)” - k.300; za$
okoliczno$¢é, ze M. W., ktora
odlowila oba koty, dostrzegla
niepokojace u nich objawy,
wskazujace na stan choroby
i zaniedbania w zakresie
szaty, nie podwaza trafnoSci
wnioskdw  wyprowadzonych
przez sad orzekajacy albowiem
oskarzycielka  posilkowa z
racji swojego wielkiego
zaangazowania w  pomoc
zwierzetom i pelnionej funkcji
spolecznej w stowarzyszeniu
zajmujacym sie wlasnie opieka
nad zwierzetami, niewatpliwie
ma wieksze dosSwiadczenie i
wiedze w zakresie oceny ich
stanu, niz przecietny wilasciciel
zwierzecia, jak M. P.;




« nie sposob takze zasadnie
utrzymywaé, ze M. P.
nie realizowal swoich
zobowigzan wzgledem kota
rasy europejskiej, okre§lonych
w umowie adopcyjnej z
dnia 12.07.2012r. w stopniu
Swiadczacym o wyczerpaniu
przez niego znamion czynu z
art. 35 ust. 1a w zw. z art.
6 ust. 1a i 2 pkt 10 ustawy
o ochronie zwierzat z dnia
21 sierpnia 1997 roku; jak
wynika bowiem z dolaczanej
do akt ksiazeczki zdrowia kota
i zeznan K. M., kot ten
objety byl opieka weterynarza
i poddawany szczepieniom,
cho¢ nieregularnie; co
istotne  szczepienia  m.in.
przeciwko wéciekliznie maja
charakter  profilaktyczny i
dzialaja przeciwko okre§lonych
patogenom, a od ich
regularnego stosowania nie
zalezy normalny stan zdrowia
zwierzecia, w tym stan zebow
i jamy ustanej; ponadto skoro
— jak wustalil sad meriti —
M. P. moégl nie zauwazyé
stanu chorobowego jamy ustnej
kota rasy europejskiego, to
nie podjal leczenie go; dodaé
nalezy, zgodnie z umowa
adopcyjna M. P. zobowigzal
sie tylko do ,zapewnienia
kotu bezpieczenstwa poprzez
zasloniecie okien siatka w
budynkach
wielokondygnacyjnych”  oraz
,Nie wypuszczania kota z
domu w przypadku bliskoSci
ruchliwej ulicy”, a zatem mog}
jak najbardziej umozliwi¢ mu
wychodzenie z domu i poza
posesje;

odnoszac sie z kolei do umowy
sprzedazy kota z hodowli




kotéow rasowych (...), nalezy
przede wszystkim wskazaé,
ze M. P. nie byl strona
tegoz kontraktu, a jego Zona,
ktora jako nabywca zobowiazala
sie do ,przestrzegania zalecen
zywieniowych i pielegnacyjnych
kota”; niemniej, jak wynika
natomiast m.in. z wyjasnien M.
P. i groomera - E. M. kot byl
wyczesywany i pielegnowany w
salonie, przy czym M. P. trwal w
niewlaéciwym przekonaniu, ze
w okresie jesienno — zimowym
nalezy ograniczy¢ tego rodzaju
zabiegi aby uchroni¢ zwierze
przed zimnem; M. P. mogl
nie oceni¢ prawidlowo stanu
jego sier$ci (az w takim
stopniu jej skoltunienia) nie
tylko dlatego, ze mial z nim
ograniczony kontakt, gdyz byl
to kot wychodzacy, ale takze i
z tej przyczyny, ze znajdujace
sie zasadniczo blisko skory
koltuny, z zewnatrz nie byly tak
bardzo widoczne, a okoliczno$é
te takze wprost potwierdzaja nie
tylko zdjecia kota przedlozone
przez M. P. (k. 256), ale i
przez oskarzycielke positkowa
(k. 255), ktora przywolala te
fakt w swoich zeznaniach; co
takze istotne wyprowadzone
przez biegla K. W. wnioski,
iz takze kot rasy syberyjskiej
cierpial, gdyz =zaniedbania
w zakresie utrzymania szaty
spowodowaly u tegoz zwierzecia
odparzenia i rany pod
koltunami, ktére utrudnialy
mu nadto poruszanie — nie
znajduja potwierdzenia przede
wszystkim  w  dokumentacji
fotograficznej sporzadzonej
przez sama  oskarzycielke
positkows, ani tez w opinii
bieglego W. G., ani tez w
zeznaniach K. M.;




« wbrew stanowisku skarzacego,
sad orzekajacy nie dokonal
ustalenia, iz koty nalezace
do M. P. byly kotami
wolnozyjacymi, a trafnie ustalil,
ze byly kotami wychodzacymi,
tj. opuszczajacymi dom i
posesje;

+ prawidlowo$ci  poczynionych
przez sad meriti ustalen nie
podwaza takze okoliczno$c,
ze M. P. jest wladcicielem
az 9 zwierzat, co zdaniem
skarzacego jest réwnoznaczne
z tym, ze nie jest on w
stanie zapewni¢ im wszystkim
jednakowej, naleznej opieki; jak
wykazal sad 1 instancji M.
P. jako nie majacy wiedzy
medycznej, mogt nie powigzaé
wystepujacych  objawéw u
kota rasy europejskiej, o
ile je w ogoéle mogl
zauwazy¢, takich jak $linotok,
niedomykanie sie jamy ustnej,
wysuniety jezyk, wystapienie
nieprzyjemnego zapachu z jamy
ustnej z jakakolwiek jednostka
chorobowa, tym bardziej, ze
kot nie stracit na wadze
(wazyt 6 kg), a to jest
najbardziej dostrzegany przez
wladcicieli zwierzat symptom
choroby, a takze mogl nie ocenié
prawidlowo stanu sieréci kota
rasy syberyjskiej (az w takim
stopniu jej skoltunienia) nie
tylko dlatego, Zze mial z nim
ograniczony kontakt, gdyz byl
to kot wychodzacy, ale takze i
z tej przyczyny, ze znajdujgce
sie zasadniczo blisko skory
koltuny, z zewnatrz nie byly tak
bardzo widoczne;

+ podobnie tak bardzo
akcentowana w apelacji
okoliczno$é, a wynikajaca z
zeznan M. W. i A. C. (3),




iz M. P. nie zorientowal
sie, ze koty przez kilka dni
nie powrécily na posesje —
nie przemawia za przyjeciem
jego sprawstwa. Oba zwierzeta
byly kotami wychodzacymi,
wedrowaly gdzie i kiedy chcialy,
i pomimo, ze nalezaly do niego
od kilku lat, zawsze kiedy mialy
taka potrzebe wracaly i nic
zlego im sie nie przytrafilo, a
zatem kilkudniowa nieobecnos$é
zwierzat mogla by¢ przez niego
niezauwazona.

Konstatujac, nie powiodla sie
podjeta przez pelnomocnika
oskarzycielki  positkowej proba
podwazenia prawidlowosci
poczynionych przez sad orzekajacy
ustalan faktycznych wykluczajgcych
sprawstwo M. P. w popekieniu
czynbw z art. 35 ust. 1a w
zw. z art. 6 ust. 1a i 2 pkt
10 ustawy o ochronie zwierzat,
wobec niezrealizowania przez niego
znamion strony podmiotowej tychze
wystepkow, poprzez odwolanie sie
do powyzszych argumentéw, jako
calkowicie nieprzekonujacych i
nieuprawnionych.

Wszystkie ujawniane w sprawie
okoliczno$ci i dowody, prawidlowo
ocenione we wzajemnym
powiazaniu przez sad orzekajacy —
potwierdzaja shusznoéé
wyprowadzonego  przez  tenze
sad wniosku, iz M. P. nie
dzialal z zamiarem bezpoSrednim
utrzymywania kota rasy europejskiej
w stanie nieleczonej choroby, za$
kota rasy syberyjskiej w stanie
razacego zaniedbania w zakresie
utrzymania szaty.

Odpierajac zarzut blednych ustalen
faktycznych ~ zawarty  zar6wno
w  apelacji  prokuratora  jak
i pelnomocnika  oskarzycielki




positkowej, a ktéore doprowadzily
sad meriti do wniosku, iz M. P.
swoim zachowaniem nie wyczerpal
znamion  strony  podmiotowej
czyndw z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6
ust. 1a i 2 pkt 10 ustawy o ochronie
zwierzat, godzi sie w pierwszej
kolejno$ci przypomnieé¢, ze czyn
zabroniony moze zosta¢ popelniony
umySlnie (art. 9 § 1 kk), nieumy$lnie
(art. 9 § 2 kk), umy$lno-nieumyslnie
i nieumys$lno-nieumyslnie (art. 9 §
3 kk). Istota umys$lnoéci jest zamiar
popehienia czynu zabronionego.
Oznacza on S$wiadomo$é sprawcy
i jego wole urzeczywistnienia
swoim zachowaniem (dzialaniem
lub zaniechaniem) znamion czynu
zabronionego - jego  strony
przedmiotowej,  przedmiotu i
podmiotu (przy przestepstwach
indywidualnych). Kodeks wyr6znia
dwie postaci zamiaru, zwane
w  doktrynie i orzecznictwie
zamiarem bezpo$rednim (dolus
directus) i ewentualnym (dolus
eventualis). Zamiar bezposredni
polega na tym, ze sprawca chce
popehi¢ czyn zabroniony. Odmiang
zamiaru bezpo$redniego jest takze
tzw. zamiar kierunkowy (dolus
coloratus). Stanowi on element
strony podmiotowej przestepstw
kierunkowych - znamiennych celem
lub okre§long motywacja (Marek,
Komentarz, s. 39; Frankowski,
Przestepstwa..., s. 24 i n.). Sprawca
musi obejmowaé swoja umyslnoscia
takze cel  wskazany  przez
ustawodawce lub podjaé zamiar w
wyniku motywacji wskazanej przez
ustawodawce. Zamiar ewentualny
zawsze towarzyszy jakiemu$ innemu
zamiarowi - bezpos$redniemu, ktory
nie musi by¢é skierowany na
realizacje stanu rzeczy relewantnego
prawnokarnie (por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 10 grudnia 2008
r., II AKa 192/08, Prok. i Pr.-wkl
2009, nr 7-8, poz. 28; Giezek (w:)




Giezek, Kodeks, s. 57-59). Polega
on na tym, ze sprawca nie chce
popehlienia czynu zabronionego,
ale przewidujagc mozliwosé jego
popehienia, godzi sie na to (Peiper,
Komentarz, s. 54). Godzenie sie,
najogoélniej rzecz ujmujac, oznacza
akceptowanie mogacego nastapic
stanu rzeczy.

Jak shusznie wskazal sad orzekajacy
w pisemnych motywach wyroku,
w orzecznictwie dominuje poglad,
iz przestepstwo znecania sie nad
zwierzetami okre§lone w art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat moze
by¢ popelnione tylko umyS$lnie
i to wylgcznie 2z zamiarem
bezposrednim. Zgodnie z definicja
zawarta w art. 6 wust. 1 a
ustawy o ochronie zwierzat przez
znecanie sie nad zwierzeciem nalezy
rozmie¢: zadawanie albo Swiadome
dopuszczanie do zadawania bolu
lub cierpien, a w szczegdélnosci
m.in. utrzymywanie  zwierzat
w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie
ich w stanie razacego zaniedbania
lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo  klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie
naturalnej pozycji (pkt 10).
Dla  prawidlowego ustalenia,
jak nalezy rozumie¢ ,wlaSciwe
warunki bytowania”, nalezy odwolaé
sie do treSci art. 5 cyt
ustawy, ktéry ustanawia regule
ogblng  obejmujaca  wymogiem
Lhumanitarnego traktowania”
wszystkie zwierzeta. Pojecie
humanitarnego traktowania jest
pojeciem prawnym, zdefiniowanym
w art. 4 pkt 2 cyt. ustawy
jako traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzecia i zapewniajace
mu opieke i ochrone. Z kolei,
zgodnie z art. 4 pkt 15 cyt.
ustawy, przez ,wlasciwe warunki




bytowania” nalezy rozumieé
zapewnienie zwierzeciu mozliwosci
egzystencji, zgodnie z potrzebami
danego gatunku, rasy, plei i
wieku. Generalnie rzecz ujmujac,
omawiana ustawa przyznaje
zwierzetom okre$lone prawa, a przez
to ogranicza sfere swobody dzialania
czlowieka wobec zwierzecia oraz
naklada na ludzi pewne obowiazki
wzgledem zwierzat. Katalog z art. 6
ust. 2 ustawy jest otwarty i zawiera
przede wszystkim typowe, ale nie
wszystkie wypadki znecania sie nad
zwierzetami. Za znecanie sie nad
zwierzetami moze by¢ wiec uznane
kazde zadawanie lub $wiadome
dopuszczenie do zadawania bolu lub
cierpienia nawet, gdy zachowanie to
nie zostalo wymienione wprost w
zadnym z punktéw tego przepisu.
Wystarczy w takich sytuacjach
wykazanie, ze to zachowanie bylo
niehumanitarne, a wiec takie, ktore
nie uwzglednialo potrzeb zwierzecia
lub nie zapewnialo mu opieki
czy tez ochrony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2020
r. IT KK 222/19). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto spojne
rozumienie sformulowan z art.
6 ust. 2 pkt 10 ustawy o
ochronie zwierzat. Sad Najwyzszy
stoi jednoznacznie na stanowisku, ze
do bytu przestepstwa znecania sie
nad zwierzetami nie jest konieczne
dazenie sprawcy wprost do zadania
zwierzeciu cierpienia. Znecaniem sie
jest kazde z wymienionych w art.
6 ust. 2 tejze ustawy sposobow
bezposredniego postepowania w
stosunku do zwierzecia, ktére musza
by¢ objete zamiarem bezposrednim
sprawcy, zamiar odnosi sie wiec
do samej czynnoSci sprawczej, a
nie do spowodowania cierpien
lub bélu. Dopuszczanie polega w
praktyce na nieprzeciwdzialaniu,
czyli przyzwoleniu i jest §wiadome,
gdy sprawca zdaje sobie sprawe z




nastepstw swego zachowania sie,
czyli ze inna osoba zachowa sie w
jakikolwiek spos6b wskazany w ust.
2 art. 6. Ustawy ochronie zwierzat
(tak wyrok SN z dnia 16.11.2009r., V
KK 187/09).

Whbrew Zatem zarzutowi
podniesionemu przez skarzacego
prokuratora, sad orzekajacy dokonal
prawidlowej wykladni znamiona
czynu z art. z art. 35 ust. 1a w
zw. z art. 6 ust. 1a i 2 pkt 10
ustawy o ochronie zwierzat oraz
wbrew stwierdzeniu pelnomocnika
oskarzycielki posilkowej powyzsze
rozwazania prawidlowo zastosowal
do oceny zamiaru M. P.. Stanowisko
prokuratora, iz jakoby sad I instancji
rozpatrywal zamiar bezpos$redni w
odniesieniu do woli wyrzadzeniu
zwierzetom krzywdy, a nie do
samej czynno$ci sprawczej w postaci
utrzymywania kota rasy europejskiej
w stanie nieleczonej choroby i
utrzymywania kota rasy syberyjskiej
w stanie razacego zaniedbania
w zakresie szaty - jest nie
do pogodzenia z jednoznacznymi
rozwazaniami zaprezentowanymi w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. W zadnym fragmencie
pisemnego uzasadnienia, sad meriti
nie skonstruowal wskazanego w
apelacji prokuratora wniosku, iz
»(....) oskarzony nie dzialal z
zamiarem bezpoSrednim - tj., ze
nie zrealizowat strony podmiotowe;j
wystepku, gdyz nie nastapilo
nakierowanie woli oskarzonego na
zadawanie cierpien zwierzeciu (...),
(...) ,zachowanie oskarzonego nie
nosilo znamion zarzuconego mu
czynu, gdyz w jego zachowaniu brak
bylo cech umyslnego zadawania
im cierpienia, tym samym nie
wyczerpal znamion czynéw z art.
35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust.
1a i 2 pkt 10 ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku




ze zm.”. Sad Rejonowy w sposob
jednoznaczny i rzeczowy przyjal i
wykazal, iz M. P. nie wyczerpal
swoim  zachowaniem znamion
strony podmiotowej zarzucanych
mu czynéw znecania sie nad
dwoma kotami albowiem po
jego stronie nie wystapil zamiar
bezposredni  ukierunkowany na
czynnoéci sprawcze okre$lone w
art. 6 wust. 1a i 2 pkt 10
ustawy o ochronie zwierzat w
postaci utrzymywania kota rasy
europejskiej w stanie nieleczonej
choroby i utrzymywania kota rasy
syberyjskiej w stanie razacego
zaniedbania w zakresie szaty, a w
konsekwencji spowodowania boélu
lub cierpienia zwierzat. Zwalczajac
tak sformulowany zarzut, godzi
sie  przytoczyé zaprezentowane
w pisemnych motywach wyroku
rozwazania w tym przedmiocie.
Sad I instancji wskazal mianowicie
m.in., ze ,Po stronie oskarzonego
brak bylo bowiem $§wiadomosci, ze
kot o imieniu (...) jest chory i
wymaga interwencji lekarskiej, co
wynika wprost z opinii bieglego.
Nie bylo zatem w tej sprawie takiej
sytuacji, w ktérej oskarzony majac
Swiadomo$é, ze jego zwierze jest
chore i wymaga leczenia §wiadomie
i celowo opieki tej i leczenia nie
dostarcza (...), (...) w przypadku kota
M. zdaniem bieglego to bylo jeszcze
w fazie utajnionej, gdzie osoba
nieposiadajaca wiedzy specjalnej w
tym zakresie mogla nie zauwazy¢
tych objawow. Tym bardziej, ze
kot byl zwierzeciem wychodzacym
domu a zatem choroba rozwijala
sie poza jakkolwiek $wiadomoscia
ze strony wlaSciciela i mogla zosta¢
przez go niezauwazona. Choroba
dziasel rozwija sie dlugo i moze by¢
niedostrzegalna (...), (...) Gdy za$
chodzi o kota o imieniu (...) to wedle
tresci opinii bieglego oraz zeznan
K. M. a takze w $wietle innych




dowodow w tym dokumentacji
fotograficznej owszem zwierze mialto
koltuny owszem bylo niewyczesane,
ale ani nie dostarczalo mu
to cierpienia ani tez oskarzany
nie chcial $wiadomie dopuscié
do takiego cierpienia, kot mogl
by¢ postrzegany jako zaniedbany
albowiem nie byl wyczesywany i
pielegnowany tak jak wymaga to
stan jego sieréci oraz rasa niemniej
nie stanowi to jeszcze o celowym
Swiadomym zaniedbywaniu. Na ten
temat takze wypowiedzial sie biegly
lekarz weterynarii oraz K. M.
(...), (...) wedle opinii bieglego
jak i dokumentacji fotograficznej
oraz zaSwiadczen lekarskich
wystawionych  bezposrednio po
odlowieniu kota brak jest podstaw
do uznania, ze koltuny, ktore
ostatecznie zostaly kotu usuniete
przez groomera powodowaly objawy
wskazane w zarzucie (..), (...)
Stad tez Sad w pelni podziela
i aprobuje opinie bieglego, ktory
stwierdzil co prawda, ze koty byly
zaniedbane i wymagaly interwencji
lekarza i wladciwej pielegnacji, to
w zaden sposéb koty te nie byly
ofiarami znecania sie ze strony
oskarzonego, albowiem nie mial
on (bo nie mdgt mie¢ z przyczyn
obiektywnych) $wiadomoséci co
do stanu zdrowia kotéw oraz
celowego zamiaru utrzymywania
ich w stanie zaniedbania i
nieleczonej choroby (...)”. Jak nadto
przekonujaco argumentowal sad
orzekajacy, M. P. nie posiadal wiedzy
z zakresu weterynarii, stad mogl
nie dostrzec lub nie rozpoznaé
objawéw choroby w jamie ustnej
u kota rasy europejskiej, tym
bardziej, ze jego waga, tj. 6 kg
nie wywolywala niepokoju, a jak
wskazali biegly W. G. i $wiadek K.
M. (takze praktykujacy weterynarz),
zdecydowana wiekszoé¢ wilascicieli
zauwaza ten stan chorobowy u




swoich zwierzat i zglasza sie po
pomoc lekarka dopiero gdy ich
zwierzeta znaczgco stracg na wadze.
Dodaé¢ nalezy, ze M. P. jako nie
majacy wiedzy medycznej, mogl nie
powiazaé wystepujacych objawbéw u
kota rasy europejskiej, o ile je w
ogole mogl zauwazyl, takich jak
Slinotok, niedomykanie sie jamy
ustnej, wysuniety jezyk, wystapienie
nieprzyjemnego zapachu z jamy
ustnej z jakakolwiek jednostka
chorobowa, tym bardziej, ze kot
nie stracil na wadze (wazyl 6 kg),
a to jest najbardziej dostrzegany
przez wlascicieli zwierzat symptom
choroby. Podobnie w przypadku
kota rasy syberyjskiej, M. P. mogl
nie oceni¢ prawidlowo stanu jego
sierSci (az w takim stopniu jej
skoltunienia) nie tylko dlatego, ze
mial z nim ograniczony kontakt,
gdyz byl to kot wychodzacy,
ale takze i z tej przyczyny, ze
znajdujace sie zasadniczo blisko
skory koltuny, z zewnatrz nie byly
tak bardzo widoczne. Okoliczno$é te
takze wprost potwierdzaja nie tylko
zdjecia kota przedlozone przez M.
P. (k. 256), ale i przez oskarzycielke
positkowa (k. 255), ktéra utrwalila
wizerunek kota takze tuz przed jego
ogoleniem. Obserwacje tego rodzaju
poczynila takze sama oskarzycielka
positkowa, co w swoich zeznaniach
wprost wyrazila stlowami ,(...) Na
pierwszy rzut oka nie bylo tego
widaé. Widaé bylo kolttuny wystajace
z sieréci, ale to co sie dzialo, u
gory nie bylo wida¢ (...)” — k.249.
Okoliczno$é, ze M. W. dostrzegla
niepokojgce objawy o kotow,
nie podwaza trafnoéci wnioskow
wyprowadzonych przez sad
orzekajacy albowiem oskarzycielka
positkowa z  racji = swojego
wielkiego zaangazowania w pomoc
zwierzetom, co zasluguje na
uznanie oraz szacunek i pelnionej
funkcji spotecznej w stowarzyszeniu




zajmujacym sie wlasnie opieka
nad zwierzetami, niewatpliwie ma
wieksze doswiadczenie i wiedze w
zakresie oceny stanu zwierzat, niz
przecietny wlasciciel zwierzecia, jak
M.P..

Sad I instancji w pisemnych
motywach  wyroku przedstawil
wszystkie dowody i okolicznoSci,
ktére doprowadzily go do dokonania
ustalen i wnioskow w zakresie braku
winy umyslnej w postaci zamiaru
bezposredniego po stronie M. P.. Do
kwestii prawidlowo$ci ustalen m.in.
w tym zakresie sad odwolawczy
ustosunkowal sie we wczesniejszych
akapitach niniejszego uzasadnienia.

Konstatujac, nie powiodla sie
podjeta przez prokuratora
i pelnomocnika  oskarzycielki
positkowej  préba  podwazenia
prawidlowo$ci poczynionych przez
sad orzekajacy ustalan faktycznych
wykluczajacych sprawstwo M. P. w
popehieniu czynéw z art. 35 ust.
1a w zw. z art. 6 ust. 1a i 2
pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat,
wobec niezrealizowania przez niego
znamion strony podmiotowe;j tychze
wystepkow, poprzez odwolanie sie
do powyzszych argumentéw, jako
calkowicie nieprzekonujacych i
nieuprawnionych.

Wszystkie ujawniane w sprawie
okolicznos$ci i dowody, prawidlowo
ocenione we wzajemnym
powiazaniu przez sad orzekajacy —
potwierdzaja shusznosé
wyprowadzonego  przez  tenze
sagd wniosku, iz M. P. nie
dzialal z zamiarem bezposSrednim
utrzymywania kota rasy europejskiej
w stanie nieleczonej choroby, za$
kota rasy syberyjskiej w stanie
razacego zaniedbania w zakresie
utrzymania szaty.




Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
apelujacy nie wykazali zadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu  dowodowego, jakich
mial, ich zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez nich zarzuty sprowadzaja
sie wylacznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyt zatem
ani przepisbw postepowania, ani
w konsekwencji nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany
wyrok znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania  zaskarzonych
przez apelujacych rozstrzygniec.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1.  Wobec niestwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacjach oskarzycieli naruszenia
przepisbw postepowania, a tym
samym takze i  wadliwo$ci
poczynionych przez sad I instancji
ustalen stanu faktycznego — brak
bylo podstaw do uwzgledniania
wnioskéw o uchylenie zaskarzonego




wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk,
art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne
jest
przewodu w caloéci. W poddanej
kontroli sprawie nie wystapila zadna
z okre§lonych w art. 437 § 2
in fine kpk podstaw wydania

przeprowadzenie na nowo

przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego

Lp.

Zarzut

Apelacja pelmnomocnika
oskarzycielki positkowej

- naruszenie przepisu postepowania
—art. 230 § 2 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie do powyzszego
zarzutu przepisu
postepowania — art. 230 § 2 kpk,
zawartego w apelacji pelnomocnika
oskarzycielki
stwierdzi¢, iz jest on calkowicie

naruszenia

positkowej, nalezy
nieuprawniony. Zgodnie bowiem
tegoz przepisu,
nalezy zwrdci¢ osobie uprawnionej

z treScia

zatrzymane rzeczy niezwlocznie
po stwierdzeniu ich zbednosci
dla postepowania karnego. Wobec
uniewinnienia M. P. od popelnienia
zarzucanych mu czynéw z art. 35
ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 1a

i 2 pkt 10 ustawy o ochronie




zwierzat, zatrzymany do sprawy kot
rasy syberyjskiej stal sie zbedny
dla zakonczonego postepowania
karnego i nalezalo zwierze zwrécié
osobie uprawnionemu, czyli M. P..

Wbrew wywodom apelujacego,
wobec uniewinnienia M. P. od
popenienia zarzucanych mu czynéow
z art. art. 35 ust. 1a w zw.
z art. 6 wust. 1a 1 2 pkt
10 ustawy o ochronie zwierzat,
niedopuszczalne bylo orzeczenie na
podstawie art. 35 ust. 3 ustawy
o0 ochronie zwierzat przepadku
zabezpieczonego w sprawie
dowodu rzeczowego w postaci
stanowigcego jego wlasnosé kota
albowiem koniecznym warunkiem
zastosowania tegoz przepisu jest
skazanie sprawcy za przestepstwo
okre$lone m.in. w ust. 1a art. 35
ustawy o ochronie zwierzat.

Wniosek

o uchylenie zawartego w
punkcie II zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia o zwrocie M. P.
dowodu rzeczowego, tj. kota rasy
syberyjskiej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  niestwierdzenia  przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej naruszenia przepisu
postepowania, tj. art. 230 § 2 kp k —
brak bylo podstaw do uwzgledniania
wniosku o uchylenie zawartego w
punkcie II zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia o zwrocie M. P.
dowodu rzeczowym w postaci kota
rasy syberyjskiej.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28
wrzeénia 2021. sygn. akt VIII K 1287/20

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodéw,
prawidlowo ocenionych przez sad 1 instancji
oraz wobec braku podstaw do uwzglednienia
podniesionych zarzutow i wnioskow zawartych w
apelacjach prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki
positkowej - Sad Okregowy na mocy art. 437
§ 1 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
jako w pelni sluszny i trafny. Powody wydania
tegoz rozstrzygniecia szczegblowo przedstawiono we
wecze$niejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia,
po$wieconych podniesionym zarzutom.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

III.

Sad odwolawczy, na mocy art. 636 § 2 kpk w zw.
z art. 633 kpk w zw. z art. z art. 624 § 1 kp.k i
art. 632 pkt 2 kpk zwolnil oskarzycielke positkowg w
caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze albowiem
przemawiajg za tym wzgledy shlusznoSci wynikajace z
faktu, ze jej dzialania podyktowane byly interesem
spolecznym i ochrong zwierzat, zas kosztami procesu
za postepowanie odwolawcze w czedci zwigzane]j ze
§rodkiem odwolawczym wniesionym przez prokuratora
obciazyl Skarb Panstwa.

Sad odwolawczy, na mocy art. 634 kpk w zw. z
art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 29 ustawy Prawo
o Adwokaturze i § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, zgodnie
z wnioskiem, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz M.
P. kwote 840 zl tytulem poniesionych przez niego
wydatkow zwiazanych z ustanowieniem obroncy w
postepowaniu odwolawczym. Zgodnie bowiem z art.
632 pkt 2 kpk w sprawach z oskarzenia publicznego
w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania koszty procesu ponosi Skarb Panstwa,
z wyjatkiem naleznoéci z tytulu udzialu adwokata
lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze
pelnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela
posilkowego albo inna osobe. Oznacza to, ze Skarb
Panstwa ostatecznie ponosi tymczasowo wylozone przez
siebie wszystkie wydatki — koszty procesu (z wyjatkiem
nalezno$ci z tytulu udzialu adwokata lub radcy
prawnego ustanowionego w charakterze pelnomocnika
przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo
inna osobe), do ktéorych zgodnie z art. 616 § 1 pkt
2 kpk, nalezg uzasadnione wydatki strony, w tym z
tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy, a zatem
takze ciazy na nim obowiazek zwrotu oskarzonemu
poniesionych przez niego uzasadnionych wydatkéow z
tytulu ustanowienia obroncy.

7. PODPIS




