Sygn. akt VI Ka 519/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczaca: Sedzia Elzbieta Kosecka-Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Joanna Deregowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 grudnia 2021r., 11 stycznia 2022r. i 01 marca 2022r.
sprawy D. B. (1)

s.J.id.,ur. (..)wS.

obwinionego o czyny z art. 107 k.w. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 02 wrzesnia 2021 roku o sygn. akt VIII W 682/20

L. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. I w ten sposob, ze uznaje obwinionego D. B. (1) za winnego opisanego w nim zlosliwego niepokojenia P.
M. (1) tj. czynu stanowiacego wykroczenie z art. 107 kw i za to na podstawie art. 107 kw i art. 2481i3 kw wymierza
obwinionemu 600 (sze$éset) zlotych grzywny,

b) uniewinnia obwinionego od przypisanego w pkt. I nieobyczajnego wybryku z art. 140 kw,
¢) uchyla rozstrzygniecie z pkt. III o oplacie,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, II1. obciaza obwinionego kosztami za postepowanie
odwolawcze w 2/3 ich wysokoSci, przy czym zwalnia go od oplaty za obie instancje, a w zakresie zwigzanym z
uniewinnieniem obwinionego 1/3 kosztow obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 519/21
UZASADNIENIE
D. B. (1) zostal obwiniony o to, zZe:

1. w okresie od 5 kwietnia 2020 roku do dnia 26 kwietnia 2020 roku w K. poprzez obrazliwe wyzwiska, obrazliwe
gesty, glodne odtwarzanie muzyki, wszczynanie awantur zlo§liwie niepokoil P. M. (1), tj. o wykroczenie z art. 107 kw,

2. w dniu 21 marca 2020 roku w K. poprzez zdjecie ubrania i pokazania golych posladkéw dopuscil sie publicznie
nieobyczajnego wybryku tj. o wykroczenie z art. 140 kw,

3. w okresie od 5 kwietnia 2020 roku do dnia 26 kwietnia 2020 roku w K. poprzez zto§liwe spacery wzdluz ogrodzenia
posesji K. 57A draznil psa, doprowadzajac, ze stanie sie niebezpieczny tj. o wykroczenie z art. 78 kw.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 02 wrzeénia 2021 roku o sygn. VIII W 682 / 20:

I. obwinionego uznano za winnego popelnienia wykroczen z pkt. 1i 2 kwalifikowanych z art. 107 kw i art. 140 kw i
za to, przy zastosowaniu art. 9§2kw , na podstawie art. 107 kw w zw z art. 24 § 11 § 3 kw wymierzono mu kare 1.000

zlotych grzywny;
II. uniewinniono obwinionego od popelnienia czynu zarzucanego w pkt. III wniosku o ukaranie,
III. zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania i oplate sadowa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronca obwinionego, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt. I i III na
korzy$¢ obwinionego, oraz zarzucajac:

1) obraze art. 10481 pkt. 1 kpw poprzez wydanie wyroku pomimo bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci
wydania orzeczenia przez sedziego podlegajacego wylaczeniu z mocy prawa na zasadzie art. 1681 kpw w zw. z art.
4181kpk,

2) na zasadzie art. 109§2kpw w zw. z art. 438 pkt.3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania
zaskarzonego orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku,

3) na zasadzie art. 10982kpw w zw. z art. 438 pkt.2 kpk obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na jego tresc,
tj.: art. 3982kpw: w zw. z art. 17083kpk, art. 7 kpk, art.4 kpk, art. 582kpk, art. 6 kpk i art. 17582kpk,

4) na zasadzie art. 109§2kpw w zw. z art. 438 pkt.1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 107 kw i art.
140 kw,

5) na zasadzie art. 109§2kpw w zw. z art. 438 pkt.4 kpk razaca niewspoimiernos¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu
obwinionemu kary nagany.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca D. B. (1) wnidsk:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci zaskarzenia i umorzenie postepowania wobec stwierdzenia, ze czynu nie
popelniono i brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popekienia,

- ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci zaskarzenia i uniewinnienie obwinionego od zarzutow
zawartych we wniosku o ukaranie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji przez obronice obwinionego skutkowalo dokonaniem cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku,
przy czym wiekszo$¢ podniesionych zarzutow i argumentow z apelacji nie mogla by¢ uwzgledniona

Nie podlegal uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 10481 pkt. 1 kpw poprzez wydanie wyroku pomimo bezwzglednej
przyczyny odwolawczej w postaci wydania orzeczenia przez sedziego podlegajacego wylgczeniu z mocy prawa na
zasadzie art. 1681 kpw w zw. z art. 4181kpk. Z pewno$cia wydajacy zaskarzony wyrok sad w skladzie w nim wskazanym
nie wydawal wyroku nakazowego w niniejszej sprawie. Natomiast okolicznoé¢, ze wydawal wyroki nakazowe w
innych sprawach, ktore dotyczyly tozsamych stron samo w sobie nie przekonuje by zaszla okolicznosé¢ z art. 4181
kpk. Sad odwolawczy ma bowiem $wiadomo$é rozleglego konfliktu pomiedzy D. B. i P.M., ktéry manifestuje sie
inicjowaniem przez obie strony tego konfliktu postepowan o wykroczenia, karnych czy innych, o czym $wiadczy tre$c
akt tej sprawy i kserokopie z k. 73-88 oraz z akt sprawy (...) SR w E., z ktérych sad odwolawczy przeprowadzit
dowdd. Zainicjowane w ten sposéb postepowania sa m.in. rozpoznawane przez sedziow SR w E., ale sama ,,styczno$§¢”
danego sedziego tego sadu z przejawami istniejacego miedzy stronami konfliktu, nawet gdy rozpoznawane w innych
sprawach czyny sa zblizone co do miejsca czy czasu z czynami z niniejszej sprawy, nie powoduje, ze mozna miec



tylko z tego powodu uzasadnione watpliwosSci co do obiektywizmu danego sedziego w rozpoznaniu kolejnej sprawy
tych samych stron i wywodzi¢, ze fakty znane mu z innych spraw w toku rozpoznania niniejszej sprawy wykorzystane
zostang w nieuprawiony i stronniczy sposoéb. Taki wniosek jest tym bardziej uzasadniony, gdy dostrzeze sie ze sagd w
skladzie sedziego wydajacego zaskarzony wyrok uniewinnil obwinionego od jednego z zarzucanych mu wykroczen,
co wyraznie przemawia za tym, iz potrafil — mimo watpliwosci skarzacego- obiektywnie oceni¢ materiat dowodowy w
konfrontacji z wszystkimi zarzutami postawionemu D. B. w sprawie VIII W 682/20. Nadto znamienne jest i to, ze w
toku postepowania przed sadem I instancji nie zglaszano wniosku o wylaczenie tego sedziego, a dopiero gdy zapadt
wyrok cze$ciowo niekorzystny dla obwinionego, to obronca siegnal po zarzut zaprezentowany w pkt. 1 apelacji.

Na wstepie rozwazan co do zarzutdw nawiagzujacych do wzglednych przyczyn odwolawczych z art. 438 kpk nalezy
poczynit uwage tej tresci, ze sad odwolawczy uzupeklil materiat dowodowy przeprowadzajac dowody zawnioskowane
w apelacji w pkt. 1, 21 3 z k.142, przy czym obronca obwinionego cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodéw, ktore
mialy by¢ sformulowane przez obwinionego w pismach z 9 i 16 czerwca 2020r. oraz z 6 sierpnia 2020r. (co dotyczy
wniosku z pkt. 4 apelacji z k.142). Ponadto po odtworzeniu nagran, ktérych ujawnienia domagat sie obwiniony i jego
obronca, to D. B. na rozprawie apelacyjnej zlozyl oswiadczenia, w ktorych wypowiedzial sie co tresci odtworzonych
nagran. Wobec tego zdezaktualizowala sie wiekszo$¢é zarzutow z pkt. 3 apelacji dotyczaca obrazy art. 3982kpw: w zw.
z art. 17083Kkpk, art. 7 kpk, art. 6 kpk i art. 17582kpk, ktore skarzacy oparl na braku wypowiedzenia sie przez sad
I instancji w zakresie wnioskow dowodowych obwinionego zawartych w pismach z 9 i 16 czerwca 2020r. oraz z 6
sierpnia 2020r., nieujawnieniu wszystkich nagran i uniemozliwieniu obwinionemu wypowiedzenia sie co treSci tych
nagran. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze lektura pism obwinionego z 9 i 16 czerwca 2020r. wskazuje, ze zawieraly one
glownie wyjasnienia obwinionego, odwolanie sie do konfliktu z pokrzywdzonym, zadania $cigania P.M. za czyny ktore
mial popehié na szkode obwinionego i jego rodziny oraz w zwiazku z nieuzasadnionym wzywaniem policji. Natomiast
zgloszone pismem z 6 sierpnia 2020r. wnioski o przestuchanie P.M., P. N. i A. P. zostaly zrealizowane. Wynikajaca z
tresci tego pisma potrzeba przestuchania D.L. nie przybrala zas w toku postepowania przed sadem I instancji formy
prawidlowego wniosku dowodowego, bo ani obwiniony ani obrofica nie podali adresu tej §wiadek. Przy czym nalezy
zauwazyc, ze stawiajacy takie zarzuty sam skarzacy w toku rozprawy apelacyjnej cofnal wniosek z pkt. 4 k. 142 (zawarty
w apelacji w ktorym postulowat o dopuszczenie i przeprowadzenie wnioskow dowodowych obwinionego zawartych
w pismach z 9 i 16 czerwca 2020r. oraz z 6 sierpnia 2020r.) nie wnosit tez o przestuchanie D.L. w postepowaniu
odwolawczym.

Trzeba tez skarzacemu wskazaé, ze nie podlegal uwzglednieniu zarzut obrazy art. 39§82 kpw w zw. z art. 4 kpk,
bowiem w orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze naruszenie przepisu art. 4 kpk nie moze w ogoéle stanowic
samodzielnej podstawy apelacyjnej (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IV KK
211/12, LEX nr 1220924). Podnoszac zarzut naruszenia art. 4 kpk nie jest wystarczajace odwolanie sie w apelacji
jedynie do zasady obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujace zostaly naruszone przez sad I instancji
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 390/07, LEX nr 353329). Przepis ten
wyraza bowiem ogoblng dyrektywe postepowania karnego, ktora jest konkretyzowana poprzez tre$¢ odpowiednich
przepisow kodeksu postepowania karnego, nakazujacych lub zakazujacych organom prowadzacym postepowanie
karne dokonanie okreslonych czynno$ci w przewidzianych tymi przepisami sytuacjach procesowych (np. art. 40
k.p.k., art. 170 § 2 k.p.k.). Skoro za$ sad odwolawczy — po uzupelieniu materialu dowodowego- nie moze stwierdzié
by zaszly podstawy do uwzglednienia zarzutu obrazy art. 17083kpk czy 17582 kpk, a takze obrazy art. 4181 kpk,
majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to sam zarzut obrazy art. 4 kpk nie moze by¢ uwzgledniony. Nadto
stawiajgcy ten zarzut skarzacy wskazuje na bledng w jego mniemaniu ocene zebranego materiatu dowodowego i
przyjecie winy obwinionego w zakresie popetlienia wykroczen przypisanych mu w pkt. I wyroku na podstawie zeznan
skonfliktowanych z D. B. sasiadéw, a zatem zarzut ten stanowi w istocie zdublowanie zarzutéw dotyczacych oceny
dowodow, bledow w ustaleniach faktycznych i obrazy prawa materialnego przez zastosowanie art. 107 kw i art. 140
kw, co zostanie omoéwione ponizej.

D. B. przypisano popelienie wykroczenia z art. 107 kw. Przedmiotem ochrony przewidzianej w tym przepisie jest
spokoj psychiczny czlowieka i wolno$¢ od bycia zlo$liwie niepokojonym, gdzie pojecie ,zlosliwosci’ niepokojenia



dotyczy znacznego poziomu nasilenia niepokojenia skierowanego na dokuczenie innej osobie. Pojecie zlo$liwosci
zdefiniowal Sad Najwyzszy w wyroku z 30.01.2013 r., ITI KK 213/12, LEX nr 1288694, jako ,,szczegblne nastawienie
sprawcy przejawiajace sie w checi dokuczenia, zrobienia przykroSci, wyprowadzenia z réwnowagi. ZloSliwe
niepokojenie w rozumieniu art. 107 k.w. to wzbudzanie niepokoju, obawy, leku, polegajace na zakloceniu spokoju lub
innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z rownowagi psychicznej”.

Sad Okregowy podziela za§ — po uzupehieniu materialu dowodowego - zapatrywanie Sadu Rejonowego, w
tej czeSci, w jakiej sad I instancji ustalil, ze obwiniony swoim zachowaniem zlo$liwie niepokoil P.M.. Istotne
znaczenie dla wykazania sprawstwa obwinionego w omawianym zakresie, mialy zeznania bezpos$rednich swiadkow
tj. pokrzywdzonego, P. N. czy A. P., ktore to osoby opisaly zachowanie D. B. polegajace na wystawaniu przy posesji
pokrzywdzonego, zaczepiania slownego, uzywania slow obrazliwych, puszczania muzyki, prowokujacych gestow,
zagladania w okna, prowokowania tym do awantur, utrudniania zycia. Przy czym nie mozna tylko z podnoszonego w
apelacji faktu pozostawania tych os6b w konflikcie z obwinionym wywodzié, ze sa one niewiarygodne, skoro zeznania
te koreluja ze soba oraz zostaly poparte — co do niektérych czynéw- nagraniami odtworzonymi przez sady I i II
instancji, z ktérych wynika dlugie wystawanie obwinionego przy posesji pokrzywdzonego i wypowiadane przez niego
monologi pod adresem pokrzywdzonego i jego partnera zawierajace obrazliwe i prowokujgce tresci czy nawet gesty
(przy czym nie kierujgc sie naniesionymi na nagraniach napisami, to i tak gesty -nawet gdyby potraktowaé jeden
z nich jako poprawianie ubrania-, to wskazuja, ze s3 one wzmocnieniem zachowan obwinionego nakierowanych
na wzbudzanie niepokoju, wytracenie pokrzywdzonego z rownowagi). Obwiniony nie kryjac tego, ze pozostaje w
konflikcie z pokrzywdzonym a przede wszystkim ze nie akceptuje orientacji seksualnej swoich sasiadéw, bo nie ma z
nimi wspoélnych ,,warto$ci rodzinnych”, wskazuje tym samym na motyw swoich zachowan wyczerpujacych dyspozycje
art. 107 kw. Nie moze to jednak w zaden sposob usprawiedliwi¢ zachowania obwinionego, kt6ry w monologach zwracal
sie do pokrzywdzonego i jego partnera uzywajgc ponizajacych ich sformulowan odnoszacych sie do ich orientacji
seksualnej, sugerowal kradziez przez nich cze$ci gruntu, wypowiadal kwestie typu ,nie macie rodziny w tym klopot”,
przestawatl po kilkanascie minut przy ich posesji bez potrzeby stania akurat tam i to przez dluzszy czas. Dla przykladu
nalezy wskaza¢, ze wyraznie wida¢ to na nagraniu z 20 kwietnia 2020r. W zakresie tego zdarzenia obwiniony twierdzil,
ze tylko chcial i$¢ na spacer z psami, a zamiast tego przez 20 minut-widzac ze pokrzywdzony wyszedt z partnerem
i nagrywa go- to zamiast zignorowac to i przej$¢ wzdluz posesji pokrzywdzonego i udaé sie dalej na spacer, porusza
sie tylko wzdtuz plotu ich posesji, w pewnym momencie nawet siada na kamieniu i caly czas monologuje uzywajac
cytowanych wyzej okreslen. Z do$wiadczenia zyciowego wynika za$, ze gdyby faktycznie obwiniony chcial tylko i§¢
na spacer, jak to deklarowal, to powinien przej$é tylko wzdluz ogrodzenia posesji sgsiadéow i dalej i$¢ na spacer,
ignorujac nagrywanie. W Swietle wymowy przedmiotowego nagrania ze zdarzenia z 20 kwietnia 2020r. nie mozna tez
mo6wic o obronie koniecznej po stronie obwinionego, gdy pokrzywdzony i jego partner nie méwig nic przez wiekszo$c
nagrania, a wiec obwiniony nie zostal stownie przez nich sprowokowany do tego by ponad 20 minut wystawaé pod
ich posesja i prowadzi¢ dlugi monolog z cytowanymi wyzej stowami. A w Swietle wymowy spdjnych ze soba wyzej
wymienionych dowodéw obciazajacych i zaprezentowanych rozwazan, to nalezalo te dowody uzna¢ za wiarygodne
i mogace stuzy¢ wykazaniu, ze obwiniony popehit wykroczenie z art. 107 kw. I wniosku tego co do wiarygodnosci
zeznan P. N. nie moze podwazy¢ tre$é opinii sadowo-psychologicznej, w ktérej biegla psycholog uznala, ze P. N. jest
w stanie prawidlowo spostrzega¢ wydarzenia, w ktérych uczestniczy, moze jednak manifestowa¢ pewne trudnosci w
zakresie przechowywania i precyzyjnego odtworzenia §ladow pamieciowych dotyczacych np. szczegbétow okoliczno$ci
w ktorych uczestniczyl, gdy zeznania P. N. mozna bylo pozytywnie skonfrontowac z trescia spdjnych z nimi nagran,
zeznan P.M.iA.P..

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwym jest, iz pomiedzy obwinionym a $wiadkami, ktorzy z uwagi na opisane
zachowania, wzywali na interwencje Policje (przy czym zeznania policjantdéw przestuchanych w sprawie a przybytych
na jedna z interwencji niewiele wniosty do sprawy, gdyz w zeznaniach opisywali, ze mogli porozmawia¢ wowczas
tylko z jedna strona konfliktu), istnieje konflikt na tle sasiedzkim, niemniej ta okoliczno$¢ sama przez sie nie
deprecjonuje warto$ci dowodowej relacji ztozonych przez te osoby. Sad Rejonowy, ktory mial bezposredni kontakt
z przestuchiwanymi §wiadkami i mogl czynic¢ spostrzezenia co do ich zachowania, reakcji na zadawane pytania,
nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich obiektywizmu. Podobne uwagi dotycza przestuchania P. N. przez sad



odwolawczy. Ponadto wersja przywolanych wyzej §wiadkoéw koreluje z treScia nagran. Co prawda nagrania te nie
obrazuja wszystkich zachowan obwinionego, ktorych wedlug relacji przywolanych §wiadkow bylo znacznie wiecej,
ale potwierdzajg w wystarczajacy sposob, ze do zachowan D. B. opisywanych przez P. M., P. N. czy A. P. faktycznie
dochodzilo. Przy czym obwiniony w o§wiadczeniach skladanych po odtworzeniu nagran staral sie bagatelizowac swoje
dlugie wystawanie przy plocie pokrzywdzonego i twierdzil, ze w czasie nagrywania przez sasiadow czul sie nieswojo czy
czul sie zagrozony. Nie mozna jednak da¢ temu wiary, skoro mimo deklarowania takiego stanu, ,zagrozony” obwiniony
potrafil wystawaé przy ogrodzeniu posesji pokrzywdzonego zachowujac sie w sposéb utrwalony na nagraniach, a
ukierunkowany na dokuczenie innej osobie.

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogl przyjaé, iz argumentacja Sadu Rejonowego, w zakresie ustalenia faktycznego,
ze obwiniony swoim zachowaniem zlo§liwie nekat pokrzywdzonego w opisany wyzej sposob, jest bledna. Ponadto
nawet uzupelienie materialu dowodowego przez sad odwolawczy nie spowodowalo, ze opisane wyzej dowody
obcigzajace zostaly podwazone pod wzgledem ich wiarygodno$ci. Na powyzsza ocene zeznan $wiadkow, ktérym Sad
Rejonowy prawidlowo przyznat walor wiarygodnoSci, nie rzutuje w zaden sposéb relacja K. B. w zakresie dotyczacym
czynu z art. 107 kw, w ktorej krotko zaprzeczyta by byla $wiadkiem takich zdarzen aby jej ojciec ,wyzywal pana M.”.
Przy czym $wiadek jest corka obwinionego i bedac zainteresowana w korzystnym dla obwinionego rozstrzygnieciu,
z tego powodu w sposoéb oczywisty starala sie swoimi zeznaniami poprzeé¢ stanowisko ojca, ktoéry nie przyznal sie do
zarzutow i twierdzil, ze nieprawda jest by wykonywal zloSliwe gesty, wyzwiska. Sad Rejonowy stusznie zas potraktowal
wyjasnienia obwinionego w tym zakresie jako niewiarygodne, nie poparte innymi przekonywujacymi dowodami i
stanowigce tylko wyraz przyjetej linii obrony.

Co prawda skarzacy postawil tez zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk, ale nalezy przypomnieé, ze wyrazona w tym przepisie
zasada in dubio pro reo jest adresowana do organéw postepowania karnego. Oznacza to, ze dla oceny, czy nie zostal
naruszony art. 5 § 2 k.p.k. nie s3 miarodajne watpliwoSci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad meriti rzeczywidcie powzigl watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec
braku mozliwosSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiow
konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien powziaé (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2012 r., V KK 335/11, LEX nr 1163975). Argumentacja zawarta w uzasadnieniu sadu I instancji (oraz wymowa
przeprowadzonych przez sad odwolawczy dowod6éw) nie wskazuje na to, aby powzial on niedajace sie usunac
watpliwoéci natury faktycznej i nie postapil zgodnie z nakazem wynikajacym z art. 5 § 2 k.p.k. Brak jest tez przestanek
uzasadniajgcych stawianie temu sgdowi zarzutu, ze takich watpliwos$ci nie powzigl. Wlasciwie oceniony zebrany przez
sady I'i IT instancji material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci w rozumieniu art. 582kpk co do sprawstwa i winy
obwinionego w zakresie czynu kwalifikowanego z art. 107 kw.

Stad brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw z apelacji dot. ww kwestii, a sprowadzajacych sie do bledow w
ustaleniach faktycznych czy nieprawidtowej oceny zebranych dowod6w, ktére mialty mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku w zakresie przypisania D. B. wykroczenia z art. 107 kw. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym by
doszlo do btednej wykladni tego przepisu i nieprawidlowego zastosowania kwalifikacji z art. 107 kw. Wynikajace
z obcigzajacych dowodéw zachowania obwinionego wzgledem pokrzywdzonego P. M. stanowily czeste i zlo§liwe
niepokojenie, nakierunkowane na wzbudzanie niepokoju, zakloceniu spokoju i wyprowadzenie pokrzywdzonego z
rownowagi psychicznej. Nie mozna tez przyznaé racji obroncy, aby w ustalonych okoliczno$ciach sprawy wykazano,
ze to tylko pokrzywdzony byl odpowiedzialny za eskalacje konfliktu pomiedzy stronami, bez zadnego wktadu w jego
eskalacje ze strony obwinionego.

Sad Okregowy podzielil natomiast zastrzezenia skarzacego co do przypisania obwinionemu winy popelnienia
wykroczenia nieobyczajnego wybryku z art. 140 kw, chociaz nie uwzglednil argumentacji obronicy podniesionej
dla uzasadnienia tego stanowiska. Bowiem nagranie zdarzenia z 21 marca 2020r. w powigzaniu z zeznaniami
A. P, nawet gdy corka obwinionego i sam obwiniony zaprzeczali by nagranie obrazowalo nieobyczajny wybryk,
wskazywalo na naganne zachowanie obwinionego. Jednak z komentarzy do art. 140 kw, w tym Komentarza do
Kodeksu Wykroczen pod red. J.Lachowskiego (publ. WKP 2021) wynika, ze ,,O0dpowiedzialno$ci za wykroczenie z
art. 140 k.w. podlega¢ bedzie sprawca, ktory dopusci sie nieobyczajnego wybryku, dzialajac publicznie. Publiczny



charakter dzialania sprawcy nalezy rozpatrywaé w kontekscie mozliwosci jego dostrzezenia przez blizej nieokreslona,
nieoznaczong liczbe osob. Zachowanie sprawcy w praktyce nie musi zostaé zauwazone (a tym bardziej nie musi
wywolac zgorszenia), gdyz w realiach art. 140 k.w. wystarczajace jest stworzenie samej mozliwoSci jego dostrzezenia
(por. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., 2019, s. 997). Mozliwo§¢ ta musi by¢ realna,
a nie tylko hipotetyczna, dlatego tez kazda sytuacja musi by¢ oceniana in concreto przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. Oznacza to, ze wszelkie czyny, ktére nie majg charakteru publicznego, a
contrario nie beda implikowaé odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 140 k.w.” Przenoszac te poglady w realia
czynu obwinionego z 21 marca 2020r. nalezy stwierdzi¢, ze zebrany material dowodowy nie potwierdzit by obwiniony
dzialal publicznie. Z nagrania tego czynu wynika, ze stal on na balkonie swojego domu, ktéry to dom nie znajdowat sie
obok rynku czy uczeszczanej ulicy i by z tego powodu zachowanie obwinionego mogloby by¢ dostrzegalne dla blizej
nieokreslonej grupy oséb. Wrecz przeciwnie, dom obwinionego usytuowany jest w matej miejscowosci, sasiaduje z
pojedynczymi domami znajdujacymi sie na wiekszych posesjach; a umiejscowienie balkonu na ktérym znajdowal
sie obwiniony powodowalo, Ze to co sie na nim dzialo nie moglo by¢ dostrzezone przez wieksza liczbe os6b. To za$
wyklucza mozliwo$é¢ przypisania zachowaniu obwinionego z 21 marca 2020r. publicznego charakteru stanowigcego
znamie zarzucanego wykroczenia a tym samym mozliwo$¢ przypisania mu popelnienia wykroczenia z art. 140 kw. A to
pociaga za soba konieczno$¢ dokonania zmian w odniesieniu do opisu przypisanych D. B. wykroczen i sprowadzenia
nagannych karalnych zachowan obwinionego w ramach czynow z pkt. I wyroku skutkujacych odpowiedzialnoscia,
tylko do wykroczenia z art. 107 kw, przy uniewinnieniu obwinionego od nieobyczajnego wybryku z art. 140 kw.
Taka za$ korekta musiala skutkowaé obnizeniem wymierzonej grzywny (bo pierwotnie wymierzono D. B. grzywne
w wymiarze 1000zt a nie — jak to ujal w zarzucie razacej niewspétmiernosci kary obronca obwinionego- nagany)
do kwoty 600 zlotych, skoro obwinionemu mozna bylto przypisa¢ nie dwa tylko jedno wykroczenie (z art. 107 kw).
Wysoko$¢ orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny w zmodyfikowanym wymiarze jest przy tym adekwatna do
jego mozliwo$ci zarobkowych oraz uwzglednia nalezycie jego stosunki osobiste i majatkowe, przez co miesci sie
ona w granicach realnej egzekucji. Stanowi ona jednocze$nie represje stwarzajaca realne mozliwoSci na osiagniecie
korzystnych efektow poprawczych w stosunku do obwinionego, ktory nie chce dostrzec naganno$ci swoich zachowan i
niezasadnie uwaza, ze ma do nich prawo, ze dziala tylko w obronie koniecznej, ze to tylko pokrzywdzony go prowokuje
i to tylko pokrzywdzony jest winien temu ze trwa miedzy nimi konflikt. Tym samym nie chce dostrzec wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i swojej roli w eskalacji sasiedzkiego sporu, a takzego nagannoSci swojej
motywacji. W ocenie sadu orzeczenie lagodniejszej kary, wobec takiej postawy D. B., mogloby wrecz opatrznie zostaé
odczytane przez obwinionego jako przyzwolenie na kontynuowanie nagannych zachowan wobec sgsiadow, z ktérymi
nie ma ,wspolnych wartoéci rodzinnych”. Wymierzona kara powinna wiec spowodowa¢ refleksje u obwinionego i
powstrzymanie go od dzialan eskalujacych konflikt pomiedzy stronami; powinna zado$éuczynié réwniez wymogom
prewencji generalnej, wpltywajac korzystnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoteczenistwa. Uwzglednienie za$
tych okoliczno$ci powodowalo, Ze nie bylo podstaw do tego, by przychyli¢ sie do zarzutu razaco surowej kary (nota
bene mylnie okres$lonej jako kara nagany) z apelacji obroncy obwinionego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na mocy art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, zmienil zaskarzony
wyrok w pkt I w ten sposo6b, ze uznal obwinionego D. B. (1) za winnego opisanego w nim zlo§liwego niepokojenia P.
M. (1) tj. czynu stanowiacego wykroczenie z art. 107 kw i za to na podstawie art. 107 kw i art. 2481i3 kw wymierzyl
obwinionemu 600 zlotych grzywny, a uniewinnil obwinionego od przypisanego w pkt. I nieobyczajnego wybryku z
art. 140 kw, w konsekwencji czego uchylit rozstrzygniecie z pkt. III o oplacie , za§ w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Ponadto, uwzgledniajac z jednej strony, ze zarzuty i argumenty z apelacji (po uzupeklieniu materialu dowodowego
przez sad odwolawczy) w przewazajacej wiekszoSci nie zostaly uwzglednione, z drugiej za$ strony zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia wykroczenia z art. 140 kw i korekte kary grzywny, to obcigzono
obwinionego kosztami za postepowanie odwolawcze w 2/3 ich wysokoSci, przy czym zwolniono go od oplaty za obie
instancje, a w zakresie zwigzanym z uniewinnieniem obwinionego 1/3 kosztow obcigzono — gdy wniosek o ukaranie
wniost oskarzyciel publiczny tj. Komenda Miejska Policji w Elblagu - Skarb Panistwa (na podstawie art. 119 §11i §2 pkt.
1 kpw w zw. z art. 12181kpw i art. 630 kpk).



