Sygn. akt VI Ka 440/21
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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 .

4Sqd Okregowy w Elblggu VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: Anna Pikulska

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblaqgu Barbary Kaminskiej
6po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 r. w Elblggu sprawy

7A. K. (1) s.C.1Z. ur. (...) wP.

8oskarzony o czyn z art. 286 § 1 kk

9z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzonego

100d wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Morqgu
11z dnia 27 maja 2021 r. sygn. akt VII K 178/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. W. 516,60 z} brutto za obrone udzielona
oskarzonemu z urzedu przed sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 440/21

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Moragu z dnia 27 maja 2021r. w
spr. VII K 178/20

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustaleni

e faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1,2 A.K. (1) 1-Karalnosé Informacja z | k.1076-1081,
oskarzonego KRK,
k.978,997,1017-10
2- wydawanie w | Dokumenty- 1156-1160
innych sprawach | orzeczenia
dot. innych | wydawane w
czyndbw z art. | innych sprawach
28681kk dot. czynow z
orzeczen, w tym | art. 28681kk,
dot. wznowien ([w tym  dot.
postepowan i | wznowien
uniewinniajacych| postepowan i
oskarzonego uniewinniajacych
Czyn przypisany
oskarzonemu z
art. 28681 kk
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow

19,1026,1



Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1,2 Informacja z KRK Informacja z KRK i orzeczenia
wydawane w innych sprawach
Dokumenty- orzeczenia wydawane oskarzonego dot. czyndéw z art.
w innych sprawach oskarzonego dot. 286§1kk zostaly sporzadzone przez
czynow z art. 286§1kk organy do tego uprawnione, nie byly
kwestionowane przez strony, stad
zasluguja na wiarygodnos$é
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

obrazy przepisOw postepowania,
jezeli moglta ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na tego
zarzutu nalezy przypomnie¢, ze

wstepie oceny

zarzut obrazy przepisow prawa

procesowego z art. 438 pkt




2 kpk moze by¢ skuteczny
tylko woéwczas, gdy naruszenie
danego przepisu prawa moglo miec¢
wplyw na ksztalt zaskarzonego
orzeczenia, a wobec tego nawet
samo  stwierdzenie = naruszenia
danego przepisu automatycznie nie
stanowi podstawy do wzruszenia
zaskarzonego wyroku; ponadto
wplyw okre§lonego uchybienia na
tre$¢ orzeczenia zalezy S$ciSle od
realiow konkretnej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy
art. 281 pkt. 1 kpk i art. 4
kpk, to nalezy wskazaé, ze takie
przepisy o charakterze ogo6lnym
same w sobie nie moga stanowit
podstawy stawianych zarzutéw
obrazy prawa procesowego. Przepisy
te dotycza bowiem ogo6lnych zasad
i celow postepowania karnego, a
ich wymowa jest konkretyzowana
dopiero poprzez tre$¢ odpowiednich
przepisdéw kodeksu postepowania
karnego.

Obroica i oskarzony podniesli
zarzut obrazy art. 17081 pkt. 2
kpk , art. 167 kpk i art. 9 kpk
na tle nieprzeprowadzenia przez sad
wszystkich dowoddéw niezbednych
do rozpoznania sprawy, w tym
glownie z  odpisbw  orzeczen
wydawanych w innych sprawach
oskarzonego dot. innych - niz
rozpoznawany w niniejszej sprawie-
czynbw z  art. 28681kk w
tym dot. wznowiel postepowan
i uniewinniajacych oskarzonego.
Zarzut ten zdezaktualizowal
sie  skoro sad odwolawczy
przeprowadzit dowdd z odpisow
orzeczen (w tym z uzasadnieniami),
ktéore oskarzony zlozyt do akt
sprawy a takze takich pozyskanych
przez sad. Z odpiséw tych orzeczen
wynika, ze w rozpatrywanych
w nich sprawach A. K. dot.
czynow z art. 28681kk zapadaly




wyroki uniewinniajacego a na tle
wyrokow skazujacych dochodzilto do
wznowien postepowan. Jednak tresé
tych orzeczen nie moze przesadzaé
by mogly one stanowi¢ podstawe
do wzruszenia wyroku w niniejszej
sprawie. Zgromadzenie wszystkich
tego typu orzeczen, ktore zapadly
wobec A. K. na tle zarzutéw
dot. popelienia czynéw z art.
28681kk nie jest niezbedne do
rozpoznania niniejszej sprawy. Z
art. 8 kpk bowiem wynika, ze sad
karny zobligowany jest rozstrzygaé
samodzielnie w kazdej konkretnej
sprawie, w oparciu o zgromadzony w
danej sprawie material dowodowy,
zagadnienia faktyczne i prawne
i nie jest zwigzany orzeczeniami
innych sadéw wydanymi nawet w
podobnych sprawach. Tym samym
dokonana ocena dowodéw czy
innych okoliczno$ci uzyskanych w
innych sprawach — wbrew ocenie
skarzacych- nie ma automatycznie
przelozenia na ocene dowodéw i
wynikajacych z nich okolicznoéci
w niniejszej sprawie. Stad nie
bylo potrzeby by pozyskiwaé
odpisy wszystkich orzeczen w
sprawach o czyny z art. 28681
kk A. K, w tym odpisy
wszystkich rozstrzygnie¢ ze spraw
0 wznowienie postepowan, skoro
i tak sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie jest zwigzany ich
treScia i musi samodzielnie ocenié
material dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie i suwerennie
rozstrzygnaé zagadnienia faktyczne
i prawne. Dlatego nawet
brak  przeprowadzenia  takich
dowod6w nie stanowi naruszenia
przepisow prawa procesowego dot.
przeprowadzania dowoddéw, ktore
mogloby mie¢ wplyw na ksztalt
zaskarzonego orzeczenia. Ponadto
oddalenie wniosku dowodowego
jest uprawnieniem sadu, samo
za§ - uzasadnione w realiach




rozpoznawanej sprawy  treécia
art. 8 kpk- nie gromadzenie
kolejnych orzeczen z innych spraw
oskarzonego o inne czyny z
art. 28681kk, nie moze by¢
oceniane jako naruszenie prawa
oskarzonego do obrony. Ponadto
oddalenie wniosku dowodowego o
uzyskanie i dopuszczenie dowodu
z kolejnych orzeczeh w sprawach
o czyny z art. 28681kk, skoro
i tak treS$¢ tych orzeczen
nie wigze sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe, to nie wskazuje
na naruszenie przez sad art.
36681 kpk (gdy zgromadzono
material dowodowy wystarczajacy
do rozpoznania sprawy i wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci
czynu oskarzonego z 15 sierpnia
2016r.).

Oskarzony zarzucil tez sadowi,
ze nie wuzyskal wystarczajacych
danych odnosnie jego osoby, w tym
opinii Srodowiskowej czy danych
osobo-poznawczych z  jednostki
penitencjarnej, co mozna utozsamic
z zarzutem obrazy art. 213 i 214 kpk.
Nalezy jednak skarzacemu wskazaé,
ze skoro nie byl on oskarzony o
zbrodnie, nie jest tez osobg ktora w
chwili czynu nie ukonczyla 21 lat, to
na potrzeby rozpoznania tej sprawy
nie trzeba bylo przeprowadzaé
szczegblowych  wywiadéw  dot.
osoby oskarzonego, a wystarczajace
bylo wuzyskanie danych osobo-
poznawczych czy aktualizowanych
danych o karalnosci oskarzonego, z

czego sie wywigzano.

Nie podlegal tez uwzglednieniu
zarzut oskarzonego odnoszacy sie
do osoby jego obroncy. Nie doszlo
bowiem do naruszenia prawa do
obrony z art. 6 kpk skoro
oskarzonemu wyznaczono obrorce
z urzedu. Whbrew twierdzeniom
A. K to adw. H. W. dzialal




W rozpoznawanej Ssprawie na
korzy$¢ oskarzonego, uczestniczyl w
terminach rozprawy, wniost apelacje
od wyroku na korzy$é oskarzonego
(nota bene zawierajaca podobne
zarzuty jak apelacja oskarzonego).
Ponadto w piémie z k. 922 obronca
odpart zarzuty oskarzonego co do
swojej osoby oraz prowadzenia
obrony oskarzonego. A wobec
tego nie mozna bylo uwzglednié
zastrzezen oskarzonego, ze zostal
pozbawiony prawa do obrony, skoro
nie wykazano uchybien w pracy adw.
H. W. powodujacych ujemne skutki
dla jego klienta Tym bardziej, ze
oskarzony uwaza, ze sad powinien
mu wyznaczy¢ obroncg w sprawie
innego adwokata, ale akceptuje
tylko osobe adw. A. G.. Jednak
w przypadku obrony z urzedu
osoba obroncy jest wyznaczana
przez sad bez wzgledu na zyczenia
oskarzonego co do wyznaczenia
konkretnego, wskazanego obroncy
ktéry ma go bronié¢, stad pragnienia
oskarzonego w tym zakresie nie maja
decydujacego znaczenia. Dlatego nie
doszlo do zarzucanego naruszenia
prawa oskarzonego do obrony.

Nie mozna tez bylo stwierdzié
naruszenia art. 424 kpk majacego
wplyw na tre§¢ wyroku. Po
pierwsze nawet uzycie w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w czesci ,podstawa prawna wyroku”
na str.5 (k.9o7 akt) jednokrotnie
danych D. M. nie przesadza o
tym, ze uzasadnienie w calosci
dotyczy sprawy innej osoby niz
A. K. Bowiem lektura calego
pisemnego uzasadnienia przekonuje
o tym, ze uzasadnienie zostalo
sporzadzone w odniesieniu do
zaskarzonego wyroku, czynu z 15
sierpnia 2016r. z art. 28681kk i
osoby A. K.. Natomiast jednokrotne
uzycie w pisemnych motywach
orzeczenia danych D. M. z pewno$cia




stanowi tylko przejaw oczywistej
omylki pisarskiej, co zostalo
skorygowane postanowieniem sadu
odwolawczego wydanym na
rozprawie apelacyjnej w trybie art.
105 kpk. Po wtoére niespelnienie
wymogbéw z art. 424 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku,
a braki w zakresie elementow
skladowych uzasadnienia wyroku
tylko woéwcezas uzasadniaja  jego
uchylenie, gdy prowadza do
wniosku, ze sad pierwszej instancji
nieprawidlowo wydal wyrok (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2010r.,IVKK 315/10, LEX
nr 653737). W niniejszej sprawie
takiego wniosku sformulowaé nie
mozna, co czyni takze ten
zarzut niezasadnym. Ponadto skoro
pisemne uzasadnienie wyroku jest
sporzadzone po tym jak wyrok
zapadl, to nawet stwierdzenie
naruszenia art. 4248ikpk nie
stanowi o wykazaniu wzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 438
pkt.2 kpk tj. takiej obrazy przepisu
postepowania, ktéra mogla mieé
wplyw na tres¢ wyroku.

Skarzacy zarzucili tez sadowi,
ze naruszyl przepisy art. 92
kpk, 410 kpk, i 7 kpk
Jednak  wbrew sformulowaniu
takich zarzutéw to zgromadzono
material dowodowy wystarczajacy
do wykazania winy oskarzonego
w popelieniu przestepstwa z
art. 28681kk, ktory to material
zostal potem dokladnie oceniony
na potrzeby wydania zaskarzonego
wyroku. Natomiast skarzacy
odwolali sie w swoich apelacjach
do okolicznoéci podawanych przez
oskarzonego i z tego wywiedli,
ze sad nieprawidlowo uznal je
za niewiarygodne i bezzasadnie
skazal oskarzonego. Trzeba jednak
podkreslié, ze ocena wyjasnien




oskarzonego - jak i kazdego innego
istotnego dowodu-jest domena
sadu, ktéry winien przekonujaco
uzasadnié¢, dlaczego dal wiare lub
nie dal wiary depozycjom A. K.. W
realiach niniejszej sprawy sad sie z
tego obowiazku wywiazal. Bowiem
dokonal wszechstronnej i wnikliwej
weryfikacji twierdzen oskarzonego
w odniesieniu do treSci zeznan
pokrzywdzonego, informacji- pisma
z (..) czy |historii rachunku
bankowego firmy oskarzonego za
okres od otwarcia rachunku tj.
12.05.2016r. do 31.12.2016r. A te
wlasnie dowody we wzajemnym
powigzaniu stanowia wystarczajacy
powdd by odmoéwié wyjasnieniom
oskarzonego waloru wiarygodno$ci.

Oskarzony w wyjasnieniach
zlozonych dopiero przy drugim
rozpoznaniu  sprawy  twierdzil
bowiem, Ze z sukcesem prowadzil
sprzedaz towarow za po$rednictwem
portalu (...), gdy towar nie byl
przez niego magazynowany tylko
wysylany do danego Kklienta za
pos$rednictwem hurtowni (nie byl
w stanie jednak poda¢ danych tej
hurtowni powolujac sie dlugi okres
czasu gdy jest pozbawiony wolnoéci
ito, ze wszystkie dokumenty zostaly
skradzione). Podawal tez, ze w
okresie od stycznia do sierpnia
prawidlowo wysylal towar zgodnie
z zamoOwieniami i obsluzyt 100-120
klientow na laczna kwote prawie
2 milionéw zl. Taka okoliczno$c,
podobnie jak i ustalenie szczeg6low
jego wspolpracy z blizej nieustalona
hurtownia (gdy oskarzony nawet nie
pamietal jej nazwy w co trudno
uwierzy¢ gdy mial $ciSle z nia
wspolpracowaé i sprzedawaé towar
o wartoéci 2 miln z}), jednak trudno
bylo  pozytywnie zweryfikowac
skoro rachunek firmy na ktory
klienci dokonujacy zakupow przez
(..) za poérednictwem (...




wplacali oskarzonemu pienigdze za
zamoOwione towary, zostal otwarty
dopiero 12.05.2016r. i z historii
tego rachunku za okres od otwarcia
fj. 12.05.2016r. do sierpnia 2016r.
wynikaja nizsze wplaty niz na
laczng kwote 2 miln zl, a takze
nie potwierdza jego tres¢ tego,
ze — jak podal oskarzony w
dalszej cze$ci wyjasSnien- jego
dzienny obr6t towarem byl w
granicach 40-50 klientéw dziennie
(gdy wcze$niej podal, ze od
stycznia do sierpnia 2016r. obstuzyl
100-120 klientow - czyli tylko
dwukrotnie wiecej niz w sierpniu-
na laczna kwote prawie 2 milionéw
z}). Ponadto sama okoliczno$c,
ze oskarzony wczes$niej, przed
czynem przypisanym w tej sprawie
wywiazywal sie z zobowigzan
wynikajacych ze sprzedazy towaru
za posrednictwem portalu (...)
(chociaz nie w sposéb tak
wzorcowy jak to przedstawial,
skoro przed ostatnia blokada konta
Z 01.09.2016r. konto bylo juz
wcze$niej od 11 kwietnia 2016r.
4-krotnie blokowane, bo wplynelo
lacznie 106 ostrzezen w zwigzku z
brakiem finalizacji transakcji przez
sprzedajacego, a ostatnia blokada
konta z 01.09.2016r. nastgpila w
zwigzku z konieczno$cig wyplacenia
kupujacemu  rekompensaty = w
ramach Programu Ochrony
Kupujacych) sam w  sobie
nie $wiadczy, ze w pewnym
momencie przestal to robié.
Wezeéniejsze wywigzywanie —sie
zZ zobowigzan powodowalo,
ze oskarzony otrzymywal od
kontrahentéw transakcji pozytywne
komentarze, co przekladalo sie
na dobrg ocene oskarzonego jako
sprzedajacego i zachecalo innych
kupujacych do zakupu towarow
wystawianych na aukcjach w (...)
wlasnie przez A. K.. Przedstawiony
przez oskarzonego pozytywny obraz




jego jako rzetelnego sprzedajacego
na (...) nie moze jednak by¢ uznany
za potwierdzony w Swietle pisma
od (...) i zeznan pokrzywdzonego
oraz przedlozonej przez niego
mailowej korespondencji. Wbrew
twierdzeniom  oskarzonego, ze
portal (...) nagle zablokowal jego
konto co spowodowalo niemozno$é
terminowego wywigzania sie z
zobowigzan wzgledem kupujacych
i nie zna powodéw  ktore
doprowadzily do takiej sytuacji
(bo portal (...) nie poinformowal
go dlaczego tak wuczynil), to z
informacji z (...) wynika ze konto
oskarzonego bylo blokowane juz
wcze$niej niz przed sierpniem
2016r., bo 11 kwietnia 2016r., 09
czerwca 2016r. i 28 lipca 2016r.
i za kazdym razem sprzedajacy
byl informowany o powodach
blokady konta i otrzymal warunki
odblokowania konta. Ponadto w
Swietle informacji z (...) nie
znajduja potwierdzenia wyjasnienia
oskarzonego iz po zablokowaniu
konta nie mial mozliwo$ci wysylania
towaréw do klientéw, bo nie mial
danych wysylkowych klientow; (...)
wyraznie w swoim pi$mie wskazalo,
ze blokada konta nie zwalniala
sprzedajacego zZ obowigzku
finalizacji transakcji i blokada
nie ograniczala sprzedajacemu
dostepu do zawartych transakcji
ani danych osobowych kupujacych,
sprzedajacy po kazdym zakupie
na skrzynke mailowa otrzymywal
wszelkie dane dot. transakecji w
tym dane kupujacego adres do
wysylki. W tym miejscu nalezy
tez zauwazyé, ze z historii
rachunku bankowego wynika, ze w
miesigcu sierpniu 2016r. nadal na
konto firmy oskarzonego wplywaly
wplaty za zamoéwiony towar od
kupujacych przez (...), w tym wplaty
dokonywane za poSrednictwem (...).
Niezrozumiale jest wiec to dlaczego




oskarzony nie placil za zaméwiony
towar w hurtowni pieniedzmi ktore
nadal wplywaly na jego konto z
tytulu transakcji zakupu na (...)
zawartymi przed blokada konta z 23
sierpnia 2016r. a potem 01 wrze$nia
2016r. i nie powodowal tym wysylki
towaru z hurtowni do klientéw, do
ktérych danych miat — wbrew swoim
odmiennym twierdzeniom- dostep.
Stad wyjasnienia  oskarzonego
co do powodu niewywigzania
sie z transakcji zawartych za
poérednictwem portalu (...) od
sierpnia 2016r. nie mozna da¢ wiary.

Trzeba tez zauwazy¢, ze oskarzony w
swoich wyja$nieniach ogblnie opisal
swoja dzialalno$¢ prowadzona za
poSrednictwem portalu (...), nie
podal jednak danych hurtowni z
ktéra miat wspotpracowaé, wskazal
okoliczno$ci  dotyczace blokady
konta oskarzonego jako powodu
dla ktérego nie mogl wywiazaé sie
z transakcji. Jednak nawet takie
ogbélne twierdzenia oskarzonego
byly wprost sprzeczne z treScia
informacji od (..). Oskarzony
odwolywal sie tez ogélnie do blokady
konta nie precyzujac jego daty, a
z pisma od (...) wynikalo, ze jego
konto bylo od 11 kwietnia 2016r.
do 01 wrze$nia 2016r. lacznie 5
razy blokowane i odwieszane. Przede
wszystkim jednak oskarzony nie
odnibst sie wprost do zarzutu z tej
sprawy, w wyjas$nieniach nie zawarl
konkretnych informacji dot. czynu z
15 sierpnia 2016r.

W odniesieniu za$ do konkretnego
czynu zarzucanego w tej sprawie
dokonanego na szkode A. K.
(3), to mnalezy zauwazyé, ze
wedlug informacji z (...) kolejna
blokada konta oskarzonego po
tej z 28.07.2016r. nastgpila
23.08.2016r., za§ pokrzywdzony
zakupil towar od oskarzonego




w dniu 15 sierpnia 2016r.(a
wiec po odblokowaniu konta
po 28.07.2016r. i przed jego
ponownym zablokowaniem w dniu
23.08.2016r.) i od razu dokonal
przelewu calej kwoty wskazanej
ceny za telefon komorkowy tj.
657 zl przez konto (...), a towar
mial otrzymaé¢ w ciggu 4 dni.
Mimo wiec tego, ze w czasie
czynu dot. tego pokrzywdzonego
to oskarzony mial pelne warunki
by z transakcji sie wywiaza¢ co
wynika z zeznan pokrzywdzonego
oraz przedlozonych przez niego
dokumentéw dot. transakcji i
informacji z (...) (pokrzywdzony
przelal  pieniadze a  konto
oskarzonego do 23.08.2016r. nie
bylo zablokowane, mial on pelny
dostep do danych transakecji i
pokrzywdzonego), to towar do
pokrzywdzonego nie zostal wyslany.
Nie bez znaczenia jest i to, ze
pokrzywdzony — co udowodniono
tez trescig korespondencji mailowej
- wobec tego, ze do 22.08.2016r.
nie otrzymal zamo6wionego telefonu,
to anulowal zamoéwienie, wni6st
o zwrot pieniedzy i podal
numer konta na ktéry pienigdze
nalezy zwr6cié (a takze inne
dane identyfikujace transakcje i
dane jego osoby- co stanowi
kolejny dowdd niewiarygodnosci
twierdzenn oskarzonego, ze nie
mial dostepu do takich danych)
i mimo, ze otrzymal odpowiedz
zwrotng o zleceniu ksiegowosci
zwrotu, to pieniedzy tych oskarzony
mu nie zwr6cik. Ponadto -
co wynika z konsekwentnych
zeznan pokrzywdzonego i tresci
zlozonych do akt maili-oskarzony
nie odpowiadal juz na kolejne
maile ze strony pokrzywdzonego,
nie odbieral telefonu lub odbieral
i odrzucal polaczenie. A wobec
tego tre$¢ zeznan pokrzywdzonego
i korespondencji mailowej dot.




transakcji z zarzutu, informacja
z (.) 1 dane z historii
rachunku bankowego stanowia
nawzajem uzupelniajacg sie logiczna
calo$é, ktora przeczy wiarygodno$ci
depozycji oskarzonego, ze nie
popehit czynu na szkode A. K.
Nadto w $wietle tych dowodéw
nie mozna uzna¢ za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego, ze po
zablokowaniu  konta  wszystkie
kwoty zwrécit do zera swoim
klientom. Pokrzywdzony A. K. —
co tez konsekwentnie podawal- nie
odzyskal bowiem swoich pieniedzy
od oskarzonego; A. K. mu
pieniedzy nie oddal (mimo, ze
oskarzony twierdzi w apelacji, ze
po blokadzie praktycznie wszystkie
transakcje zostaly zrealizowane, ze
zwracal kontrahentom pienigdze
wraz z dodatkowymi kwotami
jako zado$Cuczynienie za nie
zrealizowanie transakcji). Ponadto
analiza historii rachunku
bankowego oskarzonego $wiadczy o
tym, ze do 23 sierpnia 2016r. (tj. daty
ponownego zablokowania konta na
(...)) wplywaly na jego konto wplaty
za poSrednictwem (...) z tytulu
zaplaty za towar zamoéwiony przez
ten portal, gdy saldo na rachunku
firmy oskarzonego na dzien 23
sierpnia 2016r. wynioslo 11.555,72
zl, to po 23 sierpnia 2016r. (gdy
w mailu z 22.08.2016r. oskarzony
zapewnial  pokrzywdzonego o
zwrocie pieniedzy) oskarzony nie
zwracal pieniedzy z tytulem
przelewu dot. zwrotu za
niezrealizowane  aukcje, tylko
intensywnie wyplacal gotowka w
bankomatach w G. w okresie od
23 do 25 sierpnia 2016r. kwoty
w wysoko$ci od 500zt do 3.000zl,
co na koniec dnia 25 sierpnia
2016r. dalo saldo 732,74 z1. (a
na koniec grudnia 2016r. saldo
wynositlo 4,77z}). Oskarzony co
prawda tlumaczyl, ze ,przez 7 dni




rozeszly mi sie pieniadze i nie
bylem w stanie zaplaci¢”, ale chyba
zapomniat doprecyzowadé, ze sam te
pieniadze wyplacil gotowka z konta
i nie wiadomo na co spozytkowal,
ale na pewno nie na zwrot pieniedzy
pokrzywdzonemu A. K., mimo, zZe
zobowigzujac sie w mailu z 22
sierpnia 2016r. do zwrotu pieniedzy
pokrzywdzonemu, to mial na to
Srodki.

Podsumowujac powyzsze, to w
Swietle wymowy ww dowodow
w postaci konsekwentnych zeznan
pokrzywdzonego, potwierdzajacych
te zeznania tre$ci maili, informacji
pisemnej od (...) i historii rachunku
bankowego firmy oskarzonego,
nie mozna bylo przyja¢ by
oskarzony moéwil prawde twierdzac,
ze tylko z powodu niezasadnego
zablokowania konta przez (...)
to nie moégt wywigzaé @ sie
z  warunkow  transakcji, ale
zwrdcil pienigdze pokrzywdzonym
kontrahentom. Pokrzywdzony A.
K. pieniedzy od oskarzonego nie
otrzymal mimo, ze stan salda
na rachunku oskarzonego w dniu
22-23 sierpnia 2016r., gdy mailowo
obiecal pokrzywdzonemu zwrot
pieniedzy, pozwalal mu na oddanie
tych pieniedzy pokrzywdzonemu
w tej sprawie. Bez znaczenia
dla odpowiedzialno$ci oskarzonego
jest za$§ to, iz A. K. ostatecznie
odzyskal pieniadze od (..), bo
nastgpilo to z (..), po tym
jak  zglosil organom $cigania
popehlienie przez oskarzonego
przestepstwa z art. 28681kk.
Ponadto postawa oskarzonego,
ktéremu konto na (...) kilkukrotnie
blokowano z powodu 106 ostrzezen
w zwigzku z brakiem finalizacji
transakcji przez sprzedajacego,
0o negatywnych  opiniach o
oskarzonym  jako  sprzedawcy
wspominal w  zeznaniach tez




pokrzywdzony (co przeczy
argumentowi z apelacji obroncy,
ze oskarzony mial 98% tylko
pozytywnych opinii na (..)), a
ktéry nie reagowal na monity
ze strony pokrzywdzonego, nie
odbieral polaczen telefonicznych od
niego, ktéry nie zwracal po 22
sierpnia 2016r. pieniedzy tytulem
zwrotu za niezrealizowane aukcje
(mimo, ze wbrew zapewnieniom
oskarzonego to A. K. mial dostep
do danych kupujacych oraz danych
transakeji i gdyby chcial to mogl z
nimi nawigza¢ kontakt i pienigdze
oddad), tylko wyptacal intensywnie
przez dwa dni w bankomatach w
G. duze kwoty uzyskane z wplat
kupujacych, to wyraZnie wskazuje
na to, ze dzialal on z zamiarem
kierunkowym =z art. 28681kk.A
w Swietle przytoczonej wyzej
wymowy dowodbéw obciazajacych,
to wyjasnienia oskarzonego nie
zastugiwaly na walor wiarygodnoésci.
Stad sad I instancji oceniajac
dowody nie naruszyt art. 7 kpk.
Ponadto dla oceny okoliczno$ci
zdarzenia z 15 sierpnia 2016r. i tego
czy w czasie zdarzenia oskarzony
mogl sie wywiazaé z zobowiazania
wobec A.K. nie ma znaczenia to,
ze oskarzony na koniec roku tj.
ponadto 4 miesigce po zdarzeniu nie
uzyskal prowizji otrzymywanej od
blizej niezidentyfikowanej hurtowni.

Majac wiec na uwadze powyzsze,
to nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze
skarzacymi by doszlo do obrazy art. 7
kpk, art. 92 kpkiart. 410 kpkiby sad
I instancji wyprowadzil niewlasciwe
wnioski z zebranego materialu
dowodowego, by  niewladciwie
ocenit zeznania pokrzywdzonego,
tre§¢ maili, informacji od (...
czy historii rachunku bankowego
w konfrontacji z wyjasnieniami
oskarzonego. Skoro przedmiotem
rozwazan zaprezentowanych przez




sad rejonowy w  pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
byly nie tylko dowody obcigzajgce
oskarzonego, ale i dowody
przeciwne (co wskazuje na to, ze
sad orzekajacy nie naruszyl zasady z
art. 410 kpk), zostaly one ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, to
wyprowadzone na tej podstawie
stanowisko sadu rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej
w art. 7 kpk i zashliguje
na aprobate sadu odwolawczego.
Analiza materialtu dowodowego
zaprezentowana przez sad
orzekajacy wskazuje na to, ze
sad ten ocenil wszystkie zebrane
dowody, a nie ma racji obronca
oskarzonego podnoszac w apelacji,
ze sad zgromadzony material
dowodowy potraktowal wybiorczo
i dokonal blednej interpretacji
wyjasnien oskarzonego tylko w
oparciu o informacje z (...) i historie
rachunku bankowego. Sad bowiem
uwzglednil i ocenil nie tylko te
dowody, ale i — calkowicie pominiete
w apelacjach przez skarzacych-
zeznania pokrzywdzonego oraz
maile. Oceniajac za§ te wszystkie
dowody i wynikajace =z nich
okoliczno$ci to sad I instancji
dzialal w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci
art. 7 kpk, bez przekroczenia przez
sad tych granic i wkroczenia w
sfere dowolno$ci ocen. W realiach
niniejszej sprawy odwolawczej nie
sposOb za$ zasadnie utrzymywaé, iz
sad I instancji naruszyl dyrektywe
art. 7 kpk, a do wysuniecia takiego
twierdzenia dalece niewystarczajace
jest to, ze przyjete przez sad
I instancji zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja  preferencjom
skarzacych wyrok, ktérzy powolali
siec tylko na tres¢ dowodow
korzystnych  dla  oskarzonego




tj. gléownie jego  wyjasnien
(nota bene ogdlnie opisujacych
dzialalno§¢  oskarzonego, bez
podania konkretow i bez odniesienia
sie  do realiow zarzutu =z
niniejszej sprawy) i wywodzili,
ze nalezaloby im da¢ prymat
przed wszystkimi innymi dowodami.
Jednak wbrew tym twierdzeniom, to
nie mozna odmoéwic¢ wiarygodnosci
dowodom obciazajacym, ktore
stanowily logiczna calose,
z powodéw  wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i zaprezentowanych wyzej. Wobec
tego nie doszlo tez do obrazy art.
581kpk skoro wina oskarzonego
w popehlieniu zarzucanego mu
konkretnego czynu z 15 sierpnia
2016r. popelionego na szkode A.
K., w $wietle wymowy zebranych
w tej sprawie dowodoéw, zostala
wlaéciwie wykazana.

Skarzacy wywodzili tez, ze doszlo
do obrazy art. 582kpk.Jednak
nalezy podkreéli¢, ze wyrazona w
tym przepisie zasada in dubio
pro reo jest adresowana do
organ6w postepowania karnego.
Oznacza to, ze dla oceny, czy
nie zostal naruszony art. 5
§ 2 k.p.k nie sa miarodajne
watpliwo$ci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad meriti rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwoéci
ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w $wietle realiow konkretne;j
sprawy watpliwos$ci takie powinien
powziaé (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2012 r., V KK 335/11, LEX nr
1163975). Argumentacja zawarta
w uzasadnieniu sadu I instancji
oraz zaprezentowana powyzej ocena
dowodow zebranych w tej sprawie




i wynikajacych z nich okolicznoéci
nie wskazuje na to, aby sad
powzigl niedajace sie usungé
watpliwoéci natury faktycznej i
nie postapil zgodnie z nakazem
wynikajacym z art. 5 § 2 kp.k
Brak jest tez - w S$wietle
powyzszych rozwazan- przeslanek
uzasadniajgcych stawianie sadowi
zarzutu, ze takich watpliwoéci
nie powzigl. Wlasciwie oceniony
caly material dowodowy, a nie
ograniczony tylko do  wersji
oskarzonego-  nie  pozostawia
zadnych  watpliwo$ci co do
sprawstwa i winy A. K. w
popehieniu czynu na szkode A. K..
W Swietle realiow tej konkretnej
sprawy nie bylo watpliwosci
wskazanych w art. 582kpk co
do tego, ze niewywigzanie sie
oskarzonego z transakcji moglo
wynika z przyczyn od niego
niezawinionych.

Reasumujge, to nie doszlo
do zarzucanej obrazy przepisow
postepowania z apelacji skarzacych,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia.

Nalezy tez zaznaczyé  zarzut
dowolnej oceny okre$lonego
dowodu moze zashugiwaé
na uwzglednienie przez sad
odwolawczy tylko wowcezas, gdy
skutkiem takiej dowolnej oceny
dowodéw lub ich pominiecia sa
bledne ustalenia faktyczne, a tego w
realiach niniejszej sprawy nie mozna
stwierdzic.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




badz o
przekazanie

uchylenie wyroku i
sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Z powodu dla ktérego zarzut
obrazy przepisOw postepowania z
art. 438 pkt 2 kpk okazal sie
niezasadny i nie moégt shuzy¢ do
wzruszenia zaskarzonego wyroku,
do uniewinnienia oskarzonego.

Skarzacy wnosil tez o uchylenie
wyroku, ale brak bylo podstaw
z art. 43782 kpk do uchylenia
wyroku i ponownego rozpoznania
sprawy skoro nie bylo konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci, nie zaszly tez przestanki z
art. 43981kpk czy z art. 454 kpk do
przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Lp. Zarzut
2. bledu w wustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Postawiony przez oskarzonego w
apelacji  zarzut, ktéry mozna
utozsami¢ z zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych sprowadza
sie do polemiki z prawidlowymi
Sadu Rejonowego i
laczy z zarzutem obrazy art. 7 kpk
przy ocenie dowoddéw innych niz

ustaleniami




depozycje oskarzonego, ktory zostal
juz omdéwiony powyzej.

Same deklaracje slowne
oskarzonego co do zamiaru
wywigzania sie z  transakcji
zawartych  za  poérednictwem
portalu (...) pozostaja w sprzecznosci
z wymowa dowoddéw obciazajacych
oskarzonego, ktore dotycza
transakcji dot. pokrzywdzonego
A. K. i ktore dawaly podstawy
do przypisania oskarzonym czynu
kwalifikowanego z art. 28681 kk.

Ponadto przeprowadzona kontrola
odwolawcza pozwala na wniosek,
ze ustalenia faktyczne wyroku
nie  wykraczaja = poza  ramy
swobodnej oceny dowodow,
gdy  poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Same
sugestie z apelacji, ze ocena
ta nosi znamiona dowolnej, a
dokonane w oparciu o inne niz
wyjaénienia oskarzonego dowody
ustalenia faktyczne sg bledne, s3
calkowicie bezpodstawne i trudno je
uzna¢ za wykazane.

Wniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego,

badzZ o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Z przyczyn dla ktérych argumenty
przytoczone w apelacjach odnoszace
sie do oceny
zgromadzonych dowodéw nie mogly
postuzy¢ do wykazania zasadno$ci
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktore by mialty wplyw na
tre$¢ wyroku.

nieprawidlowej

Wymowa  zebranych  dowodow
nie pozwala na
oskarzonego.

uniewinnienie

Ponadto, skoro skarzacy wnosil o
uchylenie wyroku, to w sytuacji
takiego sformulowania przez niego
wniosku koncowego, to brak byto
podstaw =z art. 43782 kpk do
uchylenia wyroku i ponownego
rozpoznania sprawy skoro nie bylo
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo przewodu w calos$ci, nie zaszly
tez przestanki z art. 43981kpk czy z
art. 454 kpk do przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Lp. Zarzut

3. obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji .
prawnej czynu przypisanego | # ¢z€Sciowo zasadny
oskarzonemu

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Z apelacji oskarzonego wynika,
ze stawia on zarzut obrazy
prawa karnego materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
polegajacej na  nieprawidlowej
subsumcji nieprawidlowo
ustalonego stanu faktycznego pod
przepis art. 28681kk. Jednak w

przypadku, gdy z wyzej opisanych




powodéw sad odwolawczy nie
podzielil zarzutéw skarzacych co
do niewlaéciwej oceny wyjasSnien
oskarzonego i bledu w ustaleniach
faktycznych, to w konsekwencji tego
nie mozna zgodzi¢ sie by nie bylo
podstaw do przypisania A. K. czynu
z art. 28681kk. Tym bardziej, ze
zarzut obrazy prawa materialnego
odnoszacy sie do kwalifikacji
prawnej czynu mozna postawic
tylko wobwcezas, gdy skarzacy nie
podwazaja  ustalen faktycznych
zwigzanych z ta kwalifikacja, a
przeciez apelujacy przede wszystkim
postawili zarzuty z art. 438 pkt. 213
kpk.

Ponadto odnoszac sie wprost
do niewlasciwego zastosowania
zakwestionowanej kwalifikacji, to
nalezy = wskazaé, ze  zamiar
popelhienie przestepstwa z art.
28681kk nalezy bada¢ nie tylko
przez pryzmat ogo6lnie opisywanego
modelu biznesowego prowadzonej
przez oskarzonego dzialalnoéci, ale
w oparciu i o inne dowody
i okoliczno$ci wskazujace na to,
ze w realiach rozpoznawanej
sprawy doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Calkowicie wiec chybione sa
argumenty skarzacych odwolujace
sie do analogii, ze skoro oskarzony
do czasu zablokowania mu konta
przez (...) mial prowadzi¢ rzetelnie
swoja dzialalnoé¢ (czego przeciez
nie potwierdzily ani zeznania
pokrzywdzonego ani maile ani
informacja od (...)), to $wiadczy
o tym, ze nie naruszyl ich i
w omawianym przypadku i nie
popehil zarzucanego mu czynu.
Bowiem w postepowaniu karnym
nie mozna stosowac takich analogii,
a kazdorazowo nalezy oceni¢ dany
czyn przez pryzmat zgromadzonego
materialu dowodowego \




konkretnej rozpoznawanej sprawie.
A jak wskazano w powyzszych
rozwazaniach to nie mozna bylo
da¢ wiary depozycjom oskarzonego
i w oparciu o nie stwierdzié,
ze sad dokonal blednych ustalen
faktycznych w sprawie.

Z uznanych slusznie za wiarygodne
przez sad orzekajacy dowodéw
obcigzajacych oskarzonego wynika
bowiem, ze w dacie czynu tj.
15 sierpnia 2016r. oskarzony
dysponowal wszelkimi narzedziami
by wywiaza¢ sie z zobowiazania
na rzecz A. K.: konto oskarzonego
na (..) nie bylo wbwczas
zablokowane, oskarzony mial dostep
do danych dot. transakcji i danych
pokrzywdzonego, na konto firmowe
oskarzonego wplywaly pienigdze
wplacane przez kupujacych (w tym
pokrzywdzonego) towar wystawiany
przez  oskarzonego. Oskarzony
gdyby faktycznie chcial wywigzaé
sie z transakcji dot. A. K. to
pieniadze przelane na swoje konto
firmowe przez pokrzywdzonego (za
posSrednictwem (...)) winien przelaé
na konto hurtowni i spowodowac
wysytke towaru do kupujacego,
co opisal w wyjaénieniach dot.
modelu prowadzonego przez siebie
biznesu. Zaniechanie wywigzania sie
z tych dzialan przez oskarzonego w
czasie zarzucanego czynu powoduje
brak logicznej odpowiedzi na
pytanie dlaczego oskarzony tego
nie wykonal mimo posiadania
pieniedzy na ten cel i zachowania
innych warunkéw by transakcje
pomyélnie dla pokrzywdzonego
A. K. zakonczyé. Ponadto brak
logicznego usprawiedliwienia tego
z jakich powodéw oskarzony
najpierw zobowigzal sie wobec
pokrzywdzonego A. K. do
zwrotu pieniedzy, gdy \
deklarowanym w aukcji terminie
nie nastapila wysytka zamoéwionego




telefonu komérkowego, a nastepnie
pieniedzy nie zwrocit i urwal
kontakt z pokrzywdzonym: nie
odpowiadal na maile, nie odbieral
telefonéw od pokrzywdzonego lub
odbieral i odrzucat polaczenia. A
te okolicznoéci jasno wskazuja na
zamiar w zakresie przestepstwa
oszustwa zwigzany z tym, ze
sprawca nie mial zamiaru dotrzymac
warunkoéw umowy i wywigzaé sie ze
swego zobowigzania, a nie tylko, ze
doszlo — z uwagi na zablokowanie
konta przez (...) (nota bene nie w
czasie czynu i 4-dniowm terminie
do wysylki przedmiotu, ale dopiero
23.08.2016r. a potem 01.09.2016r.)-
do nierzetelnej realizacji umowy
cywilno-prawne;j.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze
sam oskarzony w apelacji powolal
sie na wyrok SN z dnia 28
czerwca 2017 r. w sprawie III KK
100/17 (publ. LEX nr 2320356) w
uzasadnieniu ktérego wskazano iz
,Nie mozna réwniez zapominaé, ze
w niektoérych okoliczno$ciach fakt,
Ze po zaciggnietym zobowigzaniu
zobowigzany nie podejmuje zadnych
realnych krokéw, aby sie ze
zobowigzania  wywigza¢ = moze
wskazywaé, iz juz w momencie
zawarcia transakcji nie mial on
zamiaru dotrzymaé jej warunkow.
(...) oile dla ustalenia zlego zamiaru
sprawcy licza sie, co do zasady,
tylko zaszloSci z czasu popeienia
przestepstwa, to jednak zdarzenia
pozniejsze moga byé pomocne w
dokonaniu ustalen co do tego
zamiaru, albowiem- jak zasadnie
wskazywano w orzecznictwie -
"praktyka sadowa, a wiec i
zasady doéwiadczenia zyciowego,
ucza, ze w razie oszukanczego
zamiaru podmiot jest aktywny
przed zawarciem umowy, chcac
wzbudzi¢ zaufanie drugiej strony
kontraktu, natomiast po uzyskaniu




korzy$ci majatkowej zrywa te
kontakty, a wrecz uniemozliwia je
likwidujac firme, zmieniajac miejsce
zamieszkania i numery telefonéw,
z ktorych wecze$niej kontaktowal
sie w sprawie umowy (...) (por.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 27 maja 2015 r., 11
AKa 79/15, LEGALIS nr 1396521)”.
Takie wlasnie okoliczno$ci wystapily
w niniejszej sprawie, gdy po tym
jak pokrzywdzony nie otrzymujac
w terminie telefonu poprosil o
zwrot wplaconych pieniedzy, to
oskarzony pieniedzy nie zwrocil i
zerwal kontakt z pokrzywdzonym.
W tej sytuacji brak zwrotu przez
oskarzonego, mimo posiadania
na to $rodkéw, wplaconych
pieniedzy = pokrzywdzonemu, a
takze zwodzenie pokrzywdzonego,
ze zwrot pieniedzy nastapi, a
nastepnie zerwanie kontaktu z
pokrzywdzonym, to wskazuje na
zamiar oskarzonego doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem i oszukania
pokrzywdzonego co do zamiaru
dostarczenia mu telefonu
komoérkowego lub oddania

wplaconych na poczet zakupu
tego telefonu pieniedzy w kwocie
657zt . Bowiem '"niekorzystne
rozporzadzenie mieniem" uzyte
w art. 28681kk, oznacza
wszelkie dzialania badZz sytuacje,
ktére w majatku pokrzywdzonego
powoduja jakiekolwiek niekorzystne
zmiany. Co prawda ostatecznie
pokrzywdzonemu zwrbcono
pienigdze, ktore zaplacit za telefon,
ale okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
dla odpowiedzialno$ci oskarzonego
za czyn z art. 28681kk, skoro
pieniadze pokrzywdzony uzyskal nie
od oskarzonego, ale od (...).




Wobec czego zarzut niewladciwej
kwalifikacji czynu tez nie podlegal
uwzglednieniu.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutu obrazy prawa
materialnego

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktorych nie uwzgledniono zarzutéow i
argumentow z apelacji oskarzonego i jego obroncy.




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. ITi ITI

- poniewaz oskarzonego w postepowaniu odwolawczym
reprezentowal obronca ustanowiony z urzedu, to
nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii
tego obroncy kwote 516,60z} brutto tj. uwzgledniajaca
podatek VAT (art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze,
84 ust.1i3, §17ust.2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu),

- apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie, stad
zachodzily podstawy z art. 63681kpk do obcigzenia
oskarzonego kosztami za postepowanie odwolawcze,
przy czym uwzgledniajac, ze oskarzony jest osadzony
i ma trudng sytuacje materialng to zwolniono go
od obowiazku ponoszenia kosztéw za postepowanie
odwolawcze, w tym i oplaty (art. 62481kpk w zw. z art. 17
ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych).

7. PODPIS




