Sygn. akt VI Ka 418/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Beaty Iskrzynskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r. w Elblggu sprawy
R.K.,s.S.iA.,ur.(..)weE.

oskarzonego o czyn z art. 180a kk

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu
od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 czerwca 2021 r. sygn. akt VIII K 537/21

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci odnosnie czynu zarzucanego oskarzonemu R. K. w punkcie 1
aktu oskarzenia (pkt I sentencji wyroku) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi Rejonowemu
w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 418/21

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 418/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 czerwca 2021r. sygn. akt VIII K 537/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy - odno$nie czynu z art.
180a kk zarzucanego oskarzonemu
w punkcie 1 aktu oskarzenia (pkt I
wyroku)

# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obraza art. 400 kpk poprzez
niestuszne przyjecie, ze oskarzony
R. K. swoim postepowaniem
nie wyczerpal czynu
zabronionego co skutkowalo jego
uniewinnieniem  podczas  gdy
prawidlowa ocena postepowania
oskarzonego powinna prowadzié¢ do

znamion

uznania, ze czyn ten wyczerpal
znamion czynu okreslonego w art.
94 § 1kw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona
Prokuratora w pehi zaslugiwala na

uwzglednienie, a nastepstwem jej

przez

rozpoznania stala sie konieczno$c
uchylenia wyroku w zaskarzonej
cze$ci odnoénie czynu zarzucanego
oskarzonemu R. K. w pkt 1 aktu
oskarzenia (pkt I sentencji wyroku)
i przekazania sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

O ile Sad I instancji trafnie
uznal, iz w $wietle okolicznoSci
zwigzanych z decyzja Prezydenta
Miasta E. brak bylo podstaw do
przypisania R. K. zarzucanego mu w
pkt 1 aktu oskarzenia przestepstwa
kwalifikowanego z art. 180oa kk, a
ktére to stanowisko zaakceptowal
roéwniez apelujacy prokurator, to w
pelni uprawienie zarzucil skarzacy,




iz sad ten nie dokonal jednocze$nie
kompleksowej oceny karnoprawnej
tegoz czynu, w tym nie
rozwazyl czy zachowanie to mozna
zakwalifikowa¢ jako wypelniajacego
znamiona wykroczenia. Zgodnie
bowiem z art. 400 § 1 kpk jezeli
po rozpoczeciu przewodu sadowego
ujawni sie, ze czyn oskarzonego
stanowi wykroczenie, sad nie
przekazujac sprawy wiasciwemu
sadowi, rozpoznaje ja w tym samym
skladzie, stosujac w dalszym jej toku
przepisy kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. W
razie zatem mozliwoSci oceny
zachowania bedacego przedmiotem
postepowania jako wykroczenia
nie jest mozliwe uniewinnienie
oskarzonego, jak to uczynil sad
orzekajacy w niniejszej sprawie.

Tytulem  wprowadzenia nalezy
przypomnie¢, ze przepis art. 180a
k.k. przewiduje odpowiedzialnosé
karng za =zachowanie sprawcy,
ktoéry prowadzi pojazd mechaniczny
na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie
stosujac sie do decyzji wlasciwego
organu o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze zachowanie sprawcze
opisane w art. 180a k.k.
polega na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego przez osobe, ktorej
decyzja wlaSciwego organu zostaly
cofniete uprawnienia do kierowania
pojazdami. Warunkiem ponoszenia
odpowiedzialnoSci za przestepstwo
o znamionach opisanych w art.
180a k.k. jest zatem istnienie w
obiegu prawnym decyzji wlasciwego
organu, pozbawiajacej sprawce
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Decyzja, o ktorej
mowa w tym przepisie, moze by¢
rowniez decyzja administracyjna.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze




istnienie takiej decyzji stanowi jedno
ze znamion przestepstwa z art. 180a
k.k., ajej brak oznacza, ze nie zostato
wypelnione znamie przestepstwa.
Istotne znaczenie ma przy tym fakt,
ze przestepstwo z art. 180a k.k. moze
popei¢ tylko osoba, wobec ktorej
decyzja administracyjna zapadla i
tylko w okresie, na jaki cofnieto ta
decyzja uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi.
Zarazem, w okresie uwidocznionym
w decyzji o cofnieciu uprawnien,
osoba wobec ktorej zapadlo takie
rozstrzygniecie nie moze ich
odzyskaé¢ (zob. postanowienie SN
z dnia 16 stycznia 2019 r., III
KK 558/17, LEX nr 2607272.).
Warunkiem odpowiedzialnoSci
karnej przewidzianej w art. 180a k.k.
jest zatem nie tyle samo zachowanie
polegajace na kierowaniu pojazdem
bez posiadania uprawnien (taki
czyn penalizowany jest przez art.
94 8§ 1 kw.), ale zachowanie
takie musi by¢ powigzane =z
niezastosowaniem sie do wydanej
uprzednio decyzji o cofnieciu
uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi (zob.
wyrok SN z dnia 20 listopada 2020
r., VKK 429/20, LEX nr 3082446).

W realiach przedmiotowej sprawy
nie ulega watpliwosci, ze wobec R.
K. Prezydent Miasta E. wydal w dniu
13 maja 2019r. decyzje o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami
w zakresie kategorii AM, B1, B - z
powodu orzeczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z
dnia 31 stycznia 2019r. sygn. akt.
(...) zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku i 6
miesiecy (decyzja k.6, wyrok k.
38). Trafnie jednak dostrzegl sad
meriti, iz zgodnie z tym wyrokiem
rzeczony zakaz obowigzywal w
okresie od dnia 04 lutego 2018




r. do dnia 04 sierpnia 2019 r. i
tym ustaleniem zwigzany byl tez
Prezydent przy wydaniu decyzji o
cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami, albowiem - jak wskazuje
sie w jednolitym orzecznictwie
sadéw administracyjnych - organy
administracji wykonujace wyrok
sagdu karnego sa zwigzane jego
treScia, co oznacza, ze moga
cofngé uprawnienie do kierowania
pojazdami tylko na $cisle wskazany
w danym wyroku okres, a
tym samym nie maja uprawnien
do rozszerzania badZz zwezania
orzeczonego przez sad zakazu (zob.
m. in. wyrok WSA w Gdansku z
dn. 25 marca 2021 r., III SA/Gd
1078/20, LEX nr 3162561; wyrok
WSA w Gliwicach z dn. 19 lutego
2020 r., II SA/GIl 1396/19, LEX
nr 2837776.). Z powyzszego jasno
zatem wynika, ze wydana wzgledem
R. K. decyzja o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami, wobec
treéci wskazanego w niej wyroku,
obowigzywala w okresie od dnia
04 lutego 2018 r. do dnia o4
sierpnia 2019r. i tego rodzaju
rozstrzygniecie - na co wskazujg sady
administracyjne - powinno zostac
zamieszczone w jej osnowie. Decyzja
Prezydenta Miasta E. z dnia 13 maja
2019r. nie zawierala tego rodzaju
ustalenia  (okres  orzeczonego
przez sad zakazu zostal podany
wylacznie w uzasadnieniu decyzji),
co oczywiScie determinowalo jej
wadliwo$¢é, jednak  uchybienie
to nie moglo wplywaé na
czas obowigzywania tej decyzji.
Ten bowiem byl determinowany
okresem obowiazywania sadowego
zakazu prowadzenia pojazdéw. W
tym stanie rzeczy za prawidlowa
uzna¢ nalezy konstatacje Sadu
I instancji, ze po uplywie tego
okresu, czyli po dniu 04 sierpnia
2019r, a wiec takze w dacie
czynu zarzucanego oskarzonemu




w pkt 1 akt oskarzenia, ftj.
w dniu 13 pazdziernika 2020r,
decyzja Prezydenta Miasta E.
nie stanowila juz przeszkody
do odzyskania lub ponownego
uzyskania uprawnien do kierowania
pojazdami. W konsekwencji, trafnie
sad  orzekajacy @ wywiodl, iz
réwniez  prowadzenie  pojazdu
mechanicznego po zakonczeniu tego
okresu nie moglo by¢ uznane za
niestosowanie sie do decyzji o
cofnieciu uprawnien, ale — jak z
kolei uprawnienie wskazal apelujacy
- bylo jednak prowadzeniem pojazdu
bez wymaganych uprawnien, a ktory
to aspekt calkowicie uszedl uwadze
sadu.

W pelni nalezy zaaprobowaé
stanowisko skarzgcego, iz tego
rodzaju zachowanie
niewyczerpujace ustawowych
znamion wystepku z art. 180a k.k.,
stanowilo natomiast wykroczenie z
art. 94 § 1 k.w. Przepis art. 94 §
1 k.w. stanowi, ze kto na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu prowadzi pojazd,
nie majac do tego uprawnienia,
podlega karze grzywny. Ponownie
nalezy zaakcentowaé, ze decyzja
o cofnieciu uprawnien skutkuje
brakiem mozliwo$ci wydania prawa
jazdy w okresie wskazanym w
decyzji o cofnieciu, a nadto uprawnia
zarazem do ponownego wystgpienia
o taki dokument po okresie
czasowego cofniecia uprawnien, o
czym wprost stanowi art. 12 ust
1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdem. Co
nader istotne, osoba, wobec ktorej
orzeczono cofniecie uprawnien na
okre§lony czas powyzej roku (a
wobec R. K. nastgpilo to na okres
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci), nie odzyskuje tegoz
uprawnienia, bowiem w celu jego
przywrdcenia zobligowana jest do




poddania sie sprawdzeniu w formie
egzaminu panstwowego - art. 49 ust
1 pkt 3 cyt. ustawy. Tym samym
zaprezentowane ~w  pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przez sad orzekajacy stanowisko, iz
po uplywie okresu obowigzywania
decyzji o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami ,,(...) Starosta
bez wymogu spelienia innych
warunkéw powinien przywrocié
uprawnienia kierujacemu (...)" —
obarczone jest oczywista wada.
Nota bene, uszlo uwadze sadu
I instancji, iz dowodowa decyzja
Prezydenta Miasta E. z dnia 13
maja 2019r zawiera pouczenie
o treSci powyzszych przepisow
nakladajacych na ubiegajacego sie
0 przywr6cenie uprawnien do
kierowania pojazdami obowigzek
poddania sie kontrolnemu
sprawdzeniu kwalifikacji (w formie
egzaminu panstwowego). Wobec
braku wszczecia takiej procedury
przez R. K., co wynika wprost z
pism Urzedu Miasta E. (nie zostaly
przywrécone mu uprawnienia, a
prawo jazdy nadal znajduje sie w
depozycie tegoz organu - k. 5, 29),
nalezalo rozwazy¢ czy w dacie czynu
kierowal on pojazdem nie posiadajac
do tego uprawnien, tj. prawa jazdy.

Uwzgledniajac tre$¢ przepisu art.
45 § 1 i 2 kw., zgodnie
z ktéorym karalno$é wykroczenia
ustaje po uplywie roku, a jezeli
wszczeto  postepowanie w  tym
okresie — po uplywie 2 lat od
zakonczenia tego okresu i majac na
wzgledzie, ze doszlo do wszczecia
postepowania, za§ czyn w postaci
prowadzenia pojazdu =zaistnial w
dniu 13 paZdziernika 2020r,
uniewinnienie oskarzonego od tegoz
czynu, nierealizujacego znamion
przestepstwa, lecz ewentualnie
wykroczenia - bylo przedwczesne.
Zgodnie z art. 400 § 1 k.p.k. sad




zobligowany jest do rozpoznania
sprawy  stosujac  przepisy o
wykroczeniach.

W tym stanie rzeczy zachodzila
konieczno$é uchylenia wyroku w
zaskarzonej czeSci odno$nie czynu
zarzucanego oskarzonemu R. K. w
pkt 1 aktu oskarzenia (pkt I sentencji
wyroku) i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Elblagu,
ktéry winien uwzgledni¢ powyzsze
uwagi

Wniosek

o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Elblagu
(wniosek zmodyfikowany w ten
sposéb na rozprawie odwolawczej
wobec odnoszacej sie do apelacji
reguly ne peius wskazanej w art.
454 § 1 kpk, ktory to przepis ma
zastosowanie takze w sprawach o
wykroczenia — art. 109 § 2 kpw).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
oskarzyciela publicznego naruszenia
przepisu postepowania — art.
400 kpk, ktéore mialo wplyw na
tre§¢ zaskarzonego rozstrzygniecia
— nalezalo uwzgledni¢ wniosek o
uchylenie wyroku w zaskarzonej
cze$ci odnosnie czynu zarzucanego
oskarzonemu R. K. w pkt 1 aktu
oskarzenia (pkt I sentencji wyroku)
i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Elblagu.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Uchylono wyrok w zaskarzonej
cze$ci odnosnie czynu zarzucanego
oskarzonemu R. K. w pkt 1 aktu
oskarzenia (pkt I sentencji wyroku)
i przekazano sprawe w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Elblagu.

Z przyczyn wskazanych wyzej
oskarzonego od
popelnienia czynu zarzucanego mu

uniewinnienie

w punkcie 1 aktu oskarzenia okazalo
sie bowiem przedwczesne.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy nalezy
odpowiedzialno$¢ oskarzonego za
wykroczenia z art. 94 § 1 kw w sposéb

wskazany w punkcie 3 niniejszego

rozwazy¢

kwestionariusza.




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

7. PODPIS




