Sygn. akt VI Ka 330/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2021 r. w Elblggu sprawy

P.K. (1),s. K. i M., ur. (...) w (...)

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sagdu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim

z dnia 14 maja 2021 r. sygn. akt I K 74/21

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierza mu oplate w kwocie 160 zl.

Sygn. akt VI Ka 330/21

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 330/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim z dnia 14 maja 2021r. sygn. akt IT K 74/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego P. K. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
1. 1. naruszenie art. 410 | # zasadny
kpk polegajace na pominieciu
2, # czeSciowo zasadny

przy dokonywaniu ustalen stanu
faktycznego
powodem kontroli byly niezapiete
pasy, zatrzymanie oskarzonego nie

okolicznosci, iz

odbylo sie w centrum wsi, a w czasie
popeknienia przestepstwa natezenie
ruchu drogowego bylo niewielkie
wynikajacych z dowodu z zeznan
Swiadka J. K., ktory to Sad uznal
za wiarygodny, za zatem dowod
ten powinien w caloSci stanowic
podstawe ustalen stanu faktycznego;

2. blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia i majacy
wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na uznaniu, ze stopien winy
oskarzonego i stopien spolecznej
szkodliwo$¢ jego czynu byly
znaczne, podczas gdy wystepujace w
sprawie okolicznoS$ci przedmiotowo
— podmiotowe czynu, a zwlaszcza
sposobu i okolicznoéci popelienia
czynu, w tym postawa oskarzonego
po zaistnieniu zdarzenia, jak i
szkodliwo$¢ czynu byly nieznaczne,
a zatem ze W  niniejszej
wobec sie
pozostalych przestanek zachodzily
podstawy do
umorzenia postepowania wzgledem

sprawie, ziszczenia
warunkowego

oskarzonego na podstawie art. 66
kodeksu karnego.

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona
obronce oskarzonego P. K. (1)

przez




jako niezasadna nie zaslugiwala
na uwzglednienie. Licznie lecz
calkowicie wybidrezo przytoczone
w niej argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace
uzasadnia¢ naruszenie przepisu
postepowania, a w konsekwencji
réwniez i wadliwo$¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen
stanu faktycznego, a takze razaca
niewspdélmierno$¢ orzeczonej kary -
byly calkowicie chybione i stad nie
mogly sie osta¢ w $wietle zebranych
w sprawie dowodéw.

Przystepujac do rozwazan odnos$nie
zarzutu zawartego w wywiedzionym
srodku odwotawczym, godzi sie
zaznaczyé, ze Sad Rejonowy
przeprowadzit w przedmiotowej
sprawie postepowanie dowodowe
w  sposOb  wszechstronny i
wyczerpujacy, Kktére nastepnie
poddal wnikliwej i rzetelnej
analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie sluszne
wnioski zaréwno co do winy
oskarzonego P. K. (1) w zakresie
przypisanego mu przestepstwa,
jak i subsumcji prawnej jego
zachowania pod wskazane przepisy
ustawy karnej, a takze wymiaru
orzeczonej wobec niego kary i
Srodkéw karnych. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obciazajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujacego, przeto w calej




rozciagloSci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Tytulem wstepu, wypada poczynié
ogblna uwage tej treéci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze
i do$wiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sg calkowicie przeciwstawne wersje
zdarzenia, a takze zdarza sie, iz
zarbwno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i przed
sadem uczestnicy czesto zeznaja i
wyjaéniaja odmiennie, Sad musi
ustali¢ najbardziej prawdopodobny
przebieg zdarzen i swoja decyzje
umotywowac. Oczywista  jest
wiec polemika autora apelacji
z argumentami przedstawionymi
przez sad w uzasadnieniu wyroku,
lecz mozna ja zaakceptowaé
jedynie wtedy, gdy skarzacy na
potwierdzenie swoich zarzutow
przedstawil konkretne argumenty,
a nie jedynie nie zgadza sie
z wersja zdarzen przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,
obronica oskarzonego nie wywiazal
sie nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonego
sprowadza sie do wyprowadzenia
tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na Kkorzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, dokonal
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonych dowodéw, co w
konsekwencji  doprowadzilo do
blednego wustalenia, iz zaréwno
stopien winy oskarzonego, jak
i stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu jest znaczny.




Takiego stanowiska nie sposob
podzielié.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznal, ze brak jest
w realiach niniejszej sprawy ,nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci” w
zakresie przypisanego oskarzonemu
czynu i w oparciu o te wlasnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy
sposob wine P. K. (1).

Ustatkowujac sie zarzutu natury
procesowej, nalezy wskazaé, ze
wbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez
dyrektywy postepowania wyrazonej
w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem
z tre$cig tego przepisu podstawe
wyroku stanowi caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sadowej, a zatem sad
zobligowany jest do uwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci, za$ pominiecie
istotnych dla sprawy okolicznosci
mogacych  mie¢  wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy
stanowi oczywista obraze tego
przepisu (por. OSN PG 1977,
nr 7-8, poz. 62). Podkreélic
nalezy, ze wbrew wywodom
apelujacego, Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody zebrane w
toku przewodu sadowego i w
swych rozwazaniach nie pomingl
jakichkolwiek dowodéw istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie
fakty uznal za ustalone,
na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodoéw przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe — zdaniem Sadu




Okregowego — wnioski nie tylko
w zakresie sprawstwa oskarzonego
w popelieniu przypisanego mu
przestepstwa z art. 178a §
1 kk, ale takze odnos$nie
stopnia jego winy, jak i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci tegoz czynu.
Dokonana w tym zakresie analiza
materialu dowodowego utwierdzila
sad odwolawczy w przekonaniu, iz
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
pelni realizuje zasade zawarta w
przepisie art. 410 kpk.

Wbrew wywodom skarzacego, za
stwierdzeniem naruszenia przepisu
art. 410 kpk nie przemawia
podnoszony w apelacji fakt, iz
sagd meriti nie wyeksponowal
wynikajacych z zeznan Swiadka J.
K. okolicznoéci, iz powodem kontroli
drogowej byly niezapiete pasy
kierowcy, zatrzymanie oskarzonego
nie odbylo sie w centrum wsi, a
w czasie popelnienia przestepstwa
natezenie ruchu bylo niewielkie,
ktére to aspekty sa — zdaniem
obroncy - istotne dla ustalenia
stopnia winy P. K. (1).

Po pierwsze, jak wynika z
treSci uzasadnienia wyroku, za
podstawe  ustalenia  znacznego
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu przypisanego oskarzonemu,
postuzyly sadowi meriti przede
wszystkim  wartoSciujace  tenze
stopienn kryteria, o ktéorym mowa
w art. 115 § 2 Kkk. Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter
naruszonego  dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposéb i okolicznoéci popelnienia
czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowigzkow, jak
rbwniez posta¢ zamiaru jak
i motywacje sprawcy. Whbrew
wyrazonym  przez  apelujgcego
zastrzezeniom, 0 przyjeciu




znacznego  stopnia  spolecznej
szkodliwosci przypisanego
oskarzonemu czynu zadecydowaly
m.in. takie okolicznoéci jak: sposob
i okolicznoéci popehlienia czynu
(prowadzit samochdd po drodze
publicznej wyzszej kategorii -
rangi wojewddzkiej, na odcinku
5  km), rozmiary  grozacej
szkody (zagrozenie dla zycia
i zdrowia innych uczestnikéw
ruchu), rodzaj i zakres naruszonych
regul ostroznosSci i stopien ich
naruszenia (stosunkowo wysoki
poziom alkoholu w organizmie
— prawie o 0,3 promila
przekraczajacy warto$¢ graniczng z
wykroczeniem), istotne zagrozenie
jakie stwarzat oskarzony kierujac
pojazdem w stanie nietrzezwosci
dla innych uczestnikow ruchu
drogowego (takze dla pieszych i
rowerzystow) oraz posta¢ zamiaru
i  motywacje sprawcy (podjal
decyzje o prowadzeniu pojazdu
nie majac ograniczonego procesu
motywacyjnego, tj. pojechal do
sgsiedniej miejscowosci po tort
urodzinowy na polecenie zony, ktora
ma uprawnienia do kierowania
pojazdami i mogla sama pojechac
samochodem).

Po wtore, uszlo uwadze obroncy,
iz oskarzony wprawdzie nie
zostal zatrzymany w centrum wsi,
a ruch tego dnia i o tej
porze byl niewielki (w sobote
w godzinach popoludniowych),
jednakze  uczestnikami  ruchu
drogowego sa nie tylko kierujacy
pojazdami, ale takze piesi i
rowerzySci, dla ktérych nietrzezwi
kierowcy stanowia jeszcze wieksze
zagrozenie, za§ kontrola miala
miejsce  przy sklepie  (...)
(okolicznos¢ ta takze wynika
z zeznan $wiadka J. K.), do
ktérego mogli zmierza¢ piesi




i rowerzyéci celem dokonania
codziennych zakupdw.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze
przestepstwa z art. 178a § 1 kk
sg formalne, polegajace na samym
prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwoSci lub pod wplywem
srodka odurzajgcego. Sam fakt
prowadzenia pojazdu w takim stanie
pociaga za soba odpowiedzialno$é
z tego  przepisu, chociazby
pojazd byt prowadzony prawidlowo
i nie sprowadzil konkretnego
niebezpieczenstwa (wyroki SN: z 24
listopada 1960 r., V K 366/60, SMO
1961, nr 1, S. 190; Z 10 marca 1964
r., IV K 1296/61, OSNKW 1964,
nr 10, poz. 152). Podnoszona zatem
przez  apelujacego  okolicznosé,
iz funkcjonariusze policji nie
zaobserwowali innych naruszen
ruchu drogowego, poza
niezapieciem paséw, co bylo
wylaczna ~ przyczyng  podjecia
kontroli wobec oskarzonego -—
nie ma zatem istotnego znaczenia
dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu

czynu.

W $wietle powyzszych okolicznosci,
tak bardzo akcentowane przez
skarzacego kwestie, iz powodem
kontroli drogowej byly niezapiete
pasy kierowcy, zatrzymanie
oskarzonego nie odbylo sie w
centrum wsi, a w czasie popehienia
przestepstwa natezenie ruchu bylo
niewielki — wbrew jego intencji
— nie stanowig przekonujacej
podstawy do uznania, iz oskarzony
nie stwarzal zagrozenia, a jego
czyn cechuje nieznaczny stopien
spolecznej szkodliwosci.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutu naruszenia
przepisu  postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy




jednoczesnie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionego uchybienia
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepiséw postepowania na
tre$¢ rozstrzygniecia musi zostac
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowigzek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wladnie przez
wskazanie na przemawiajgce za tym
okolicznos$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
$wiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na tresé
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do podniesionego
w apelacji zarzutu, opartego na
podstawie odwolawczej okreslonej
w art. 438 pkt 3 kpk, nalezy
przede wszystkim zaznaczyé, Sad
Okregowy podziela ugruntowany
w  orzecznictwie  poglad, ze
dla skuteczno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, IT KR

335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,




OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca nie tylko
kwestii sprawstwa oskarzonego,
ale takze oceny stopnia jego
winy oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, czyni calkowicie zbednym
i po czeSci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po
raz wtéry tych wszystkich racji i
dowodow, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
Sad Okregowy w catosci ja podzielil.
Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wnioskow
nie tylko co do winy oskarzonego
P. K (2) w popehieniu
przypisanego mu czynu, ale
takze odnoénie stopnia tejze
winy oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, a wystarczajacym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

W tym miejscu poczynié nalezy
uwage, ze tego rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika ogo6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka




zaskarzenia moga po prostu powolac
sie na uzasadnienie wyrokéw sadéw
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny = material  dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujgc sie na te tylko fragmenty,
ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzut wniesionej apelacji.

W  wyniku swobodnej oceny
dowodoéw, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie  wskazal  ktore
z dowodow zashuguja na
wiarygodno$¢ (i w jakiej ich
czeSci), a z tych z kolei dowodéow
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Trzeba rowniez doda¢, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktéore  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodéw, jak rbéwniez nie
wprowadzaja réznic co do wartosci
poszczegbdlnych dowoddéw, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uznaé¢ za wiarygodne
zeznania $wiadkow lub wyja$nienia
oskarzonego co do niektérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie daé wiary
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjasnienn zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezpoSrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.




Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezpoSrednio z
dowodami i to w toku -calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujgc swobodnej
oceny dowodow musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie =z
dowodami bezpoérednio, lecz swa
dzialalno$¢é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nia
wyznaczonym. Krytyka odwotawcza,
aby byta skuteczna, musi wykazywac¢
braki w  zakresie logicznego
rozumowania sgdu orzekajgcego.
Jesli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie




ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwoéc¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina P. K.
(1) zostala wykazana w oparciu
o caloksztalt spdjnego materiatu
dowodowego, zaréwno dowodow
osobowych, jak 1 w postaci
dokumentow, ktore prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy \ peli
podziela stanowisko Sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania P. K. (1) czynu z art. 178a
§ 1 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentoéw, wyeksponowanych w
apelacji, zdecydowanie nalezy
przede wszystkim  zaoponowac
wynikajacej z niej tezie, ze sad
meriti dokonal wadliwego ustalenia,
iz oskarzony miat $wiadomo$c
prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwoSci, tj. ,z premedytacja
prowadzil samochdéd w tym stanie”.
Oskarzony w swych wyjasnianiach
sam przyznal, ze tuz po tym jak
wypil piwo, Zona powiedziala mu aby
pojechal do restauracji po tort, a




ze byt wowczas z niag w konflikcie,
to ,dla $wietego spokoju wsiadlem
i pojechalem”. Co nader istotne,
oskarzony w toku dochodzenia podat
takze do protokolu badania stanu
trzezwoSci, iz o godzinie 14.00 —
16.30 wypil piwo o pojemnoéci az
0,75 litra, za$ funkcjonariusz policji
przeprowadzajacy te  czynno$c
procesowa o godzinie 17.22
stwierdzil  wyczuwalng  jeszcze
won alkoholu z ust badanego,
ktéra to okoliczno$é utrwalono
stosownym zapisem w protokole.
Skoro zatem P. K. (1) krotko
przed wyjazdem samochodem wypil
az 0,75 litra piwa, a won
alkoholu byla wyczuwalna od
niego jeszcze prawie po6l godziny
po zatrzymaniu go do Kkontroli
drogowej, to oczywistym jest w
Swietle powyzszych okolicznoéci, ze
mial pelng §wiadomo$¢, iz w czasie
prowadzenia pojazdu znajduje sie
w stanie nietrzezwosci. Dodaé
nalezy, ze powszechnie dostepne
sa (choéby w Internecie) i tym
samym znane informacje odno$nie
Sredniego czasu wchlaniania i
wydalania alkoholu z organizmu
czlowieka i to nawet w zalezno$ci
od rodzaju alkoholu i jego stezenia.
W  konsekwencji, sad meriti -
wbrew stanowisku - skarzacego, w
peli zasadnie odrzucil z postawy
istotnych ustalenn w sprawie, wersje
forsowana przez oskarzonego, a
nastepnie powielong w apelacji.

Powyzsze rozwazania 1 uwagi
uprawniaja do zdecydowanego
zdyskredytowania tak
sformulowanego zarzutu.

W  konsekwencji, prawidlowosé
ustalen, iz oskarzony w dniu 23
stycznia 2021r. w m. B., gm. B,
woj. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci w ilo$ci 0,35 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu




prowadzil w ruchu ladowym pojazd
marki V. (..) o nr rej. (..),
poczynionych przez sad orzekajacy
na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w
tym wynikow badan na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu
— nie wywoluje zadnych watpliwo$ci.

Nie powiodla sie takze podjeta
przez obronce oskarzonego prbba
podwazenia wyprowadzonego przez
sad meriti wniosku w aspekcie
winy oskarzonego w popelnieniu
przypisanego mu czynu. W tym
miejscu nalezy poczynié¢ kilka uwag
natury ogoélnej celem przyblizenia
zagadnienia strony podmiotowe;j
przestepstwa z art. 178 a §
1 kk. Czyny z art. 178a §
1 kk. moga by¢ popelnione
umy$lne zar6wno w zamiarze
bezposérednim, jak i ewentualnym.
Okreslenie umy$lnos$ci jako
znamienia podmiotowego czynu
zabronionego z art. 178a § 1
kk sprowadza sie do zamiaru
popehienia czynu zabronionego.
Umy$lno$¢ na gruncie prawa
karnego i takze zamiar sa pojeciami
technicznymi, ktorych znaczenia nie
pokrywaja sie z uzywanymi w
jezyku potocznym. W jezyku tym
umy$lno$¢ i zamiar to pojecia
rébwnowazne z checig osiggniecia
czegoS. W jezyku prawa karnego
pojecia te maja szerszy zakres,
gdyz nie obejmujg swoim zakresem
tylko wypadkéw, gdy sprawca chce
popehi¢ czyn zabroniony (zamiar
bezpoéredni - dolus directus), lecz
takze te wypadki, gdy sprawca,
przewidujac mozliwo$¢ popelnienia
czynu zabronionego, na to sie
godzi (zamiar wynikowy - dolus
eventualis). W doktrynie pojecie
zamiaru bezposredniego rozciaga sie
takze na wypadki, w ktérych sprawca
ma  $wiadomo$¢  koniecznosci
wystapienia okreSlonego skutku i




mimo tej $wiadomoéci podejmuje
dzialanie realizujace znamiona
czynu  zabronionego -  tzw.
przestepstwo nieuchronne (zob. I.
Andrejew, Ustawowe..., s. 200 i n.;
G. Regjman, Teorie..., s. 187 i n.; M.
Kro6l-Bogomilska, Formy..., s. 101 i
n.).

Analiza pisemnego uzasadnienia

zaskarzonego wyroku we
fragmentach po$wieconych
rozwazaniom dotyczacym

wyczerpania przez oskarzonego
swoim zachowaniem takze znamion
strony podmiotowej czynu z art. 178
a § 1 kk, uprawnia do stwierdzenia,
ze sad orzekajacy, w zgodzie z
przytoczong powyzej wykladnia,
trafnie przyjal, iz P. K. (1) dzialal
umy$lnie z zamiarem bezposrednim.
Ujawnione w sprawie okoliczno$ci
takie jak spozywanie alkoholu w
postaci piwa o pojemnoSci 0,75
litra i to po jego zakonczeniu
prowadzenie samochodu osobowego
na odcinku 5  konimetréow
do sgsiedniej miejscowosci
przez oskarzonego, bedgcego w
dojrzalym wieku, dysponujacym
duzym do$wiadczeniem zyciowym
oraz majacego $wiadomosé
obowigzujacych norm prawnych
i spolecznych oraz posiadajacego
wiedze w zakresie mechanizmu
réznego rodzaju zjawisk z zyciu
codziennym — w pelni uprawniaty
sad orzekajacy do przyjecia, iz
dzialal on umy$lnie z zamiarem
bezposrednim, tj. miatl §wiadomos¢,
ze prowadzi pojazd w stanie
nietrzeZwoSci, a tym samym
popehlia przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk. Wywody apelujacego
sprowadzajace sie do twierdzenia,
iz oskarzony byl przekonany o
swojej zdolno$ci do kierowania
samochodem - nie stanowig
zatem okolicznosci ekskulpacyjnej,
czyli wylaczajacej czy chocby




ograniczajacej wine oskarzonego.
Jak juz wyzej wskazano, podjecie
jazdy samochodem tuz po spozyciu
0,75 litra piwa i przy takim stezeniu
alkoholu w organizmie, nie sposob
obiektywnie przyja¢, ze wplyw
alkoholu nie byl odczuwalny. Biorac
nadto pod uwage wiek oskarzonego
i doswiadczenie  zyciowe, a
takze uwzgledniajac permanentne

propagowanie w Srodkach
masowego  przekazu  kampanii
spoleczno$ciowych

przestrzegajacych przed
kierowaniem pojazdami po

spozyciu alkoholu i obrazujacych
skutki ~ takich  zachowan -
kryteria przezornosci i zdolnoéci
przewidywania w stosunku do
oskarzonego ksztaltuja sie na
WYZSZym poziomie.

Wywody skarzacego zmierzajgce
do wykazania wadliwosSci, jego
zdaniem, wnioskow
wyprowadzonych przez sad
odnos$nie  strony = podmiotowej
przedmiotowego czynu - s3 wiec
niezasadne i w istocie stanowia
jedynie polemike ze stlusznymi
ustaleniami Sadu I instancji.

Odnoszac sie do kluczowego zarzutu
apelacyjnego dokonania przez sad
orzekajacy wadliwych ustalen w
zakresie oceny stopnia winy
oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, a w rezultacie niestwierdzenie
zaistnienia wszystkich przestanek
zastosowania $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia
postepowania karnego wobec P.
K. (1) nalezy przede wszystkim
poczyni¢ uwage tej treSci, ze
przywolany w apelacji przepis art.
66 § 1 kk zawiera rozwigzanie
przyjmujace brak przestepnosci
czynu zabronionego w  razie
nieznacznego stopnia spolecznej




szkodliwoéci. Sad Rejonowy -—
wbrew temu co utrzymuje apelujacy
- przywolal konkretne i trafne
okoliczno$ci ujawnione w sprawie,
ktére uprawnialy go do poczynienia
ustalenia, ze wina oskarzonego
jest znaczna, =za§ przypisany
oskarzonemu czyn -charakteryzuje
sie znacznym stopniem spolecznej
szkodliwosci.

W tym miejscu nalezy przypomnieé,
ze w artykule 66 kk ustawodawca
okre§lit przestanki warunkowego
umorzenia postepowania, ktére
mozna zakwalifikowaé do trzech
grup, warunkujacych niecelowos$é
wymierzenia kary:

1. ze wzgledu na czyn - spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna,
wina nie jest znaczna, zagroZzenie
kara za  zarzucane sprawcy
przestepstwo nie przekracza 5 lat
pozbawienia wolno$ci,

2. ze wzgledu na osobe sprawcy
(dotychczasowa niekaralnoSci za
przestepstwo umyslne, uzasadnione
przypuszczenie sadu, ze oskarzony
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegbOlnoSci nie
popekni przestepstwa),

3. dopuszczajace  warunkowe
umorzenie z punktu widzenia
gwarancji procesowych oskarzonego
i potrzeby zabezpieczenia materialu
dowodowego na wypadek
negatywnego  przebiegu  proby
i podjecia postepowania (brak
watpliwoéci co do okolicznosci
popehienia czynu zabronionego).

Autor apelacji podzielit stanowisko
sadu orzekajacego, iz w niniejszej
sprawie  wystapila  cze§¢ z
okre§lonych powyzszym przepisem
przestanek omawianego $rodka
probacyjnego, zaré6wno tych o




charakterze = materialnoprawnym
jak i procesowym. Skarzacy
zakwestionowal jednak poglad sadu
meriti, iz nie zostaly takze
spelnione warunki dotyczacego
nieznaczno$ci stopnia winy oraz
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu czynu.

Wedlug przyjetego przez Kodeks
karny zalozenia, sad oceniajgc
czyn sprawcy nie moze poprzestac
na stwierdzeniu, ze czyn ten
realizuje wszystkie znamiona typu
czynu zabronionego i przejs¢ od
razu do ustalania winy, ale musi
takze zbada¢, czy czyn ten nie
zawiera atypowo niskiej spolecznej
ujemnosci, czy nie jest spolecznie
szkodliwy w stopniu nieznacznym
lub znikomym. Ustalenie stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
konieczne jest w kazdym przypadku
badania odpowiedzialnosci karne;j.
Wyzszy niz znikomy stopien
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu
przesadza o karygodnosSci czynu
zabronionego i stanowi warunek
przypisania sprawcy przestepstwa
(art. 1 8§ 2 kk). Brak
znacznego  stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu stanowi warunek
umorzenia postepowania na
zasadzie art. 17 § 1 pkt. 3
kpk, zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania (art. 66
§ 1 Kkk) albo odstapienia od
wymierzenia kary w warunkach
okre§lonych w art. 59 kk. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu sad
winien uwzgledniaé¢ przy wymiarze
kary (art. 53 § 1 kk). W zwigzku
z  wystepujacymi  trudno$ciami
okreslenia jednoznacznych
wyznacznikbw stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu ustawodawca
wprowadzil do kodeksu karnego
katalog okoliczno$ci, ktore sad
winien bra¢é pod uwage przy
jego miarkowaniu. Zgodnie z




art. 115 § 2 kk okolicznoSciami
tymi sa: rodzaj i charakter
naruszonego  dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkdd,
sposOb i okolicznoéci popehienia
czynu, waga naruszonych przez
sprawce  obowigzkow,  postaé
zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia. Nalezy
zwrécié  szczegblng uwage, ze
wszystkie z wymienionych w
cytowanym przepisie okoliczno$ci
zwigzane s z czynem, z jego strong
przedmiotowa i podmiotowsq (postaé
zamiaru, motywacja, okoliczno$ci
czynu). Nie wplywaja natomiast
na stopien spolecznej szkodliwosci
czynu  okolicznoSci  dotyczace
sprawcy, charakteryzujace jego
dotychczasowy tryb zycia, warunki
osobiste, wlaéciwos$ci, karalnosé,
opinie o sprawcy. Okolicznosci
te nie moga w szczegdlnosSci
decydowaé o tym, czy czyn
realizujacy znamiona typu czynu
zabronionego jest przestepstwem,
czy nie. Ustalenie tego moze nastapic
wylacznie na podstawie oceny
samego czynu, a nie na podstawie
oceny jego sprawcy poprzez pryzmat
jego  wczeSniejszych  zachowan.
Wylacznie cechy  indywidualne
czynu, konkretyzujace wymienione
w przywolanym przepisie
okoliczno$ci decyduja o stopniu
spolecznej szkodliwo$ci czynu i
tylko przy atypowym wystapieniu
okoliczno$ci zmniejszajacych
spoleczng szkodliwos§é moga
spowodowaé¢, ze osiggnie ona
stopieni znikomy lub nieznaczny
wylaczajacy karygodnos§é czynu.
O znikomym Ilub nieznacznym
stopniu  spolecznej szkodliwoéci
czynu moze decydowaé, np. laczne
wystapienie mniejszej wartoS$ci
zaatakowanego dobra, mala szkoda
wyrzadzona dobru prawnemu,
mozliwo§¢ naprawienia szkody,




sposob zachowania sie sprawcy
nie zaslugujacy na szczegblne
potepienie, sytuacja motywacyjna
utrudniajagca  sprawcy  podjecie
wlasSciwiej decyzji. W mySl art.
66 § 2 Kkk ocena karygodno$ci
czynu dotyczy konkretnego,
zindywidualizowanego czynu i
nizsze ustawowe zagrozenie
przewidziane za wystepek z art.
178a § 1 kk samo nie implikuje
stwierdzenia nieznacznego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci tego rodzaju
zachowan albowiem niska wysokos§é
ustawowego zagrozenia zwigzanego
z typem czynu zabronionego jest
jedna z niezbednych przestanek
zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania.

Okolicznosci  dotyczace  osoby
sprawy sa natomiast istotne przy
doborze odpowiednich $érodkéw
reakcji karnoprawnej oraz przy
ustalaniu czy zostala zrealizowana
kolejna z koniecznych przestanek
warunkowego umorzenia
postepowania okre§lona w art.
66 8§ 1 Kk, 1. czy
wystapila tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna, wyrazajaca sie w
opartym na ocenie wlaSciwosci i
warunkow osobistych sprawcy oraz
jego dotychczasowym sposobie zycia
przypuszczeniu, ze sprawca pomimo
umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego,
w  szczegélnoéci  nie  popelni
przestepstwa.

Ustawa natomiast nie okreSla
kryteribow stopnia winy, ocena
ta nalezy wiec do sadu, jak
przy dyrektywie stopnia winy
okreSlonej w art. 53 § 1 kk
Wina ma nie by¢ znaczna, co
oznacza Konieczne uznanie, ze
sprawca czynu zabronionego w
ogble ponosi wine. Przeslanka
stopnia winy wymaga odwolania




sie do katalogu okoliczno$ci
umniejszajacych wine. W gre nie
wchodza okolicznoéci wylaczajace
wine, wtedy bowiem sprawca
nie popelnia przestepstwa ze
wzgledu na niewymagalno$¢ dania
postuchu normie (niedojrzatosé,
niepoczytalno$¢, stan  wyzszej
koniecznoSci  wylgczajacy  wine,
usprawiedliwiony blad co do
kontratypu  oraz  okolicznosci

wylgczajacej wine,
usprawiedliwiona nie$wiadomo$c
bezprawnoSci, dzialanie na
rozkaz). Z kolei stopien
winy (zawinienia) determinuja
nastepujace okolicznoSci:

rozpoznawalno§¢  sytuacji  oraz
jej prawnej oceny, mozliwo$c
przeprowadzenia prawidlowego
procesu motywacyjnego i podjecia
decyzji o postgpieniu zgodnym z
prawem, zdolno$¢ do pokierowania
zachowaniem [szerzej zob. P.
Kardas, J. Majewski, O dwoch
znaczeniach winy w prawie karnym,
PiP 1993, z. 10, s. 77; autorzy
dziela faktory stopnia zawinienia
na te, ktore odnosza sie do
osobowoS$ci samego sprawcy, oraz
na te, ktore charakteryzuja sytuacje
faktyczna faktoréw atypowosci; P.
Jakubski, Wina i jej stopniowalno$é
na tle kodeksu karnego, Prok. i
Pr. 1999, nr 4, s. 46 i n.]. Jak
widaé, okolicznoéci umniejszajgce
wine sg pochodne wzgledem
okoliczno$ci  wylaczajacych wine
["ocieraja sie" - B. Kunicka-
Michalska (w:) E. Bienkowska,
B. Kunicka-Michalska, G. Rejman
(red.), J. Wojciechowska, Kodeks
karny..., s. 1055]. Rozpoznawalno§é
sytuacji oraz oceny prawnej sytuacji
jest pochodna bledu, a mozliwosé
przeprowadzenia prawidlowego
procesu motywacyjnego i podjecia
wlaéciwej decyzji oraz zdolno$é
pokierowania swoim zachowaniem
sa  pochodnymi niedojrzalosci,




niepoczytalnoéci, stanu wyzszej
koniecznosci w warunkach
anormalnej sytuacji motywacyjnej
oraz dzialania na rozkaz.

Przestanka warunkowego
umorzenia  postepowania  jest
takze tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna, wyrazajaca sie w
opartym na ocenie wlaSciwosci i
warunkow osobistych sprawcy oraz
jego dotychczasowym sposobie zycia
przypuszczeniu, ze sprawca pomimo
umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego,
w  szczegélnoSci nie  popelni
przestepstwa. W orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie, ze postawa
sprawcy oznacza wzglednie stalg
sklonno$¢ do postepowania w
okreslony sposéb wobec pewnych
wartoSci czy dobr. Chodzi tu
o taka postawe sprawcy wobec
débr prawem chronionych i
porzadku prawnego w ogole, ktora
jest pozytywna, czyli pozadana
z punktu widzenia ustawodawcy
karnego. Nalezy zatem ustalié, czy
popeklienie przez sprawce czynu
mialo charakter epizodyczny, czy
tez jest wynikiem jego postawy.
Dotychczasowy sposob zycia nie
tylko odnosi sie do przesztosci
sprawcy, lecz takze obejmuje okres
po popelieniu czynu; pozwala na
ocene postawy sprawcy.

Reasumujgc, istota  instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania polega na tym, by w
sprawach drobniejszej natury i przy
pozytywnej charakterystyce sprawcy
nie doprowadza¢ do skazania
za popeliony czyn, stosujac
odpowiednie obcigzenia. Instytucja
ta stanowi w polityce karnej forme
reagowania na czyn zabroniony.
Nie ma wprawdzie skazania, ale
sa odpowiednie obcigzenia, ktore
sprawca przyjmuje. Stanowi jednak




jakby milczace uznanie nie tylko
faktu popekienia czynu, ale rowniez
winy sprawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy nalezy
skonstatowaé¢, ze sad meriti
zasadnie przyjal, iz caloksztalt cech
indywidualizujacych przypisany
oskarzonemu P. K. (1) czyn,
nie powoduje, ze jego ujemna
warto$¢ jest, z punktu widzenia
zalozonego przez ustawodawce
stopnia spolecznej szkodliwosci,
nietypowa w ujeciu art. 66 § 1 kk.

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia
wyroku, za podstawe ustalenia
znacznego  stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu, posluzyly sadowi
meriti przede wszystkim
warto$ciujace tenze stopien kryteria,
o ktorym mowa w art. 115 § 2 kk. Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter
naruszonego  dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposéb i okolicznoéci popelnienia
czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowigzkow, jak
rbwniez posta¢ zamiaru jak
i motywacje sprawcy. Whbrew
wyrazonym  przez  apelujgcego
zastrzezeniom, 0 przyjeciu
znacznego  stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu zadecydowaly
m.in. takie okolicznosci jak:
prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezZwoSci po drodze rangi
wojewbdzkiej na  odcinku 5
km; stosunkowo wysoki poziom
alkoholu w organizmie oskarzonego
— prawie o 0,3 promila
przekraczajacy warto$¢ graniczna
z wykroczeniem; oskarzony podjal
przestepne zachowanie z pelng
$§wiadomoScia, nie majgc przy tym
w zadnym stopniu ograniczonego




procesu motywacyjnego, tj. pojechat
do sasiedniej miejscowoéci Ppo
tort urodzinowy mna polecenie
zony, ktébra ma uprawnienia do
kierowania pojazdami i mogla
sama pojecha¢ samochodem oraz
istotne zagrozenie jakie stwarzal
oskarzony kierujac pojazdem w
stanie nietrzezwoéci dla innych
uczestnikbw  ruchu  drogowego
(takze dla pieszych).

W $wietle powyzszych okolicznoSci,
akcentowane przez skarzacego
okoliczno$ci dotyczace  jazdy
zgodnie z pozostalymi przepisami
ruchu drogowego (poza stanem
nietrzeZwoSci i niezapieciem
paséw), zatrzymania oskarzonego
do kontroli drogowej poza
centrum wsi, czy niewielkiego
natezenia ruchu pojazdéw — wbrew
jego intencji — nie stanowia
przekonujacej podstawy do uznania,
iz oskarzony nie stwarzal zagrozenia,
a jego czyn cechuje nieznaczny
stopien spolecznej szkodliwo$ci.
W tym miejscu nalezy ponownie
przypomnie¢, ze  przestepstwa
z art. 178a § 1 Kkk sa
formalne, polegajace na samym
prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajgcego. Sam fakt
prowadzenia pojazdu w takim stanie
pociaga za soba odpowiedzialno$é
z tego  przepisu, chociazby
pojazd byt prowadzony prawidlowo
i nie sprowadzil konkretnego
niebezpieczenstwa (wyroki SN: z 24
listopada 1960 r., V K 366/60, SMO
1961, nr 1, S. 190; Z 10 marca 1964 r.,
IV K 1296/61, OSNKW 1964, nr 10,
poz. 152).

Przyblizenie przez sad meriti
tych aspektéow przedmiotowego
zdarzenia — stanowi w istocie
przedstawienie okoliczno$ci czynu,
co z kolei jest jednym z kryteriow




w rozumieniu art. 115 § 2
kk, ktére sad winien braé pod
uwage przy miarkowaniu stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu. Sad
Rejonowy wrecz zobowiazany byt
ustali¢ okolicznoSci towarzyszace
zdarzeniu, albowiem dla dokonania
pelnej i prawidlowej oceny stopnia
spolecznej szkodliwoéci, niezbedne
jest takze uwzglednienie motywacji
sprawcy. Inaczej bowiem nalezy
oceni¢ zachowanie sprawcy, ktory
dzialal bez zadnego istotnego
powodu (np. sprawca w stanie
nietrzezwoSci kieruje samochodem
dla rozrywki lub jedzie po zakup
alkoholu, czy tez jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie celem
odebrania z sasiedniej miejscowosci
tortu urodzinowego, w sytuacji gdy
podr6z w tym celu mogla odbyé
zona oskarzonego, ktéra takze jest
kierowca), anizeli kogo$ kto, np.
podejmowal tego rodzaju bezprawne
dzialania w wyniku niewlaSciwe
pojetego i obranego sposobu
zapobiezenia utrudnieniom czy
uniknieciem zagrozenia dla innym
uczestnikéw ruchu drogowego, czy
tez dla ratowania zdrowia i Zycia
innego czlowieka.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
Sad I instancji powolujac sie
na powyzsze aspekty sprawy,
tym samym uwzglednil niezbedne
kwantyfikatory stopnia spotecznej
szkodliwoéci  czynu, tj. m.in.
okoliczno$ci popelienia czynu oraz
motywacje sprawcy i nadat im
stosowna wage, respektujgc tym
samym dyrektywe postepowania
zawarta w art. 115 § 2 kk.

Sad odwolawczy nie zgodzil
sie z argumentami przytoczonymi
przez obronce dla  poparcia
stanowiska, ze takze  wina
oskarzonego  byla  nieznaczna.
Wbrew wywodom apelujacego, w




Swietle wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych  zdarzeniu, sad
meriti trafnie takze uznal, ze czyn
P. K. (1), bedacego pod stosunkowo
duzym dzialaniem alkoholu, co
musialo by¢ odczuwalne, podjal
pomimo tego decyzje o prowadzeniu
samochodu, motywowany wylacznie
potrzeba odebrania z restauracji
zamoOwionego tortu, co mogla
uczynic takze jego zona - cechuje sie
rOéwniez znacznym stopniem winy.
Oskarzony nie dzialal w warunkach
zblizonych do anormalnej sytuacji
motywacyjnej, nie zaistniala
sytuacja motywacyjna w znacznym
stopniu utrudniajaca, czy
nawet ograniczajaca oskarzonemu
podjecie wlasciwej decyzji, nie
wystapila  jakakolwiek nagla,
chotby w pewnym  stopniu
usprawiedliwiajaca potrzeba
kierowaniem pojazdu przez
oskarzonego, znajdujacego sie w
stanie  nietrzeZwo$ci. Podobnie
ujawnione aspekty sprawy
uprawnialy sad orzekajacy do
potraktowania czynu P. K. (1) -
znajdujacego sie pod znacznym
wplywem alkoholu, co musialo by¢
odczuwalne, czlowieka dojrzatego,
o duzym do$wiadczeniu zyciowym,
ktéry pomimo spozywania alkoholu
w postaci piwa o pojemnosci
0,75 litra prowadzi samochod
droga wojewodzka na odcinku
5 km tylko w celu odebrania
zamoOwionego tortu - jako podjetego
w warunkach pelnego rozpoznania
stanu prawnego, co zwieksza
stopien jego winy (nie dzialal
on w warunkach zblizonych do
nieusprawiedliwionego bledu co do
bezprawnosci). Zaznaczy¢ nalezy,
wystepek z art. 178a § 1 kk nalezy do
kategorii przestepstw pospolitych, o
prostych znamionach podmiotowo -
przedmiotowych, zrozumialych dla
kazdego czlowieka.




Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie
istotne okoliczno$ci, majace wplyw
na ocene stopnia zawinienia i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu czynu i
nadatl im stosowna wage.

W konsekwencji skoro ujemna
zawarto$¢ czynu, ktorego dopuscil
sie oskarzony nie byla atypowo
niska i osiggala poziom znacznego
stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci, to juz tylko z
tego powodu wobec niespelnienia
powyzszych dwoch  koniecznych
przestanek  wymaganych  przez
ustawe - nie zaistnialy podstawy do
zastosowania $rodka probacyjnego
okreSlonego w art. 66 Kkk.
Tym samym, pomimo wystgpienia
wszystkich pozostalych przestanek
warunkowego umorzenia, m.in.
pozytywnej prognozy
kryminologicznej, wyrazajacej sie w
opartym na ocenie wlaSciwosci i
warunkow osobistych sprawcy oraz
jego dotychczasowym sposobie zycia
przypuszczeniu, ze sprawca pomimo
umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego,
w  szczegélnoSci nie  popelni
przestepstwa, cho¢ zarazem slusznie
sad  orzekajacy dostrzegl, iz
oskarzony kilkakrotnie wcze$niej
naruszal przepisy ruchu drogowego
- nie jest dopuszczalne zastosowanie
wobec oskarzonego dobrodziejstwa
tegoz érodka probacyjnego. Godzi
sie jednak wskazaé, ze sad
odwolawczy nie podzielit takze
stanowiska apelujacego, iz sad
meriti nie docenil okolicznoéci
determinujgcych sformulowanie
pozytywnej prognozy  wobec
oskarzonego, wrecz przeciwnie
nadal im  stosowana  wage
i nalezycie uwzglednil badajac
czy zostala zrealizowana takze




i ta konieczna przestana
warunkowego umorzenia w postaci
pozytywnej prognozy, uprawnienie
konstatujac, iz czyn oskarzonego
mial charakter epizodyczny. Z
uwagi jednak na niezrealizowanie
dwoch przedstawionych powyzej
przestanek i tak nie bylo mozliwe
zastosowanie warunkowego
umorzenia postepowania. Wypada
ponownie zaznaczyé, ze okolicznosci
dotyczace sprawcy,
charakteryzujgce jego
dotychczasowy tryb zycia, warunki
osobiste, wlasciwosci, niekaralnosé,
opinie o sprawcy (oskarzony nie
byt dotychczas karany sadownie,
prowadzi spokojny, pozyteczny
i ustabilizowany tryb zZycia,
pracuje i reguluje naleznosci
publicznoprawne, posiada bardzo
dobra opinie w spoteczno$ci
lokalnej, wyrazil zal i skruche) -
nie wplywaja na stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu. Okolicznosci te
nie moga w szczegdlnosci decydowacd
o tym, czy czyn realizujacy
znamiona typu czynu zabronionego
jest  przestepstwem, czy nie.
Okoliczno$ci  dotyczace  osoby
sprawy s3a natomiast istotne przy
doborze odpowiednich $rodkéw
reakcji karnoprawnej oraz przy
ustalaniu czy zostala zrealizowana
kolejna z koniecznych przestanek
warunkowego umorzenia
postepowania okreSlona w art. 66 §
1Kk, tj. czy wystapila tzw. pozytywna
prognoza kryminologiczna.

W konsekwencji sad odwolawczy
nie zgodzil sie z argumentami
przytoczonymi przez apelujacego dla
poparcia stanowiska, ze przypisany
oskarzonemu czyn cechuje jedynie
nieznaczny stopien  spolecznej
szkodliwoéci, w  konsekwencji
zostaly = wyczerpane  wszystkie
przestanki zastosowania instytucji
okreSlonej w art. 66 kk. Skoro




ujemna zawarto$¢ czynu, ktbrego
dopuscil sie oskarzony nie byla
atypowo niska i nie osiggata poziom
nieznacznego stopnia spolecznej
szkodliwoéci, to istnieja podstawy
do traktowania tegoz czynu jako
przestepstwa.

Analiza  zebranego  materialu
i treSci pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku, odno$nie
nie tylko sprawstwa oskarzonego,
ale takze oceny stopnia jego
winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez skarzacego
zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, w wyniku wybidrczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu dowodowego - nie
jest zasadny. Sad Rejonowy
w wyczerpujacy sposob dokonal
analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodow  oraz  zaprezentowal
ocene zaré6wno wyjasnien
oskarzonego, jaki i nieosobowego
materialu dowodowego, co znalazlo
odzwierciedlenie @w  pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Dokonujac
kontroli instancyjnej przedmiotowej
sprawy nalezy wyprowadzié
wniosek, ze Sad I instancji,
odnoénie sprawstwa oskarzonego,
stopnia jego winy 1 stopnia
spolecznej  szkodliwoéci  czynu,
sprostal  wszystkim  okre§lonym
przepisami procedury obowigzkom,
w prawidlowy sposo6b przeprowadzil
postepowanie i zgodnie zZ
przepisami  ujawnil  wszystkie
dowody, w jednakowej mierze
odnoszagc sie do  wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadka, jak
i calego nieosobowego materialu
dowodowego. Wbrew stanowisku
skarzacego sad uwzglednil zaréwno
okoliczno$ci  przemawiajace na
korzys¢ jak 1 na niekorzy$c




oskarzonego oraz wyczerpujaco
i logicznie uzasadnit swoje
stanowisko.

Odnoszac sie jeszcze do
przytoczonych w apelacji orzeczen
innych sadéw, nalezy jedynie
przypomnie¢, ze przepis art.
8 & 1 kpk statuuje zasade
jurysdykcyjnej samodzielno$ci sadu
karnego, ktéora oznacza autonomie
orzekania w przedmiocie procesu,
tzn. sad rozpoznajacy sprawe
karng rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygnieciami
innego sadu lub organu.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
skarzacy nie wykazal zZadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesiony
przez niego zarzut sprowadza
sie  wylacznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem
ani naruszenia prawa materialnego,
ani obrazy przepiséw postepowania,
ani w konsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, za$
kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
znajduje  pelne  oparcie w
prawidlowo  dokonanej  ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okreslone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé sie nalezy




do trafnych wywodbéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego
na roczny okres proby, orzeczenia
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku, orzeczenie
Swiadczenia pienieznego w kocie
2000 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia przepisu postepowania,
ani tez zarzucanej wadliwo$ci
poczynionych  przez sad 1
instancji ustalen stanu faktycznego
dotyczacych  m.in. znacznego
stopnia winy oskarzonego i
znacznego  stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu — brak bylo podstaw
do uwzgledniania wniosku o
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego
na okres jednego roku proby,
a w konsekwencji takze i
o zlagodzenie S$rodkéw karnych,
ktére w  zaskarzony  wyroku
skazujagcym  zostaly = orzeczone
badZz w najnizszym ustawowym
wymiarze (zakaz  prowadzenia
pojazdéow mechanicznych kategorii
B na okres trzech lat),
badZ w wymiarze nieznacznie
przewyzszajacym dolng granice
(Swiadczenie pieniezne na rzecz




Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 6000 z1.).

Lp.

Zarzut

razaca niewspolmiernosé

orzeczonego wobec oskarzonego

§rodka  karnego @ w  postaci
$wiadczenia pienieznego w
wysokosci  6.000 zlotych na

rzecz Funduszu Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w
stosunku do okoliczno$ci sprawy,
wladciwosci i warunkow osobistych
sprawcy, w tym w szczegolnosci jego
mozliwoSci finansowych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie do istoty
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
orzeczonego wobec oskarzonego

srodka  karnego w  postaci
Swiadczenia pienieznego w
wysokosci  6.000 zlotych na

rzecz Funduszu Pokrzywdzonym
Pomocy Postpenitencjarnej
- nalezy wskazaé, iz zawarty
w apelacji postulaé o obnizenie

tegoz Swiadczenia — jest calkowicie

oraz

niezasadny. Po pierwsze, Srodek
karny w postaci $éwiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu
Pokrzywdzonym
Postpenitencjarnej ma charakter
obligatoryjny. Po wtére, zgodnie z
art. 43a § 2 kk w razie skazania

oraz  Pomocy

sprawcy za przestepstwo z art.
178a § 1 kk sad orzeka powyzsze
$wiadczenie w granicach od 5000
z} do 60000 zl. Sad I instancji
orzekl ten obligatoryjny
Srodek karny w wymiarze tylko
nieznacznie przekraczajacym dolna
granice, a tym samym brak

zatem




jest podstaw do uwzglednienia
zadania jego obnizenia. Po trzecie,
sad odwolawczy nie podziela
zgloszonych  przez  apelujacego
zastrzezenn odno$nie stanowiska
sagdu  meriti, iz $wiadczenie
pieniezne w minimalnej wysoko$ci
powinno byé orzekane zasadniczo
wobec sprawcoéw  bezrobotnych,
uczacych sie, korzystajgcych
z  zasitkow  spolecznych, to
jest pozbawionych dochodu
lub osiagajacych minimalny
dochdéd, za$ oskarzony pracuje
i otrzymuje wynagrodzenie.
Wprawdzie deklarowany przez
oskarzonego dochéd z pracy
zarobkowej w kwocie 1300 7zl
miesiecznie nie jest wysoki, ale
jednoczeénie staé go na samochdd
i jego utrzymanie, posiada dom,
a ponadto wykonuje on zawod
murarza, czyli pracuje w branzy
budowlanej, na uslugi ktére od
dluzszego czasu istnieje ogromne
zapotrzebowanie i popyt, posiada on
zatem duze mozliwo$ci zarobkowe,
tym bardziej, ze jest on osoba zdrowa
i w sile wieku. Po czwarte, zgodnie
z tresci art. 206 § 21 § 3 pkt 2 kkw
w zw. z art. 49 § 1 kkw oskarzonemu
przystuguje prawo zlozenia
w  postepowaniu  wykonawczym
wniosku o rozlozenie $wiadczenia
pobieznego na raty, jezeli wykaze,
ze natychmiastowe wykonanie tej
nalezno$ci pociagneloby dla niego
lub jego rodziny zbyt ciezkie
skutki. W konsekwencji, tak bardzo
akcentowane przez apelujacego
aspekty dotyczace: okoliczno$ci
popehienia czynu, wlasciwoSci
i warunkéw osobistych sprawcy,
jego niekaralnoSci, jego sytuacji
rodzinnej (na utrzymaniu zona i
dwoje dzieci, przy czym niewatpliwie
rodzina korzysta z programu 500
plus, a jednocze$nie w aktach
sprawy nie ujawniono okolicznoéci,
ktore wykluczalby zone z mozliwosci




podjecia pracy zarobkowej), a takze
i sytuacji zawodowej, odleglosci
od miejsca zamieszkania do pracy,
specyfiki wykonywanego zawodu
wymagajacego przemieszczenia sie
(co istotne oskarzony sam wyjasnil,
iz zona po odwiezieniu dzieci do
szkoly zawozi go do pracy), pomimo,
ze zgodnie z art. 56 kk dyrektywy
wymiaru kary okreSlone w art.
53 kk stosuje sie odpowiednio
przy orzekaniu $rodkéw karnych -
nie moga doprowadzi¢ do korekty
rozstrzygniecia o $rodku karnym
w postaci §wiadczenia pienieznego,
skoro sad meriti okreslit jego
wymiar prawie w dolnej granicy, a
sprawca osigga stale dochody z pracy
zarobkowe;j.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w nizszej kwocie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  niestwierdzenia  przez
sad odwolawczy zarzucanej w
apelacji razacej niewspélmierno$ci
orzeczonego wobec oskarzonego
srodka  karnego w  postaci
Swiadczenia pienieznego w
wysokos$ci 6.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej — brak
bylo podstaw do uwzgledniania
wniosku o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie tegoz
srodka w nizszej kwocie.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 14 maja
2021r. sygn. akt IT K74/20

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodéw,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz
wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionych
zarzutébw i wnioskow zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego - Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk,
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako w peni stuszny
itrafny.

Wobec tego, ze apelacja skierowana byla przeciwko
caloSci wyroku, a zarzut razacej niewspolmiernosci
kary dotyczyt $rodka karnego w postaci $wiadczenia
pienieznego (art. 447 § 1 kpk,), zachodzila koniecznosé
odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o Kkarze
orzeczonej wobec oskarzonego P. K. (1) za popehienie
przypisanego mu czynu z art. 178a § 1 kk.

Razaca niewspoOlmierno§¢ kary zachodzilaby jedynie
wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoSci,
ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna rdznica
pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kk. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o




kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o rbéznice tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzong nazwaé¢ byloby mozna -
robwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco”
niewspoOlmierng, tj. niewspolmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé. Stlowem niewspolmiernosé
zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia winy
oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci spolecznej, z
jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych i
zapobiegawczych (por. wyroki SN z dnia 30 listopada
1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991/7 — 9/309, z dnia 02
lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSP 1995/6/18, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06 kwietnia 1995
r., IT AKr 113/95, Prok. I Pr. 1995/11 — 12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku takze ocena stopnia spolecznej
szkodliwoséci czynu przypisanego oskarzonemu jako
znacznego jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje
na aprobate gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia
ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji
legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter
naruszonego dobra (przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji), sposéb i okolicznoéci popelhienia czynu
(po drodze publicznej rangi wojewo6dzkiej, na odcinku
5 km), rozmiary grozacej szkody (zagrozenie dla zycia
i zdrowia innych uczestnikow ruchu), rodzaj i zakres
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia
(stosunkowo wysoki poziom alkoholu w organizmie —
prawie o 0,3 promila przekraczajacy warto$¢ graniczng
z wykroczeniem) oraz posta¢ zamiaru i motywacje
sprawcy (podjal decyzje o prowadzeniu pojazdu
nie majac ograniczonego procesu motywacyjnego, tj.
pojechatl do sasiedniej miejscowosci po tort urodzinowy
na polecenie zony, ktéra ma uprawnienia do kierowania
pojazdami i mogla sama pojechaé samochodem).

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku wskazal jakie okolicznoSci potraktowal w
stosunku do oskarzonego obcigzajaco, a jakie tagodzaco
i czym kierowal sie wymierzajac P. K. (1) za przypisane
mu przestepstwo kwalifikowane z art. 178a § 1 kk
kare grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych przy




ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20
zk.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez sad
meriti, analiza sylwetki oskarzonego przez pryzmat
zaprezentowanych okoliczno$ci, uprawnia zatem do
wyprowadzenia wniosku, iz wymierzona mu kara
grzywny nie razi ani swoja nadmierng surowoscig
ani niewspolmierna lagodnosScia. Ujawnione bowiem
okoliczno$ci przemawiajg jednoznacznie za uznaniem,
ze dla osiggniecia w stosunku do wyzej wymienionego
oskarzonego wszystkich celow kary, o ktérych mowa
w art. 53 kk wystarczajaca bedzie kara grzywny.
Analiza akt sprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy w pelni
jednoczeénie zastosowal sie do dyrektyw wymiaru kary
grzywny, okreSlonych w art. 33 § 11 § 3 kk i wlaSciwie
ocenit wszystkie okolicznoéci majace wplyw zar6wno na
liczbe jak i na wymiar jednej stawki dziennej grzywny
orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 kk.
Przede wszystkim rozpoznajac sprawe Sad I instancji,
o czym byla juz mowa we wcze$niejszych akapitach
niniejszego uzasadniania, dokonal prawidlowej oceny
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, co
limituje liczbe stawek dziennych orzeczonej grzywny.
Podobnie ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny sad orzekajacy nalezycie uwzglednil dochody
sprawcy, jego mozliwoéci zarobkowe, jego sytuacje
majatkowa oraz jego warunki osobiste i rodzinne.
Wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci
lub pozbawienia wolnoéci nawet z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania stanowiloby represje karna
niewspoétmiernie surowa i zbedna.

Sad Rejonowy zatem wlaéciwie dostosowal Kkare
do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania
na sprawce. Obecnie zgodnie 2z tendencjami
miedzynarodowymi  przyjmuje sie, ze efekty
resocjalizacyjne mozna skutecznie osiagnaé w
ramach wolnoéci kontrolowanej, tj. przez nalezycie
uksztaltowang i wykonywana kare ograniczenia
wolno$ci, a nawet kare grzywny, ktéra u$wiadamia
sprawcy nieoplacalno$¢ przestepstwa.

Nie budzg takze zadnych zastrzezen co do trafnoéci
zawarte w pkt 2,3 i 4 wyroku rozstrzygniecia o
obligatoryjnych $rodkach karnych i zaliczeniu okresu
zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.
Przypomnie¢ nalezy, ze $§rodki karne zostaly orzeczone
badZz w najnizszym ustawowym wymiarze (zakaz




prowadzenia pojazdéow mechanicznych kategorii B
na okres trzech lat), badZz w wymiarze nieznacznie
przewyzszajacym dolng granice ( Swiadczenie pieniezne
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 6000 zl.).

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek
ingerencji w rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym

wyroku.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. Powinna ona zarazem
wywola¢ w §wiadomosci oskarzonego przeSwiadczenie
o nieuchronno$ci kary za popeklione przestepstwa oraz
wyrobi¢ poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania
prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w
ten sposob cele prewencji ogolnej, poprzez odstraszanie
innych od popeliania tego typu przestepstw.
Wymierzona oskarzonemu kara stanowi wystarczajaca,
a zarazem adekwatng do stopnia jego zawinienia oraz
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu
represje karng za popelniony wystepek i z tych powodow
cele kary zar6wno zapobiegawcze jak i wychowawcze
zostang zrealizowane.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku
zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac
wywiedziong apelacje za nieuprawniona, Sad Okregowy
na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymatl orzeczenie w mocy,
jako w pelni stuszne i trafne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II

Sad odwolawczy, uwzgledniajac sytuacje finansowa,
majatkowa i rodzinna oskarzonego oraz osiagane przez
niego dochody z pracy zarobkowej, a takze jego
mozliwo$ci zarobkowe, na mocy art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 8 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. 0
oplatach w sprawach karnych, zasadzit od oskarzonego
narzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierzyt mu oplate w kwocie 160
zk.

7. PODPIS




