Sygn. akt VI Ka 306/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblaqgu Dominiki Jazdzewskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2021 r. w Elblagu sprawy
B.G.,s.K.i1A.,ur.(...)wE.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 11 maja 2021 r. sygn. akt VIII K 142/21

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego B. G. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 306/21

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 306/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 maja 2021r. sygn. akt VIII K 142/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego B. G.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obraza
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. obraza art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk ,poprzez dokonanie ustalen
faktycznych wbrew zebranemu w
sprawie materialowi dowodowemu
w szczeg6lnosci zeznaniom D. G.i M.
w.”

przepisu  postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
B. G. jako

zashugiwala na

niezasadna nie
uwzglednienie.

Nielicznie i calkowicie wybiorczo

przytoczone w niej argumenty
dla  poparcia  prezentowanego
stanowiska, majace uzasadniac

obraze przepisu postepowania, a w
konsekwencji rowniez i wadliwosé
poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen stanu faktycznego - byly
calkowicie chybione i stad nie mogty
sie osta¢c w Swietle zebranych w
sprawie dowodow.

Przystepujac do rozwazan odno$nie
zarzutéw zawartych w wywiedziony
tytulem
wprowadzenia godzi sie zaznaczyé,

srodku  odwolawczym,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
sprawie
postepowanie dowodowe w sposob
kompleksowy i wyczerpujacy, ktore
nastepnie poddal wnikliwej i
rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie
wnioski zaréwno co do winy
oskarzonego B. G. w zakresie
przypisanego mu przestepstwa, jak i

w przedmiotowej

stuszne

subsumcji prawnej jego zachowania




pod wskazane przepisy ustawy
karnej, a takze wymiaru orzeczonej
wobec niego kary. Przedmiotem
rozwazanh byly nie tylko dowody
obciazajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia Zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujacego, przeto w calej
rozciagloSci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Wypada nadto poczyni¢ ogo6lna
uwage tej tresci, iz to do sagdu nalezy
sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego
materialu dowodowego, w oparciu
o wiedze i  doéwiadczenie
zyciowe. Pomimo tego, ze w
sprawie prezentowane sa calkowicie
przeciwstawne wersje zdarzenia, a
takze zdarza sie, iz zardwno w trakcie
postepowania  przygotowawczego
jak i przed sadem uczestnicy czesto
zeznaja i wyjaéniaja odmiennie,
Sad musi ustalic najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowa¢ jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawil konkretne
argumenty, a nie jedynie nie
zgadzaja sie z wersja zdarzen
przyjeta przez Sad. W ocenie
sadu  odwolawczego,  obronca




oskarzonego nie wywigzal sie
nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonego
sprowadza sie do wyprowadzenia
tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych  w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, dokonal
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonych dowodéw w postaci
zeznan $wiadkéow D. G. i M. W,,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnosci
za przestepstwo, ktorego ten w
rzeczywistoSci sie nie dopuscil.
Takiego stanowiska nie sposéb sie
podzielié.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do wskazanych w apelacji zarzutow
obrazy przepisbw postepowania
nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy
calkowicie  nietrafnie = podnidst
w czeSci motywacyjnej Srodka
odwolawczego zarzut naruszenia
przez sad orzekajacy art. 5 § 2
k.p.k. W powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze nie mozna zasadnie
go stawia¢, podnoszac watpliwosci
strony co do treSci ustalen
faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy
nie zostala naruszona zasada in
dubio pro reo, nie sa miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, ktore
zglasza strona, a jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywidcie powzigl watpliwosci
co do treSci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i czy wobec
braku mozliwos$ci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzysé danego
oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy




watpliwoséci takie powinien byl
powziagé. W wypadku, gdy pewne
ustalenia faktyczne, zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, czy tez na przyklad
dania wiary lub odmoéwienia wiary
wyjasnieniom oskarzonego, czy tez
zeznaniom tego lub innego $wiadka,
czy tez dowodom nieosobowym, np.
opinii bieglego, nie mozna moéwié
o naruszeniu zasady in dubio pro
reo, a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodnoéci konkretnego
dowodu Ilub grupy dowodéw
rozstrzygane moga by¢ jedynie
na plaszczyznie utrzymania sie
przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci
art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie
przekroczenia przez sad tych granici
wkroczenia w sfere dowolnoSci ocen
(v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV
KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8,
wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN
251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznal, ze brak jest
w realiach niniejszej sprawy ,nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci” w
zakresie przypisanego oskarzonemu
czynu i w oparciu o te wlasnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy
sposob wine B. G..

Jako catkowicie chybiony
potraktowaé nalezy wyeksponowany
w apelacji zarzut, a dotyczacy
naruszenia dyrektywy art. 7
k.p.k. W powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku




rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktérykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogt w realiach niniejszej sprawy
sie osta¢, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
zmiang  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie uchyleniem
zaskarzonego wyroku zZ
jednoczesnym przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Trzeba
zatem wskazaé, iz to, ze w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenit poszczegolne dowody pod
katem ich wiarygodnos$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie. Do kwestii
prawidlowo$ci poczynionej przez
sad orzekajacy oceny zeznan
swiadkbw D. G. i M. W. oraz
znaczenia pozostalego osobowego
i nieosobowego materiatu
dowodowego, sad odwolawczy
ustosunkuje sie szczegblowo w
dalszych  akapitach niniejszego
uzasadnienia, w czeéci po$wieconej
drugiemu =z podniesionych w
apelacji zarzutéw, tj. blednych
ustalen faktycznych, jako ze istota
obu tych zarzutow sie pokrywa.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutéw naruszenia




przepisbw postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepis6w postepowania na
tre$¢ rozstrzygniecia musi zostaé
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowiazek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wlasnie przez
wskazanie na przemawiajace za tym
okoliczno$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
Swiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na treéc
wyroku, nie moga byé uwzglednione.

Whniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia wskazanych przepiséw
postepowania, a tym samym takze i
wadliwoSci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem




oskarzonego — brak bylo podstaw
do wuwzgledniania wnioskéw o
uniewinnienie = oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,
jak i o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skréot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sa
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. mowi jednak nie "o
powtérzeniu  dowodbow", ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w caloSci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.




Konieczno$é powtorzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wigze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
7zréodet dowodowych i dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na

ponowienia

nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wzigé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sagdowego w caloéci
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego niewylaczenia
sedziego z przyczyn okre$lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszgcych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie

moze tez

zarzutu

zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia

kasatoryjnego

Komentarz do art.

Lp.

Zarzut

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

# zasadny




majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, wyrazajacy sie w przyjeciu
tezy, ze ,zgromadzone w niniejszej
sprawie materialy pozwalaja na
przyjecie, iz oskarzony B. G. dopuscil
sie przypisanego mu czynu”

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$§ tyczy podniesionego
w apelacji, zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okre$lonej

w art. 438 pkt 3  kpk,
to Sad Okregowy podziela
ugruntowany w  orzecznictwie

poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi

w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuécil sie tenze sad
zasad  logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

w  Swietle

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca

sprawstwa oskarzonego w

kwestii

popemhieniu czynu z art. 178a § 1 kk
czyni calkowicie zbednym i po cze$ci
nieracjonalnym, przywolywanie w
tym miejscu po raz wtory tych
wszystkich racji i dowodoéw, ktére
legly u podstaw poczynionych
ustalen w tym zakresie, skoro Sad




Okregowy w caloSci ja podzielil.
Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego  przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego w
popehlieniu przypisanego czynu, a
wystarczajgcym w tym zakresie
bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika og6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokéw
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokow sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  material = dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujac  sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspiera¢ zarzuty wniesionej
apelacji.

Analizujac  przeprowadzone w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢ nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i roéznice, ktore
akcentuje apelujacy, tylko pozornie




stwarzajg ~ watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodoéw, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$c
(i w jakiej ich czesci), a
z tych z kolei dowodéw
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Trzeba rowniez doda¢, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktéore  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodéw, jak rbéwniez nie
wprowadzaja réznic co do wartosci
poszczegbdlnych dowoddéw, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uznaé¢ za wiarygodne
zeznania $wiadkoéw lub wyja$nienia
oskarzonego co do niektérych
przedstawionych  przez  niego
okoliczno$ci i nie daé wiary
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjaénienn zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezpoSrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy,
ze wybor wiarygodnych Zrodel
dowodowych jest prerogatywa sadu




stykajacego sie bezposrednio z
dowodami i to w toku calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej
oceny dowodéw musi przedstawié
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wilasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie =z
dowodami bezpoérednio, lecz swa
dzialalno§é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nia
wyznaczonym. Krytyka odwotawcza,
aby byta skuteczna, musi wykazywac
braki w zakresie logicznego
rozumowania sadu orzekajacego.
Jedli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materialu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu




przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W  niniejszej sprawie sprawstwo
oskarzonego w popelnieniu czynu
z art. 178a § 1 Kkk zostalo
wykazane w oparciu o caloksztalt
spojnego materialu dowodowego,
zarébwno dowodow osobowych, jak
i w postaci dokumentéw, w
tym protokolu pobrania S$liny,
protokolu pobrania krwi i opinii
biegtego Instytutu (...) z zakresu
badan toksykologicznych, ktore
prawidlowo zweryfikowane poprzez
pryzmat logicznego mysSlenia i
do$wiadczenia zyciowego tworza
przekonywujacy obraz zdarzenia,
ktoére leglo u podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w pelni
podziela stanowisko sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania B. G. czynu z art. 178a §
1kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentoéw, wyeksponowanych w
apelacji obroncy zdecydowanie
nalezy zaoponowaé wynikajacej z
niej tezie, ze sad meriti nietrafnie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasnienia
B. G. ograniczajace sie prostego
zanegowania swojego sprawstwa
(nie przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjaénien) oraz zeznania
jego znajomych D. G. i M.
W., ktéorzy wskazywali, ze w
ich obecnosci oskarzony nie
zazywal S$rodkow odurzajacych, a
na rozprawie dodatkowo podali,
iz tego wieczoru podczas spaceru
na (.) w E. wypil on napdj,
ktérym poczestowaly go przygodnie
spotkane obce osoby. Zgodnie
z sugestia apelujacego, oskarzony




spozywajac nap6j podarowany mu
przez obce, przygodnie spotkane
osoby, nieSwiadomie zazyl, majacy
znajdowac¢ w nim, §rodek odurzajacy
w postaci amfetaminy, ktory zostal
stwierdzony w wyniku badan
toksykologicznych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonat
prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczegbdlnych
etapach  postepowania, zeznan
wszystkich §wiadkéw, w tym D. G.
i M. W., zasadnie uznajac je za
wiarygodne w okre§lonym zakresie,
a pozbawiajac je tego waloru w
pozostalej czeSci, a tym samym
prawidlowo ustalil stan faktyczny
przemawiajacy za wing oskarzonego
B. G. w popelieniu przypisanego
mu czynu z art. 178a § 1 Kkk.
Whbrew stanowisku skarzacego, Sad
Rejonowy, odrzucajagc z podstawy
istotnych ustalen w sprawie,
zaprezentowana na rozprawie przez
Swiadkbw D. G. i M. W.
wersje, iz oskarzony niedlugo
przed prowadzeniem samochodu,
wypil, podarowany przez przygodnie
spotkane osoby, nap6j, w ktérym
to napoju — zgodnie z sugestia
skarzacego — mialaby znajdowac sie
amfetamina, a tym samym zazyl
6w §rodek odurzajacy nieSwiadomie,
decyzje te poprzedzil wnikliwg
i skrupulatng analiza caloksztaltu
powyzszych dowodéw w powigzaniu
z osobowym jak i nieosobowym
materialem  zgromadzonym —w
aktach  sprawy, czemu  dal
wyraz w pisemnych motywach
wyroku. Wbrew wyrazonym przez
apelujacego zastrzezeniom, analize
te przeprowadzil w sposéb wolny
od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad I instancji trafnie
przyjal za podstawe istotnych
ustalen w  sprawie zeznania




funkcjonariusza policji G. H., ktory
dokonal zatrzymania do kontroli
drogowej pojazd kierowany przez
oskarzonego, za§ po stwierdzeniu,
Ze Zrenice jego oczu nie reaguja na
$wiatlo latarki przeprowadzil test na
§ling, ktory wykazal, ze wymagany
jest test laboratoryjny w kierunku
amfetaminy oraz dokumenty w
postaci protokolu pobrania $liny,
protokolu pobrania krwi i opinii
biegtego Instytutu (...) z zakresu
badan toksykologicznych, a nie
wzial pod uwage co do wskazanych
okoliczno$ci zeznan D. G. i M. W..

Sad 1 instancji, przyjmujac
za podstawe wyroku caloksztatt
dowodéw i okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy
sadowej i prawidlowo oceniajac ten
material we wzajemnym powiazaniu
— wbrew wywodom skarzacego -
w spos6b niebudzacy watpliwoéci
ustalil, ze B. G. Swiadomie
zazyl §rodek odurzajacy w postaci
amfetaminy i pod jego wplywem
prowadzil samochéd osobowy w
ruchu ladowym, a tym samym jest
sprawca przypisanego mu czynu z
art. 178a § 1 kk.

Nie powiodla sie zarazem podjeta
przez apelujacego proba podwazenia
poczynionej przez sad orzekajacy
negatywnej oceny zeznan $wiadkéw
D. G. i M. W. we wskazanym
zakresie, z powolaniem sie na
okoliczno$é, iz oboje podali, iz B. G.
w ich obecno$ci nie zazywal $rodka
odurzajgcego, za$ niedlugo przed
prowadzeniem samochodu, wypil
nap6j podarowany przez nieznane,
przygodnie spotkane osoby, w
ktéorym to napoju — zgodnie z
sugestia skarzacego — mialaby
znajdowac sie amfetamina, a tym
samym zazyl 6w Srodek odurzajacy
nie§wiadomie.




Po pierwsze, sad orzekajacy
dostrzegt powyzszy aspekt
wynikajacy z zeznan  obojga
Swiadkow i dokonat krytycznej
oceny ich depozycji, odmawiajac
wiary ich zeznaniom w tym zakresie,
a ktorej to kwestii poswiecil
stosowne fragmenty pisemnego
uzasadnienia.

Po wtére, w pelni uprawnienie sad
orzekajacy uznal za niewiarygodna
powyzsza wersje forsowana przez
w/w $wiadkow albowiem jest ona
przede wszystkim sprzeczna z
pierwszymi zeznaniami zlozonymi
W postepowaniu przygotowawczym
przez D. G. ($wiadek M. W.
zostal po raz pierwszy przestluchany
dopiero na rozprawie). Calkowicie
uszla uwadze apelujacego treéc
pierwotnych zeznan D. G., ktéra
na etapie dochodzenia podala, ze
spotkala sie z oskarzonym i M. W.
ok. 20.00 w T.; godzine pb6Zniej,
tj. ok. 21.00 kupili w sklepie w
T. lacznie 4 piwa i we trojke
pojechali do E., gdzie na stacji
benzynowej nabyli papierosy, a
nastepnie udali sie na (...), gdzie
spacerowali nad rzeka, po czym
samochodem kierowanym przez
oskarzonego udali sie w droge
powrotna do T., jednak jeszcze
na ulicy (..) zostali zatrzymani
do kontroli drogowej. Swiadek
zaznaczyla, iz B. G. w jej obecnoéci
wypil tylko napdj (...), ktory zakupil
jeszcze w sklepie w T.. D. G.
bardzo szczegblowo odtwarzajac w
tych pierwszych zeznaniach przebieg
wydarzen od momentu spotkania
sie z oskarzonym do momentu
kontroli drogowej, nie przytoczyla
zadnych okolicznosci dotyczacych
rzekomego nawiazania na (...) w E.
kontaktu z grupa nieznanych im
ludzi, ktorzy mieliby czestowaé ich
piwem, a oskarzonemu podarowaé




napdj, wyrazajac  zrozumienie,
iz bedzie kierowal samochodem.
Wrecz przeciwnie, Swiadek w tych
pierwszych zeznaniach wyraZznie
zaakcentowala, ze B. G. w jej
obecno$ci  wypit jedynie sok,
wskazujge przy tym nie tylko miejsce
jego zakupu przez oskarzonego, tj.
sklep w T., ale nawet producenta
napoju - (..). Oskarzony wypil
zatem sok z oryginalnie zamknietej
butelki, zakupionej w sklepie w
T.. Wersja, iz nieznane osoby,
spotkane na (...) w E., czestowaly
ich piwem, a oskarzonemu
podarowaly napdj — zostala przez
D. G. i M. W. skonstruowana
i zaprezentowana dopiero na
rozprawie, dysponujac tym samym
czasem na jej uzgodnienie. Shusznie
zatem sad orzekajacy odmowil
wiary zeznaniom $§wiadkow w
tym zakresie, traktujac powyzsze
depozycje jedynie jako nieudolng
probe uchronienie swojego kolegi
przed odpowiedzialno$ci karng. Co
takze istotne, sam oskarzony na
swoja obrone nie zlozyl wyjaénien,
w  ktérych powolalby sie na
okoliczno$ci wskazane przez D. G. i

Po trzecie, te forsowana przez
Swiadkow dopiero na rozprawie,
zmodfikowang wersje wydarzenia,
ocenié nalezy takze jako
calkowicie nieprawdopodobna i
nieprzekonujaca. Zasady zwyklego
do$wiadczenia  zyciowego  nie
pozwalaja bowiem na potraktowanie
jako prawdziwej wersji, wedlug
ktorej obce osoby byly tak
hojne i szczodre, aby czestowaly
napotkanych przypadkowo ludzi
piwem i napojami, bez nawiazania
weczes$niej blizszej znajomosci.

Po czwarte, do oczekiwanego
przez skarzacego rezultatu w
postaci podwazenia prawidlowosci




poczynionej przez sad meriti
negatywnej oceny zeznan D. G. i
M. W. we wskazanym zakresie, a
w konsekwencji takze i wyjasnien
B. G. negujacego swoje sprawstwo
- nie moze takze doprowadzic¢
powolywanie sie w apelacji na
zeznania  wyzej  wymienionych
Swiadkow w tych fragmentach,
w  ktorych podawali, ze w ich
obecnosci oskarzony nie zazywal
zadnych $rodkéw odurzajacych.
Nawet bowiem przyjmujac, iz
oskarzony w towarzystwie D. G.
i M. W. nie zazywal Srodkow
odurzajacych, to — wbrew intencji
autora apelacji - nie jest to
podstawa do uwolnienia go od
odpowiedzialno$ci karnej za czyn
z art. 178a § 1 kk. B. G. mogl
przeciez zazy¢ S$rodki odurzajace
jeszcze przed godzing 20.00, a wiec
przed spotkaniem sie z D. G. i M.
W., badZ tez przyja¢é amfetamine
dyskretnie, wykorzystujac chwilowa
nieuwage swoich znajomych.

Reasumujgc, nie powiodla sie
podjeta  przez autora  skargi
proba podwazenia prawidlowosci
poczynionych przez sad orzekajacy
ustalan faktycznych wskazujgcych
na sprawstwo B. G. w popelnieniu
czynu z art. 178a § 1 kk, poprzez
odwolanie sie do powyzszych
argumentéw, jako  calkowicie
niezasadnych i nieuprawnionych. W
Swietle catoksztaltu zgromadzonych
dowodo6w, prawidlowo ocenionych
przez sad meriti, nie sposéb bowiem
zalozy¢, ze oskarzony nie§wiadomie
przyjal érodki odurzajacego, ktére
jakoby mialyby znajdowaé sie
W napoju podarowywaniem przez
obce, przygodnie spotkane osoby.
Wersje te w pelni zasadnie sagd meriti
wykluczyl, a swoje stanowisko m.in.
w tym przedmiocie przekonujaco
uargumentowal.




Wywody skarzacego zmierzajace do
wykazania wadliwej, jego zdaniem,
oceny zeznan $wiadkow, a przede
wszystkim D. G. i M. W.
sa wiec bezprzedmiotowe i w
istocie stanowia jedynie polemike
ze shusznymi ustaleniami Sadu I
instancji.

W rezultacie autor apelacji nie
zgadzajac sie z dokonang przez Sad
I instancji oceng zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, nie
wykazal tym samym aby stanowisko
Sadu orzekajgcego w tym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada.
Pamieta¢ natomiast nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logiczne i1 zgodne =z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddéw 1 musi sie
osta¢, chotby w réownym stopniu,
na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie
podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody
oceny dowodow. Jezeli z materialu
dowodowego wynikaja rozne wersje
zdarzen, to nie jest to jeszcze
rOwnoznaczne z zaistnieniem nie
dajacych sie usunagé watpliwosci.
W takim przypadku Sad jest
zobowigzany do dokonania ustalen
wladnie na podstawie swobodnej
oceny dowodow. Dopiero wtedy,




gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwos$ci, watpliwosci
nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w spos6b korzystny dla
oskarzonego.

Trafnie zatem Sad I instancji
odméwil waloru  wiarygodnoéci
wyjasnieniom B. G. oraz zeznaniom
jego znajomych D. G. i M.
W. we wskazanym zakresie, a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie = w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Wbrew wywodom
apelujacego, stusznie Sad I instancji
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjaéniania B.
G. ograniczajace sie do prostej
negacji swojego sprawstwa oraz
zeznania D. G. i M. W,
uznajac je za niewiarygodne we
wskazanym zakresie, pozbawiane
wsparcia w innych obiektywnych
dowodach i  pozostajace w
razacej sprzeczno$ci z pozyskanym
materialem  zgromadzonym «—w
aktach sprawy. Analiza zebranego
materialu i treSci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,
odnoénie sprawstwa B. G. w
popehlianiu czynu z art. 178a § 1
kk uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez apelujacego
zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybidrczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu  dowodowego, majacy
stanowi¢ konsekwencje naruszenia
przepisbw postepowania - nie
jest zasadny. Sad Rejonowy
w szczegblowy 1 wyczerpujacy
sposob dokonal analizy caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw oraz
zaprezentowal  ocene  zar6wno
wyjasnien B. G., jak i zeznan
wszystkich §wiadkéw, w tym D. G. i
M. W., co znalazlo odzwierciedlenie




w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Dokonujac kontroli instancyjnej
przedmiotowej  sprawy  nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad
I instancji odno$nie sprawstwa
B. G. sprostal wszystkim
okre§lonym przepisami procedury
obowigzkom, w prawidlowy sposéb
przeprowadzil  postepowanie i
zgodnie z przepisami ujawnil
wszystkie dowody, w jednakowej
mierze odnoszac sie do jego
wyjasnien, zeznan $wiadkow, jak
i rOwniez nieosobowego materialu
dowodowego. Wbrew stanowisku
skarzacego, sad uwzglednit zaréwno
okoliczno$ci  przemawiajagce na
korzy§¢ jak 1 na niekorzy$c¢
B. G.. Wreszcie wyczerpujaco
i logicznie uzasadnit swoje
stanowisko odrzucajac w czeSci
sprzecznej z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym wyjasnienia
oskarzonego oraz zeznania D. G.1i M.
W., ktére uznat za nie zastugujace na
walor wiarygodnoS$ci we wskazanym
zakresie.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
skarzacy nie wykazal zadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu  dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie  wylacznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem
ani obrazy przepiséw postepowania,
ani w Kkonsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, za$
kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
znajduje  pelne  oparcie w
prawidlowo  dokonanej  ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego




zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okreslone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé sie nalezy
do trafnych wywodoéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia wskazanych przepisow
postepowania, a tym samym takze i
wadliwoSci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem
oskarzonego — brak bylo podstaw
do uwzgledniania wnioskéw o
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,
jak i o wuchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach




wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skrét pojeciowy, gdyz domyslnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sa
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. mowi jednak nie "o
powtérzeniu dowodbow"”, ale o
powtbrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w caloSci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
7zréodet dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok




albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziac
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okre§lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktoérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 maja
2021r. sygn. akt VIII K 142/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodéw,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz wobec
braku podstaw do uwzglednienia wszystkich zarzutéw i
wnioskow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego B.
G. - Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, jako w pelni stuszny i trafny.

Wobec tego, ze apelacja skarzacego skierowana byla
przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzita
konieczno$§é odniesienia sie takze do rozstrzygniecia
o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popehienie
przypisanego mu czynu.

Razaca niewspOlmierno$¢ kary zachodzi jedynie
wowcezas gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci,
ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna
roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I
instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzyé w
instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze nalezy,
iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach
co do wymiaru kary ale o roznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu

,razaco” niewspolmierna, tj. niewspOlmierng w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé¢ (OSNPG
1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym
ujeciu niewspolmierno$é kary w stopniu ,razacym”,
tj. uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowaé negatywnie, to
znaczy, ze taka niewspotmierno$é¢ nie zachodzi, gdy Sad
I instancji uwzglednil wszystkie istotne okolicznoéci,
wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami
iwskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego
ustawowg zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1
kk) nie zostaly przekroczone w konteks$cie wymagan,
wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru kary




(por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW
1982/12/90).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Nie budzi jakichkolwiek zastrzezen rodzaj i wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary 10 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesieczny
albowiem rozpoznajac sprawe Sad I instancji w
pisemnych motywach wyroku wskazat jakie okoliczno$ci
potraktowal w stosunku do oskarzonego obciazajaco
oraz badal czy zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci
lagodzace, slusznie sie ich dopatrujac w jego
dotychczasowej niekaralnoSci oraz mlodym wieku i
czym kierowal sie wymierzajac sprawcy za czyn z art.
178a § 1 kk — kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu jest jak
najbardziej trafna i zasluguje na aprobate, gdyz w
odpowiedni sposob uwzglednia ona wszystkie elementy,
o ktorych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk.
W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i
okoliczno$ci popelienia przestepstwa oraz zagrozenie
jakie stwarzal oskarzony prowadzac pojazd ulicami
miasta, znajdujac sie pod znacznym wplywem $rodka
odurzajacego dzialajacego podobnie do alkoholu (majac
we krwi amfetamine w stezeniu 256,4 ng/ml, czyli
w stezeniu 5 - krotnie przekraczajacym warto$c
graniczng pozwalajaca na zakwalifikowanie tego rodzaju
zachowania jako przestepstwo, a nie wykroczenie).
Zasadnie tez Sad Rejonowy potraktowal na niekorzysé
oskarzonego stopien stezenia S$rodka odurzajacego
w jego organizmie albowiem wieksza zawarto$é
srodka odurzajacego stanowi zwiekszone zagrozenie
i tym samym zwiekszona jest spoleczna szkodliwo$é
czynu, co powinno znalezé wyraz w wymiarze kary.
Sad 1 instancji slusznie z kolei uwzglednil jako
okoliczno$¢ tagodzaca, majaca wplyw na wymiar kary,
dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego i mlody wiek.

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek
ingerencji w rozstrzygniecie zawarte m.in. w pkt I
zaskarzonego wyroku.




Nie budza takze zadnych zastrzezen co do
prawidlowosSci, zawarte w pkt II i III wyroku,
rozstrzygniecia w zakresie obligatoryjnych Srodkow
karnych, tym bardziej, ze zostaly orzeczone w
najnizszym wymiarze. Zgodnie z treScia art. 63 § 4
kpk sad zaliczyl na poczet orzeczonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowy okres zatrzymania
prawa jazdy.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktorych mowa w art. 53 kk. Powinna ona zarazem
wywola¢ w §wiadomosSci oskarzonego prze$wiadczenie
o nieuchronnoéci kary za popelnione przestepstwo oraz
wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania
prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w
ten sposo6b cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie
innych od popeliania tego typu przestepstw.
Wymierzona oskarzonemu kara zasadnicza oraz rodzaj
i wymiar zastosowanych wobec niego obligatoryjnych
srodkéw karnych stanowi wystarczajaca, a zarazem
adekwatna do stopnia jego zawinienia oraz stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu represje
karng za popeliony wystepek i z tych powodow cele
kary zar6wno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostana
zrealizowane.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku
zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac
wywiedziona apelacje za nieuprawniong, Sad Okregowy
na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal orzeczenie w mocy,
jako w pelni stuszne i trafne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad odwolawczy, uwzgledniajagc aktualng sytuacje
majatkowa i osobista oskarzonego, ktory nie osiaga
zadnych dochodéw i pozostaje na utrzymaniu rodzicow
oraz nie posiada majatku, na mocy art. 634 k.p.k. w zw.
z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit go
w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw
sagdowych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




