Sygn. akt VI Ka 304/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Natalia Burandt

Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniach 25 marca 2022 r. i 22 kwietnia 2022r. w Elblagu sprawy
1))R.N.(1)s.R.iK. ur. (...)weE.

2)D.L.(1)s.J.iZ.ur.(...) weE.

oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inn
z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 9 marca 2021 r. sygn. akt VIII K 464/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uniewinnia D. L. (1) od czynu przypisanego mu w pkt. VII,

b) uchyla rozstrzygniecie z pkt. VIII o karze tacznej,

¢) w rozstrzygnieciu z pkt. XV przyjmuje, iz zasadza od D. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 3/8 kosztéw sadowych i

uchyla to rozstrzygniecie w zakresie obcigzenia D. L. (1) oplata,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od D. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji w 3/8
czedci oraz obcigza go oplata w wysokoSci 3.400zt za obie instancje, w zakresie zwigzanym z uniewinnieniem D. L.
(1) kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa, zwalnia R. N. (1) od zaplaty przypadajacej od niego czedci kosztow

postepowania odwolawczego, w tym od oplaty.

Sagn. Akt. VI Ka 304/21

UZASADNIENIE

sporzadzone bez zachowania formy formularza, o ktérej mowa w art. 99 a kpk z uwagi na zawilo$¢ sprawy i potrzebe

konkretnego ustosunkowania sie do kazdego istotnego argumentu zawartego w apelacjach



Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie VIII K 464/17:

L. oskarzonego R. N. (1) uznal za winnego wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to
wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 40 zl,

II. oskarzonego R. N. (1) uznal za winnego wystepku z art. 26382 kk i za to wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

III. polaczyl orzeczone wobec R. N. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i orzekl kare lgczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IV. na poczet kary lacznej zaliczyl R. N. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 19.01.2016r. godz.13:00 do
04.10.2016r. godz. 15:05,

V. orzekl wobec R. N. (1) 10.000z} nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,

VI. oskarzonego D. L. (1) uznatl za winnego wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6481Kkk i za to wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci i 150 stawek dziennych grzywny po 100 zl,

VII. oskarzonego D. L. (1) uznal za winnego wystepku z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to
wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VIII. polaczyt orzeczone wobec D. L. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzekt kare taczna 5 lat pozbawienia
wolnosci,

IX. orzekt wobec D. L. (1) 10.000zl nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,
X- XII. orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych,
XIII-XIV orzekl zwrot dowodow rzeczowych,

XV. zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w Y2 ich wysoko$ci od kazdego z nich i obciazy}
ich oplatami w wysokosci: D. L.- 3.400z}, R. N.-1.200zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronica oskarzonych, ktérzy zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonych i
zarzucil, iz:

- co do oskarzonego R. N. wyrok ten zostal wydany z naruszeniem, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, art. 4 kpk,
art. 582kpk, art. 7 kpk oraz 410 i 424 kpk, ze doszlo do blednych ustalen faktycznych w sprawie bedacych wynikiem
ww obrazy prawa procesowego oraz ze doszlo do razacej niewspolmiernosci orzeczonych wobec tego oskarzonego kar
jednostkowych i kary lacznej,

- co do oskarzonego D. L. wyrok ten zostal wydany z naruszeniem, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, art. 4 kpk,
art. 582kpk, art. 7 kpk oraz 410 i 424 kpk, a takze art. 17981 kpk, ze doszlo do blednych ustalen faktycznych w sprawie
bedacych wynikiem ww obrazy prawa procesowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

- co do osoby R. N. o zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z czynu przypisanego temu oskarzonemu dzialania
wspoOlnie i w porozumieniu z D. L. i wymierzenie R. N. kar jednostkowych i kary lacznej w najnizszym mozliwym

wymiarze,

- co do osoby D. L. o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. L., wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonych co do czynéw kwalifikowanych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
iz art. 26382 kk nie zastlugiwaly na ich uwzglednienie. Zaprezentowane w nich argumenty majace uzasadnia¢ obraze
przepisow postepowania czy blednych ustalen faktycznych w zakresie dot. tych przestepstw i kar za nie wymierzonych,
w tym kary lacznej w stosunku do osoby R. N., byly chybione. Przy czym wniesienie apelacji na korzys$é oskarzonego
D. L. doprowadzilo do korekty wyroku w zakresie dot. czynu z pkt. VII wyroku i rozstrzygnie¢ z nim zwigzanych.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonych w zakresie
popelnienia przypisanych im przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 26382
kk, subsumcji prawnej ich zachowania co do tych czynéow pod wskazane przepisy prawne, jak i w konsekwencji
orzeczonych kar jednostkowych i w stosunku do osoby R. N.- kary lacznej. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych
przez sad rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonego,
ale i dowody przeciwne, zostaly one ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk i zasluguje na aprobate sadu odwolawczego.

Sad I instancji mial, zdaniem obroncy oskarzonych co do czynoéw zakwalifikowanych z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, dopusci¢ sie obrazy przepisow prawa procesowego - art. 4, 582 i 7, kpk oraz art. 410 i
424 kpk, art. 17981 kpk, a takze bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie tezy, ze oskarzeni popehili przypisane
im w pkt. I1 VI wyroku czyny dzialajac wspolnie i w porozumieniu na podstawie- niestusznie wg skarzacego- uznanych
za wiarygodne dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego D. L..

Jednak wbrew wywodom skarzacego, wina oskarzonych w popelnieniu przypisanego im czynéw z pkt. I i VI wyroku
zostala wykazana w oparciu o korelujacy ze soba material dowodowy i wynikajace z niego okolicznosci, ktory
prawidlowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego mys$lenia i dos§wiadczenia zyciowego tworzy przekonywujacy
obraz zdarzen, ktore legly u podstaw przypisanych tych czynéw obu oskarzonym.

W ocenie Sadu Okregowego istotne znaczenie dla wykazania winy D. L. i R. N. w zakresie przypisanego oskarzonym
czynu zakwalifikowanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, mialy niewatpliwie zeznania
funkcjonariuszy policji, ktéore — co nalezy podkresli¢c- sa spdjne z dokumentami wytworzonymi w sprawie oraz
materialami z kontroli operacyjnej (...) i czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych w postaci danych zalaczonych do akt
niniejszej sprawy, ktore zawieraja adnotacje o zniesieniu klauzuli tajnoéci ,poufne” i sa jawne. Wynika z nich, ze w
toku czynnosci operacyjnych uzyskano informacje, ze D. L. (1) i R. N. (1) zajmuja sie rozprowadzaniem narkotykow i
ze policjanci kierujac sie trescia pozyskanych informacji, podjeli czynnos$ci zmierzajace do zatrzymania oskarzonych
i przeszukania ich miejsc pobytow (gdy R. N. w mieszkaniu wynajmowanym przy ul. (...) w E. mial przechowywaé
sprzedawane narkotyki), w wyniku ktérych to czynno$ci ujawniono :

- w miejscu zameldowania R. N. przy ul. (...) w E.: zawinigtko papierowe z zawartoScia suszu ro$linnego oraz 3 sztuki
telefon6w komérkowych ( w tym jeden z kartg sim sieci (...))

- w mieszkaniu wynajmowanym przez R. N. przy ul. (...) w E. bialy proszek-amfetamine w ilo$ci lacznej 24,183kg,
kokaine w iloSci 1,494 kg, susz rodlinny- marihuane w iloSci 14,383kg, 7070 sztuk tabletek extasy, maszyne i worki
foliowe, wage elektroniczna , 50 sztuk amunicji

- w mieszkaniu wynajmowanym przez D. L. przy ul.(...) w G. polamane kart sim sieci (...), P., polamane telefony i
zaplombowane pudelka z telefonu i Notebook S.oraz woreczek strunowy z proszkiem koloru bialego o wadze 0,16 g
a przy osobie D. L. 2 telefony komoérkowe



Uwzgledniajac za$ zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, to nieprawdopodobnym byloby zbiegiem okoliczno$ci
gdyby oskarzeni, co do ktérych istnialy podejrzenia, ze uczestnicza w obrocie narkotykami, przypadkowo, bez zwiazku
z ich osobami, posiadali w miejscach pobytu ujawnione w wyniku przeszukan ww przedmioty. Poza powyzszymi
okoliczno$ciami nie bez znaczenia jest i to, ze D. L. (1) (wraz z konkubing B. W. i dzieckiem) zamieszkiwal lokal
przy ul. (...) w E. (ktéry podal jako miejsce zameldowania) a R. N. wynajmowal mieszkanie tuz obok tj. przy ul.
(...) w E.. Przy czym w mieszkaniu wynajmowanym przez R. N., w ktéorym ujawniono hurtowe iloéci narkotykéow,
znajdowaly sie tez elementy wyposazenia sklepu konkubiny D. L. tj. B. W. (2). Ta okoliczno$¢ sugeruje za$ zwiazek
D.L. z mieszkaniem wynajmowanym przez R. N. (mimo Ze w czasie poprzedzajacym zatrzymanie oskarzonych D.
L. oficjalnie nie przebywat w E. tylko ukrywal sie w lokalu w G.), w ktérym ujawniono hurtowe iloSci narkotykéw,
gdy wynik przeszukania mieszkania R. N. potwierdzil wczeéniejsze ustalenia policji dot. podejrzewanego zwigzku
obu oskarzonych z obrotem narkotykami. Analiza zebranych dowod6w i ujawnionych okolicznosci, dokonana przez
pryzmat zasad logiki i doswiadczenia zyciowego przeczy za$ wersji D. L. czy Swiadkow zeznajacych co do rzekomego
powodu znalezienie sie w mieszkaniu R. N. przedmiotéw z wyposazenia sklepu konkubiny D. L.. Z relacji M. B. (1)
bowiem wynikalo, Zze R. N. (1) mial przejrzec rzeczy pozostale po wyposazeniu sklepu konkubiny D. L. - B. W. (2)
i zabra¢ te, ktore bylyby mu na co$ potrzebne. Malo logiczne jest za$ to by R. N. potrzebowal w wynajmowanym
mieszkaniu manekina czy elementéw wystawowych bizuterii. Trudno tez przyjac za racjonalne, ze R. N. bylby do
czego$ potrzebny banner reklamowy, ktory przeciez dotyczyt Scisle dzialalnoéci B. W.. Ponadto skoro B. W. zeznala,
ze jeden manekin kosztowal 3.500z}, a przekazala R,N. dwa manekiny, chociaz sama tez przyznala, ze nie miala
wtedy nadmiaru gotoéwki, to ta okoliczno$é oceniana z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego i logiki dodatkowo
czyni malo wiarygodnymi relacje konkubiny oskarzonego i D. L., ze B. W. chciala wyrzuci¢ takie cenne przedmioty
z likwidowanego sklepu, ze ich cze$¢é oddala bezplatnie R. N. i w ten sposéb znalazly sie one w lokalu zajmowanym
przez R. N. w czasie przeszukania go przez policje. Niewiarygodnie i nielogicznie tez brzmia zeznania zwigzanego z
siostrg B. W. M. B., Ze oddali prawie wszystkie rzeczy z likwidowanego sklepu B.W. R. N. chociaz chcieli je wczeéniej
przekazac do (...), gdy ten sam $wiadek w trakcie zeznan zreflektowal sie i przyznal, ze ,takie rzeczy moim zdaniem
nie przydalyby sie do (...), ale szkoda je bylo wyrzuca¢”, co $§wiadczy o tym, ze takimi swoimi zeznaniami staral sie
nieudolnie wesprze¢ wersje R. N. i B. W., co sie nie powiodlo. Ponadto B. W. zeznawala o udziale M. B. i D. L. w
wynoszeniu rzeczy ze sklepu do piwnicy, a M. B. odmiennie opisywal, ze wynosil rzeczy z B. W. z piwnicy przed klatke
by je wywiez¢ na utylizacje, rozdaé biednym albo oddac do (...) kiedy jej w tym pomagat to D. L. juz nie bylo (roéwniez
z zeznan B. W. wynikalo, ze D. L. mdgl juz w tym czasie zaczaé sie ukrywad, czyli i z jej zeznan by wynikalo, Ze nie
mogt jednak uczestniczyé w tej czynnoSci), osoby te réznie tez opisywaly czas czynnoSci, co dodatkowo wskazuje ze
nalezy traktowac zeznania tych §wiadkéw z duza doza ostrozno$ci z powodu ich odmiennosci i w oparciu o nie nie
mozna da¢ wiary wskazanym przez tych $§wiadkow okolicznoSciom, ktérymi thumaczyli w jaki sposob przedmioty ze
sklepu (...).W. mialy sie znalez¢ w lokalu wynajetym przez R. N.. A wobec tego wersje prezentowana przez te osoby
nalezalo odrzuci¢ jako niewiarygodna. Tym bardziej, ze poza znalezieniem w mieszkaniu wynajmowanym przez R.
N. elementéw wyposazenia sklepu konkubiny D. L., to ujawnienie tez na rekawiczkach znalezionych w mieszkaniu
R. N. czy na streczu (oznaczonym 7.10, ktéry stanowil opakowanie pierwotne tabletek extasy), na opakowaniach,
workach foliowych oklejonych taséma (stanowigcych zewnetrzne powierzchnie pakietow oznaczonych 12.4 i 12.6, w
ktorych znajdowala sie ujawniona w trakcie przeszukania sybstancja/srodki), DNA D. L., jeszcze dobitniej potwierdza
teze o zwiazku D.L. z mieszkaniem wynajmowanym przez R. N.io0 zwiazku (...).L. z uyjawnionymi w tym mieszkaniu
narkotykami, a tym samym przeczy wiarygodno$ci wyjaénien R. N., iz dostep do lokalu przy ul. (...) miat tylko on.

Nalezy bowiem przyja¢, ze mimo stwierdzenia mieszaniny DNA w zabezpieczonych $ladach, w ktérych ujawniono
DNAD. L., a pobranych z rzeczy znajdujacych w lokalu zajmowanym przez R. N., w tym na opakowaniach narkotykow,
to fakt mieszaniny DNA nie pozwala na wnioskowanie (czego domaga sie skarzacy w apelacjach), ze bardziej
prawdopodobne jest, iz te Slady powstaly w wyniku przeniesienia lub naniesienia, a nie przez bezpoéredni kontakt
z danym przedmiotem, co przyznal nawet autor prywatnej opinii wywolanej przez obrone tj. R. M. (1). Za$ biegla z
zakresu genetyki M.M. w swoich opiniach (pisemnej i uzupekliajacych) konsekwentnie zaprezentowala stanowisko,
ze w zabezpieczonych §ladach wskazanych we wnioskach opinii (a zabezpieczonych w mieszkaniu wynajmowanym
przez R. N.) ujawniono m.in. §lady DNA D. L.. Ponadto wskazana przez wydajacego opinie prywatna degradacja



DNA, ktorej zrodla nie potrafit R. M. wskaza¢, nie miala wplywu na wynik badan raportowanych w opinii genetycznej
biegltej M. M. a wywolanej w sprawie, za§ R. M. przyznal, ze wynik z analiz statystycznych wskazany w opiniach
bieglej M. M. wskazuje na ekstremalnie mocny dowdd z badan DNA i jest to ,,ekstremalnie mocne wsparcie hipotezy
Prokuratury”. Nalezy tez zgodzié sie z uwagg sadu I instancji zawarta w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze R.
M. nie wykonywal wlasnych badan zabezpieczonych $ladéw, a jedynie dokonatl kontroli danych zawartych w opinii
bieglej z zakresu genetyki powolanej w sprawie. Wobec tego nie mozna bylo uznaé, ze dowdd z opinii bieglej M. M.
budzil watpliwosci, Ze ocena tego dowodu i jego wplyw na ustalenia faktyczne w sprawie nastapil z obraza przepisow
postepowania wskazanych w apelacji obroncy oskarzonych. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze na rekawiczkach z DNA
D. L. znalezionych w mieszkaniu wynajmowanym przez R. N. nie ujawniono DNA tego ostatniego. Gdyby zas§ mialo
dojsé do sugerowanego przez obrone transferu tego DNA z rekawiczek na inne przedmioty, to skoro R. N. twierdzil, ze
dostep do lokalu przy ul. (...) mial tylko on, to logicznie z tego wynika ze tylko on bylby osoba, ktora wykonywala jakie§
czynno$ci w mieszkaniu z wykorzystaniem znajdujacych sie tam rekawiczek zawierajacych §lady DNA D. L. (na czesci
zewnetrznej i wewnetrznej), ale wtedy na rekawiczkach uzytkowanych przez R. N. bylyby tez Slady jego DNA. Brak
za$ Sladow DNA R. N. na ww rekawiczkach stanowi o niewiarygodnosci wersji oskarzonych z rozprawy thumaczacej,
ze DNA D. L. wlokalu przy ul. (...) mialo pojawic¢ sie w wyniku przeniesienie tego DNA z rekawiczek uzywanych przez
D. L. na przedmioty na ktérych ujawniono jego DNA w lokalu R. N., tym bardziej, Ze wersja ta pojawila sie dopiero
po tym jak w sprawie uzyskano opinie genetyczne stwierdzajace §lady DNA D. L. na przedmiotach ujawnionych w
lokalu zajmowanym przez R. N.. Nalezy wiec jeszcze raz podkreslié, ze skoro R. N. twierdzil, ze dostep do lokalu przy
ul. (...) mial tylko on, a D. L. wyjasnial, ze to R. N. mial zabra¢ cze$¢ rzeczy ze zlikwidowanego sklepu konkubiny
D. L., to nalezy wnioskowa¢, ze tylko R. N. bylby osoba, ktéra uzylaby rekawiczek z DNA D. L.. A uzywajac ich przy
jaki$ czynno$ciach w wynajmowanym przez siebie lokalu to tez musialby z duzym prawdopodobienstwem zostawié¢
na nich swoje DNA (tak tez podal autor prywatnej opinii wywolanej przez obrone tj. R. M. (1)). Brak zas DNA R.
N. na tych rekawiczkach czyni wersje o przeniesieniu DNA D. L. z rekawiczek na inne przedmioty w mieszkaniu R.
N. niewiarygodna. Tym bardziej, ze w Swietle zeznan B. W., to zyciowo malo jest prawdopodobne by oddala R. N.
nieodplatnie cenne elementy wyposazenia sklepu jak np. manekiny o warto$ci 3.500zt jeden, gdy w tamtym czasie
— jak sama zeznala-nie miala nadmiaru gotéwki. Ponadto malo logiczne i sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym
jest i to by R. N. mial uzasadniong potrzebe aby uzyska¢ i magazynowaé w wynajetym przez siebie mieszkaniu
elementy wyposazenia sklepu B.W.. Dlatego dowody w postaci relacji oskarzonych, B. W. czy M. B. w om6éwionym
zakresie nie zaslugiwaly na wiarygodno$¢é nawet jezeli mozna zgodzi¢ sie z obroncg, ze kwestia dot. likwidacji sklepu
(...).W. zostala poruszona, gdy zaczela mie¢ znaczenie w sprawie tj. dopiero po uzyskaniu opinii z zakresu genetyki.
Wobec tego niewiarygodna i malo logiczna okazala sie by¢ wersja prezentowana przez ww o powodach znalezienia
sie przedmiotow ze sklepu B.W. w mieszkaniu wynajmowanym przez R. N.. Ujawnienie za$§ w tym mieszkaniu rzeczy
ze sklepu konkubiny D. L. oraz §ladéw DNA D. L. (w ustalonych opinig miejscach) i hurtowych iloSci narkotykéw,
gdy dane z materialéw z kontroli operacyjnej (ktoére zostana opisane ponizej) wskazywaly na zwiazki obu oskarzonych
na tle obrotu narkotykami, to pozwalaly na logiczny wniosek, ze jednak DNA D. L. ujawnione w lokalu przy ul. (...)
nie znalazlo sie tam tylko wskutek przeniesienie tego DNA z rekawiczek uzywanych przez D. L. na przedmioty na
ktorych ujawniono jego DNA, co forsuje w apelacji obronica powotujac sie na oSwiadczenie oskarzonego, ze nigdy nie
przebywal w mieszkaniu wynajmowanym przez R. N.. Tym bardziej, ze co do argumentu obrony, ze D. L. w czasie
czynu sie ukrywat i w ogole nie przebywal w E., to okoliczno$é¢ ta wynika tylko z o§wiadczenia D. L.. Jednak nalezy
podkresli¢, ze odleglo$¢ miedzy E. a G. nie jest za§ znaczna i realnie pozwalala D. L. na to by przyjezdzac do E.. Ponadto,
pomimo wersji konkubiny D. L. starajacej sie potwierdzi¢ w tym zakresie jego depozycje, to nalezy zauwazy¢, ze na
nagraniu z plyty z monitoringiem z garazowca w G. przy ul.(...) znajduje sie tez wizerunek konkubiny D. L., co przeczy
wiarygodnosci relacji D. L. z rozprawy, ze od polowy wrzesnia 2015r. byt poklécony z konkubing i ukrywal sie na
ponocy kraju oraz zeznan B. W., ze nie wie co po wrzeéniu 2015r. robil D. L., nie wie gdzie on przebywal, bo nie
utrzymywali wtedy kontaktéw. A to czyni relacje D. L. i B. W. niewiarygodnymi i powoduje, Ze nie mozna bylo uznaé za
niewatpliwa tezy z apelacji, ze oskarzony nie utrzymywatl kontaktu z rodzing, ktéra zamieszkiwala w E. w mieszkaniu
obok mieszkania wynajmowanego przez R. N., ze ukrywajac sie poza E. D. L. z pewnoS$cia w czasie czynu, ktérego
dotyczy wyrok w zakresie rozstrzygnieé¢ z pkt. I i VI, nie byl i w E. i tym samym w mieszkaniu wynajmowanym przez
R.N..



Omawiajac kolejny zarzut apelacyjny nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo tez do zarzucanej obrazy art. 179§1kpk na tle
przesluchania §wiadka M. A. (1). Przepis ten bowiem stanowi, ze osoby obowiazane do zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci "tajne" lub "Scisle tajne" moga by¢ przestuchane co do okoliczno$ci, na ktore
rozciaga sie ten obowiazek, tylko po zwolnieniu tych os6b od obowigzku zachowania tajemnicy przez uprawniony
organ przelozony. Treéc¢ art. 17981kpk nie stanowi wiec podstawy do calkowitej rezygnacji z zeznan danego Swiadka,
ktoéry nie zostal zwolniony od obowigzku zachowania tajemnicy przez uprawniony organ przelozony, bo obowigzek
ten dotyczy tych okolicznoéci, o ktérych wiedze posiada dany Swiadek, na ktére sie on rozciaga. Nalezy wiec ocenié,
Ze przepis ten nie zawiera bezwzglednego zakazu dowodowego, a Swiadek moze zeznawaé na inne okolicznosci,
ktére nie sg objete takg tajemnica, bo art. 17981kpk shluzy tylko do ochrony informacji niejawnych o klauzuli
tajnoéci "$cisle tajne" lub "tajne" ; funkcja zakazu z tego przepisu jest ochrona okolicznosci, na ktére rozcigga sie
obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci "tajne" lub "$cisle tajne. M. A. (1) byl za$
przestuchany juz w postepowaniu przygotowawczym i wowczas opisywat zatrzymanie os6b wowczas podejrzanych (a
obecnie oskarzonych i P. K.) w zwigzku z ustaleniami policji o powiazaniu tych oséb z obrotem narkotykami, a takze
opisat wynik przeszukan lokali i pojazdéw uzytkowanych przez zatrzymanych, ale w trakcie tego przestuchania nie
podawal informacji niejawnych, gdyz zeznania co do tych okolicznoéci odzwierciedlaly czynnosci, ktére wynikaly z
materialéw jawnych w postaci notatek z zatrzyman, protokoléow przeszukan, uzycia testerow itp. Trzeba tez zaznaczyc¢,
ze materialy z kontroli operacyjnej (...) i czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych w postaci danych zalgczonych do akt
niniejszej sprawy zawieraja adnotacje o zniesieniu klauzuli tajnosci ,poufne” i sg jawne, a nadto mimo, ze kontrole
operacyjna stosowano wobec R. N. (1), to uzyskano zgode sadu na wykorzystanie w postepowaniu karnym smséow
pomiedzy R. N. a D. L. a wskazujacych na popelnienie przestepstw z art. 55,56,59 i 62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W treSci zeznan M. A. z rozprawy znalazly sie za$ dotyczace tego watki, ktore wynikaly z jawnych
materialach z ww kontroli. Natomiast w zakresie dot. szczegotow wiedzy operacyjnej, to $wiadek ten nie zeznawal
i powolal sie na tajemnice np. co do tego kiedy i od kogo narkotyki zostaly nabyte, kiedy wniesione do mieszkania,
od kogo powzieto informacje o przechowywaniu znacznej ilosci narkotykow nalezacych do D. L. w mieszkaniu przy
ul. (...) w E., czy podstawy ustalenia r6l oskarzonych w procederze, gdyz te okolicznoS$ci nie wynikaly z zawartych w
aktach sprawy jawnych materialéw z kontroli operacyjnej, a mialy wynikaé z wiedzy operacyjnej $wiadka. Swiadek
zreszta nie udzielal informacji w tym zakresie powolujac sie na tajemnice panstwowg. Przy czym nie uzyskano zgody
na zwolnienie $wiadka ze skladania zeznan dot. informacji niejawnych o klauzuli tajnosci "tajne" lub "$cile tajne"
i éwiadek nie byl na te okolicznoSci, objete tajemnica stuchany. Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku
slusznie wiec wskazal, ze zeznania tego Swiadka zawieraly ogo6lne okoliczno$ci z wiedzy S§wiadka dot. zachowan
oskarzonych, bez podawania szczego6tow objetych tajemnica, z ktorej §wiadek nie zostal zwolniony. A wobec tego nie
doszlo do zarzucanej obrazy art. 17981kpk w sytuacji odebrania wyzej opisanych zeznan od §wiadka M. A. (1).

Ponadto fakt, iz wymieniony $wiadek, z uwagi na konieczno$¢ zachowania tajemnicy panstwowej, nie wskazal
od kogo oraz w jakich okoliczno$ciach uzyskano informacje operacyjne odno$nie oskarzonych, sam w sobie nie
deprecjonuje zeznan tej osoby, a co za tym idzie, nie pozbawia jego relacji z tego zakresu o jakim mog} zeznawac,
waloru wiarygodnoSci. Przy czym nalezy wskazaé, ze zeznania M. A. czy pewne okoliczno$ci wynikajace z jawnych
materialéow z kontroli operacyjnej (...) i czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych w postaci danych zalaczonych do
akt niniejszej sprawy oraz protokoléw przeszukan i zatrzyman zostaly tez potwierdzone relacjami przestuchanych
funkcjonariuszy, np. R. P.. I mimo, Ze zeznania te nie zawieraly wazkich informacji (gdy obrona podnosi, ze wprost
nie mogly stuzy¢ do czynienia ustalenn faktycznych) to wpisywaly sie w inne obcigzajace oskarzonych dowody,
wplywajac na ich wiarygodnosé. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze nie mozna podwazy¢ wagi i wiarygodnosci relacji M.
A. argumentem, ze nie postawiono na ich tle zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej czy zarzutu P.
K., gdyz to nie M. A. decydowal o ksztalcie aktu oskarzenia a prokurator, przy czym zeznania tego $wiadka mialy
przeciez zwiazek z konkretnymi czynami ocenianymi w tym postepowaniu. Wskazac tez trzeba obronicy nalezy, iz nie
bylo istota niniejszego postepowania, na tle takich zarzutéw jakie ujeto w a/o, ustalenie danych personalnych osob,
ktére przekazaly informacje o tym, ze oskarzeni maja zwigzek z obrotem narkotykami, ale w oparciu o zgromadzone
i ujawnione dowodow wykazanie, ze to wlasnie oskarzeni D. L. i R. N. dopuécili sie popelnienia zarzucanych im
czynéw zakwalifikowanych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (u.p.n.), co tez sad I instancji — przy



wykorzystaniu m.in. dotyczacych tego zeznan M. A.-uczynil. Nalezy tez zauwazy¢, ze — wbrew stanowisku obrony-
dla oceny prawnokarnej czynu o ktorym mowa w art. 56 ust. 3 u.p.n. nie ma znaczenia to w jaki sposéb oskarzeni
weszli w posiadanie narkotykéw i brak uzyskania zeznan/dowodéw w tym zakresie nie stanowi znaczacego braku
postepowania dowodowego. (patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r. w spr. II KK 13/18 ,Dla oceny
prawnokarnej czynu o ktérym mowa w art. 56 ust. 3 u.p.n. nie ma znaczenia w jaki sposéb oskarzony wszed! w
posiadanie narkotykow, a jedynie, co zamierzal z nimi zrobi¢, komu je przekazac i czy przekazanie ich na przechowanie
osobie, faktycznie jest uczestniczeniem w obrocie.”).

Z oméwionych powyzej dowoddéw i okolicznoSci, wbrew tezom z apelacji, wynikalo tez, ze nie bylo podstaw by
uwzgledni¢ wyjasnienia R. N. jako wiarygodne w calo$ci. Zaslugiwaly one bowiem na uwzglednienie tylko co do
okoliczno$ci, ktére mozna bylo pozytywnie zweryfikowaé innymi dowodami lub w $wietle przeslanek z art. 7 kpk, a to
dotyczylo tylko takich okolicznoéci np. wynajecia mieszkania przy ul. (...) w E. czy posiadanej amunicji. Nie zastugiwaly
za$ one — jako nielogiczne- na wiarygodno$¢ co do okoliczno$ci, iz ujawnione w mieszkaniu wynajmowanym przez
R. N. przy ul. (...) w E. bialy proszek-amfetamine w iloSci lacznej 24,183kg, kokaine w ilosci 1,494 kg, susz ro$linny-
marihuane w iloéci 14,383kg, 7070 sztuk tabletek extasy, nie mialy stuzy¢ wprowadzeniu do obrotu. Juz bowiem
sama ilo$¢ i jako$§¢ tych narkotykow $wiadcezy o tym, ze mogly stuzy¢ do odurzenia tak duzej iloéci osob, ze nie
sposo6b za logiczne uzna¢ by mialy np. stuzyé oskarzonemu na wlasny uzytek lub by gromadzono je w innym celu
niz przekazania innym osobom. Ponadto w lokalizacji tej ujawniono tez maszyne do prézniowego pakowania, worki
foliowe (ale nie woreczki) oraz wage elektroniczna, ktore sa czestym elementem sprzetu posiadanego przez tzw.
diler6w narkotykowych, gdyz stuza do odwazania i pakowania narkotykéw dla przyszlych odbiorcow. Gdyby zas R.
N. te wszystkie narkotyki mial posiadac¢ na wlasny uzytek, to przeciez- co logicznie sie nasuwa- nie potrzebowalby
aby przez uzyciem narkotykow to je rozwazaé czy pakowaé. Uwzgledniajac warto$é¢ zgromadzonych narkotykéw
czy ich réznorodno$¢ trudno tez przyjaé by mialy one by¢ przechowywane i posiadane bez zadnego celu. Trzeba
tez wskazaé, ze w smsach z materialéw z kontroli operacyjnej pojawiajg sie slangowe okreSlenia dot. narkotykow,
obrotu nimi oraz ,hajsu” tj. pieniedzy (podobnie jak w rozmowach prowadzonych przez R. N.), co $wiadczy o
dzialaniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze nielogicznym i sprzecznym z
doswiadczeniem zyciowym byloby przyjecie tezy, ze osoby zaangazowane w pozyskanie kilkudziesieciu kilogramoéw
marihuany, amfetaminy i kokainy i ponad 7 tysiecy tabletek extasy, wszystkich o bardzo wysokiej wartosci (gdy z
pewnoScia za te narkotyki zaplacono wysokie ceny), gdy za samo posiadanie takich znacznych ilo$ci narkotykéw
to osoby dokonujace tego juz narazaly sie na wysokie kary pozbawienia wolnosci, zamierzaly potem takie iloSci
charytatywnie rozdaé¢ za darmo. Uczestniczenie w obrocie jest to odplatne albo nieodplatne przyjecie srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych w celu péZniejszego ich przekazania innej osobie, ktéra nie jest ich
konsumentem. Przy czym w postanowienia z 9.02.2011 r., V KK 288/10 (LEX nr 783117), Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, Ze pojecie uczestniczenia w obrocie, o jakim mowa w art. 56 ust. 1 ustawy, odnosi sie nie tylko do
zachowan zwigzanych z bezpoSrednim przekazywaniem $rodkéw odurzajacych innej osobie, ale takze do zachowan
skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie — np. magazynowanie Srodkow czy tez udostepnianie
lokalu, w ktérym ma dojsé do wprowadzenia §rodkéw do obrotu. Sad I instancji przypisal za§ oskarzonym zachowanie
polegajace na przechowywaniu w celu wprowadzenia do obrotu w mieszkaniu w E. przy ul.(...) wymienionych wyzej
srodkéw i substancji, przy czym ich znaczna ilosé¢, jako$¢ i réznorodnosé, idaca w tysiace liczba jednorazowych
»dzialek”, dawek i porcji jakie mozna by uzyska¢ z lacznej ich ilosci, wyraznie wskazuje na cel ich przeznaczenia.
Nie mozna bowiem logicznie przyja¢ by to oskarzeni sami z ogromng ilo$cig pojedynczych porcji uzyskanych ze
zmagazynowanych w mieszkaniu wynajmowanym przez R. N. znacznych ilo$ci substancji i §érodkéw udali sie do
konsument6w i je im detalicznie sprzedawali. Ponadto zabezpieczono w mieszkaniu wynajmowanym przez R. N. worki
o wymiarach 25x30 oraz ujawnione $rodki i substancje oraz tabletki popakowane nie w male woreczki tzw. ,dileréwki”,
ale w worki, stoiki czy pojemniki zawierajace iloSci niekonsumenckie, co pozwalalo na ustalenie, ze byly przygotowane
do przekazania osobom niebedacym konsumentami, a tym samym ze — wbrew zarzutowi blednego ustalenia z apelacji-
w mieszkaniu wynajmowanym przez R. N. byl ,magazyn” narkotykoéw, co znalazlo wyraz w treSci rozstrzygniec z
pkt. I i VI zaskarzonego wyroku. Stad wnioski sadu I instancji, ktére znalazly odzwierciedlenie w opisach czynéw
przypisanych, a nastepnie kwalifikacji prawnej czynéw z pkt. Ii VI trudno uznaé za oparte tylko na subiektywnym
przekonaniu sadu, gdyz wynikaja z wymowy zebranych dowodo6w, wynikajacych z nich okolicznosci, ktére prawidtowo



zinterpretowano w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do zebranego materiatu dowodowego
i wynikajacych z niego okolicznosci.

Nie mozna tez bylo da¢ wiary — wbrew stanowisku obroncy z apelacji- wyjasnieniom oskarzonego R. N. z rozprawy w
ktorych starat sie wykazaé, ze narkotyki ujawnione w lokalu zajmowanym przez niego przy ul.(...) w E. otrzymat od H.
M. (1) o pseudonimie (...). Nalezy podkresli¢, ze relacje takiej treéci oskarzony ten zlozyl dopiero na rozprawie (a wiec
nie byly one prezentowane w sposéb konsekwentny, od poczatku skladania wyjasnien przez tego oskarzonego), gdy
odpowiadat z wolnej stopy i mial mozliwo$¢ skontaktowania sie z drugim oskarzonym i ustalenia linii obrony. R. N.
p6Zne wskazanie tej okolicznoSci staral sie thumaczy¢ tym, ze nie znal personaliéw tej osoby, poza pseudonimem (...) i
ze liczyl na to, ze (...) tj. H. M. (1) udzieli mu w postepowaniu przygotowawczym pomocy finansowej, pomocy obroncy.
Jednak takie thumaczenia trudno uznaé za wiarygodne. Skoro bowiem R. N. w postepowaniu przygotowawczym, od
poczatkowej jego fazy, mial ustanowionego obronce z wyboru, ktory z zaangazowaniem go reprezentowal, to nie
musial liczyé na ustanowienie innego obroncy i pomoc w tym zakresie ze strony (...). Wobec oskarzonego uchylono tez
juz w postepowaniu przygotowawczym tymczasowe aresztowanie i zastosowano w to miejsce §rodki wolno$ciowe, w
tym wysokie poreczenie majatkowe w wysokosci 175.000zl, ktére wplacit jego obronca z wyboru. Stad podjeta przez R.
N. proba wyjasnienia na rozprawie powoddéw dla ktorych wezeéniej nie wskazal by narkotyki mial otrzymac od osoby
o pseudonimie (...) (nawet jezeli nie znal jego danych osobowych) trudno uzna¢ za logiczne w kontekécie tego, ze
oskarzony ten mial w §ledztwie obronce ustanowionego z wyboru i zlozono za niego wysokie poreczenie majatkowe,
stad wcale nie musialby liczy¢ na pomoc w tym zakresie ze strony (...) i z tych wzgledéw ukrywac udzial osoby o takim
pseudonimie w czynie mu zarzucanym. Nadto pojawienie sie tych wyjasnien dopiero wowczas, gdy obaj oskarzeni
znalezli sie na wolnosci, a gdy R. N. konsekwentnie przyznawal sie do obu zarzucanych mu czynéw i podnosilt, ze D.
L. nie ma z nimi nic wspdélnego, to ujawnienie danych osoby od ktorej otrzymal narkotyki nie bylo zbyt wazne dla
sytuacji procesowej R. N., ale mialo niebagatelne znaczenie dla sytuacji D. L., to za$ sugeruje, ze informacje o (...)
pojawila sie na rozprawie tylko po to by wesprze¢ linie obrony wspdloskarzonego D. L.. Tym bardziej, ze ze zdje¢ osoby
ktoérej dane wskazat ostatecznie obronca wynikalo, ze H. M. (1) o takich danych posiada znaczne tatuaze na ciele (na
barkach, ramionach), a R. N. (1) - przed okazaniem mu zdje¢ ww H. M. (1) - nie pamietal czy opisywany przez niego
(...) mial jakie$ cechy szczegolne, blizny, tatuaze, nie pamietal nawet koloru jego wloséw, nie potrafil tez kategorycznie
wskaza¢ czy mezczyzna ten nosil okulary czy nie, ale mimo tego po okazaniu mu zdjeé rozpoznal go na fotografii. Co
i owo rozpoznanie czyni malo wiarygodnym i dodatkowo wplywa na negatywna ocene relacji R. N. dot. osoby (...) .

Nalezy tez zauwazy¢, ze oskarzony R. N. chcgc wzmocnié swojg wersje, ze D. L. nie ma nic wspolnego ze znalezionymi
w mieszkaniu wynajmowanym przez R. N. narkotykami, to wnioskowat o przestuchanie §wiadkow, ktérzy — wedlug
niego-mieli mie¢ informacje o osobie od ktorej R. N. otrzymal narkotyki. Jednak M. O. (1) dwukrotnie przestuchany
na rozprawie nic nie mial do powiedzenia w tym temacie, nawet nie znal oskarzonych czy ich pseudoniméw, nie znat
osoby o danych H. M. (1) czy o pseudonimie (...), nie byl pewien czy zna osobe z okazanych mu fotografii, a wobec tego
Swiadek ten nie potwierdzil relacji R. N.. W. W. (2) natomiast opisal w zeznaniach sytuacje ze stacji paliw, gdy R. N.
przedstawil mu przypadkowo spotkanego kolege o imieniu H., ktérego nazwiska $§wiadek nie byl pewien (okreslil, ze
byl to ,chyba (...)” a wiec nie M.) i ktéry mieszkal w G. (a nie w W. jak podal we wniosku dowodowym o przestuchanie
H. M. (1) obronica oskarzonego). A wobec tego nie mozna bylo z relacji M. O. (1) czy W. W. (2) wywodzié, ze potwierdzily
wersje R. N. o osobie od ktérej R. N. miat otrzymaé narkotyki, a nawet nie potwierdzily one tego by R. N. znal H. M.
(1) z wniosku, gdy W. W. méwit o H. ,chyba” (...)itoz G. aniezW..

Dla poparcia wersji R. N., to obronica R. N. podal po pewnym czasie dane H. M. (1) oraz przedstawiono plyte CD, ktéra
miala zawiera¢ rozmowe R. N. z owym H.. Przy czym skoro w wyjaénieniach z rozprawy oskarzony R. N. najpierw
twierdzil, ze po wyjSciu z wiezienia staral sie swoimi kanalami ustali¢ dane (...), ale ustalil tylko Ze przebywa on w
W., obrofica tez staral sie scedowaé na sad ustalanie danych tego Swiadka, bo nie znal jego blizszych danych, to dziwi,
ze potem obronca oskarzonego przedstawil pelne dane H. M. (1) a nawet plyte CD z nagraniem rzekomej rozmowy
pomiedzy R.N. a H. M.; przy czym po odtworzeniu plyty sam R. N. (1) podal, ze znalazl H. M. w W., ale nie wie pod
jakim adresem, co dziwi skoro mial on by¢ jego znajomym i to do§¢ waznym, ktéry mial mu dostarczaé narkotyki.
Ponadto obronca plyte z nagraniem rozmowy zlozyl w sprawie z pismem datowanym na 31 maja 2019r. a R. N. na



rozprawie w dniu 4.09.2020r. podal, Ze wydaje mu sie, ze rozmowa ta miala miejsce w wakacje zeszlego (tj. w lipcu-
sierpniu 2019) roku. Nadto na nagraniu tym nie pada pseudonim rozméwcy R. N. tylko imie H., co dziwi, gdyz R.
N. okres$lal przeciez poczatkowo osobe od ktorej miat rzekomo pozyskaé narkotyki tylko pseudonimem (...), stad
nalezalo sie spodziewaé, ze wladnie tak bedzie sie zwracal do rozméwcy. Oceniajac tres¢ tego nagrania, nie mozna wiec
stwierdzi¢ z calg stanowczo$cia czy 6w rozmowea to (...) z wyjadnien R. N. czy inny inna osoba o imieniu H.. Ponadto
rozmowa ma wywola¢ wrazenie, ze dotyczy niniejszej sprawy i ze R. N. spodziewa sie jakiej$ gratyfikacji od rozmowcey
za ta sprawe, pobyt w areszcie, przyszly pobyt w wiezieniu, przy czym nie pada nawet konkretna kwota. Racje wiec
ma sad I instancji, ze nagranie z tej plyty nie moze stanowi¢ dowodu na potwierdzenie wiarygodno$ci relacji R. N. z
rozprawy dot. osoby (...), Ze nagrana rozmowa razi sztuczno$cig. Tym bardziej, ze nie udalo sie zweryfikowac tego czy
na nagraniu faktycznie stycha¢ glos zawnioskowanego do przestuchania przez obrone H. M. (1), gdyz osoba ta zmarla
jesienig 2019r. i dowodu takiego nie mozna bylo przeprowadzi¢. Co za$ do przestuchania os6b najblizszych H. M.
celem zidentyfikowania przez nich glosu rozméwecy R. N. z nagrania to sam obronca takiego wniosku w postepowaniu
przed sadem I instancji nie skladal. Ponadto takie zeznania nie bylyby jednoznacznie przydatne do stwierdzenia takiej
okoliczno$ci, gdyz nie mozna by ich bylo zweryfikowaé stosowna opinia, wobec braku mozliwoéci ,,obiektywnego”
poréwnania glosu z nagrania z glosem zmartego H. M..

Rowniez przedstawiona kopia dla klienta wyplaty kwoty 4.900zl dla odbiorcy R. N. (1) z dnia 5 wrze$nia 2019r. nie
moze by¢ koronnym dowodem, ze jest to kwota z tytulu zwigzanego z niniejsza sprawa, ale tylko Ze osoba podajaca
sie za H. M. (1) taka kwote przelala podajac, ze nastapilo to tytulem ,zaplaty za postawe procesowa oskarzonego”.
Dziwi tez, ze obrona przedstawila ta kopie wyplaty z 5 wrze$nia 2019r. dopiero na rozprawie rok pdzniej tj. 4 wrzesSnia
2020r. Oskarzony R. N. na terminie rozprawy z 4.09.2020r. podat odno$nie tej okolicznoéci tez malo logicznie, ze nie
wie dlaczego weze$niej nie powiedzial w sadzie, ze M. przestal mu pieniadze; sugerowal, ze liczyl na wiecej pieniedzy
od niego, mimo iz sam przyznal, ze kontakt miedzy nimi sie urwal. Nalezy tez zauwazyc¢, ze jezeli pienigdze te zostaly
przelane— jak to wskazal obronca oskarzonego- w zwigzku z checia przekonania jego klienta aby nie ujawniat danych
M. w toku postepowania, to przeciez przelew z 5 wrze$nia 2019r. zostal wykonany juz po znacznym czasie od tego jak
R. N. czy jego obronca sktadali wnioski, ktore mialy shuzy¢ wykazaniu, ze z narkotykami zwigzku nie mial D. L. i ktore
mialy sluzy¢ ujawnieniu osoby, ktéra miala dostarczyé¢ R. N. narkotyki, i ktora przeciez wskazano jako przelewajacego
pieniadze H. M. (1). Rdwniez wniosek o przestuchanie W. W., ktory mial mie¢ wiedze na ten temat, zostal ztozony
juz 23.04.2018r, potem zlozono wniosek o przestuchanie M. O. i z datg 31 maja 2019r. wniosek o przestluchanie
samego H. M. i plyte CD z rozmowa, ktéra jakoby miala sie odby¢ pomiedzy R. N. a H. M.. A te okolicznoéci przecza
wiarygodno$ci twierdzen o powodach dla ktérych nie przedstawiono weze$niej dokumentu dot. przelewu i ,tytulu”
przelewu takiej kwoty z 5.09.2019r. Bowiem wynika z nich, ze przed otrzymaniem pieniedzy, to R. N. i jego obronca
dazyli do przestuchania osoby, ktora miala rzekomo dostarczy¢ narkotyki R. N., podajac jeszcze przed ich otrzymaniem
wedtug zlozonego dowodu z 5 wrzeénia 2019r. dane osoby H. M.. Ponadto skoro H. M. (1), ktérego dane wskazywala
obrona i oskarzony R. N. jako osoby, ktéra miala dostarczy¢ narkotyki R. N. zmarl 15.10. 2019r. tj. tuz po wykonaniu
w dniu 5.09.2019r. przelewu dla R. N, to i tak sad nie zdazylby go przestuchac¢ na okoliczno$ci tego przelewu, tym
bardziej, ze wiedze o tym przelewie sad uzyskal dopiero rok po6zniej tj. we wrzesSniu 2020r. (gdy H. M. juz nie zyl).
Nalezy tez zaznaczy¢, ze wedlug oSwiadczenia obronicy R. N. H. M. (1) mial sie postugiwaé nr (...), sad zwr6cit sie
do operatora o dane abonenta tego numeru, ale okazal sie nim by¢ M. J. a nie H.. Nie wiadomo wiec kto faktycznie
uzytkowal ten numer (nie wniesiono za$ o przestuchanie J. M., co wynika z protokotu rozprawy -termin 09.12.2020r.).

Tak wiec w $wietle powyzszych rozwazan, to — wbrew tezie z apelacji obroncy- nie mozna uznac bylo za wiarygodnych
wyjaénien R. N. i w takim zakresie w jakim zaprzeczal by odnoénie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii dzialal wspélnie i w porozumieniu z D. L., twierdzil zas, ze narkotyki uzyskal od osoby o
ps. (...). Juz wiec brak wiarygodnosci i potwierdzenia relacji R. N. w tym zakresie nie pozwalal na stwierdzenie obrazy
art. 7 kpk przy ocenie omoéwionych wyzej dowodow, a takze nie pozwalal na przyjecie, ze doszlo do btednych ustalen
faktycznych co do dzialania przez obu oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu w zakresie czynéw przypisanych im
w pkt. I'i VI wyroku. Tym bardziej, ze z materialéw zebranych w sprawie wynika wiele sygnalow wskazujacych na
wspolprace obu oskarzonych, a nadto o zwigzku D.L. z narkotykami ujawnionymi w mieszkaniu wynajmowanym przez
R. N. dobitnie $wiadczy lokalizacja i ilo§¢ ujawnionych §ladow pochodzacych od D. L. i obecno$ci tych §ladéow nie



mozna logicznie wytlumaczy¢ wersjg o (...). Ponadto nie bez znaczenia jest i to, ze wedtug ustalen wynikajacych z
analizy kryminalnej logowan i materialow z czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych zalaczonych do sprawy (z ktérych
zniesiono klauzule tajnoSci i uzyskano zgode nastepcza), to R. N. (1) kontaktowatl sie z numeru (...) z osoba, ktéra
postlugiwala sie nr tel. (...), gdy oba te numery pochodzily z niezbyt popularnej w Polsce sieci telefonii komoérkowej
. (...), a ,(...)” przed numerami wskazuje na H., co trudno logicznie wytlumaczy¢ tylko przypadkowym zbiegiem
okoliczno$ci. Ponadto, gdy D. L. zostal zatrzymany w dniu 19 stycznia 2016r. w G., to osoba poshugujaca sie numerem
(...) w dniu 19 stycznia 2016r. logowala sie do stacji przekaznikowej (...) w G. obejmujacej swoim zasiegiem miejsce
przebywania a potem zatrzymania D. L., co uprawdopodabnia teze, ze to D. L. uzytkowal ww numer, tym bardziej, ze
chodzi o nr operatora (...) nie tak popularnego w Polsce jak O. czy P. (gdy podczas zatrzymania D. L. ujawniono inng
karte tego operatora, co tez Swiadczy o korzystaniu przez tego oskarzonego z kart operatora (...)). Nie bez znaczenia
jestito, ze znumeru (...), ktory mial uzytkowaé R. N. (1) ostatniag wiadomo$¢é na numer (...) wystano 19 stycznia 2016r.
0 godz. 12:28, a R. N. zostal zatrzymany 19.01.2016r. 0 godz. 13:00, stad nie bylo z uzytkowanego przez niego numeru,
po zatrzymaniu R. N., kolejnych sms-6w. Przy czym na wiadomo$¢ ta R. N. nie uzyskal odpowiedzi, ale uwzgledniajac
fakt, ze D. L. zostal zatrzymany 19 stycznia 2016r. 0 godz. 12:25, to logicznie ttumaczy to dlaczego na sms wystany tego
dnia o godz. 12:28 to osoba zatrzymana trzy minuty weze$niej nie mogla odpowiedzie¢. Nalezy zauwazy¢, nawigzujac
do uwag z apelacji, ze co prawda nie ujawniono w sprawie kart przynaleznych do ww numeréw telefonéow z sieci (...),
ale po zatrzymaniu oskarzonych w ich miejscach pobytu znaleziono inne karty sim do tej sieci (...), z czego wynika
ze obaj oskarzeni korzystali z uslug tego malo popularnego w Polsce operatora, co z pewnoscig nie stanowilo tylko
wyjatkowego przypadku. A juz te wszystkie okolicznoéci, a nie tylko uwagi z zeznan M. A., pozwalaja na powigzanie
obu oskarzonych z numerami telefonéw z tej sieci, nawet jezeli operator sieci nie wskazal na jakie osoby zostaly
zarejestrowane ww numery i wyniki opinii bieglego z zakresu informatyki temu nie stuzyty. Przy czym poslugiwanie sie
karta/kartami niezarejestrowanymi, mimo ze nie jest samo w sobie przejawem popelnienia przestepstwa, to stanowi
poszlake wskazujaca na to, ze osoba/osoby poslugujaca sie taka kartg/kartami uniemozliwiajacymi powigzanie z
konkretnym uzytkownikiem ma/maja ,,co§” do ukrycia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze osoby postugujace sie ww numerami telefonéw np. w dniu 13.01.2016r. wyslaly do siebie smsy
( gdy jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze materialy z kontroli operacyjnej (...) i czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w
postaci danych zalaczonych do akt niniejszej sprawy zawieraja adnotacje o zniesieniu klauzuli tajno$ci ,,poufne” i sa
jawne, a nadto mimo, ze kontrole operacyjng stosowano wobec R. N. (1), to uzyskano zgode sadu na wykorzystanie
w postepowaniu karnym smséw pomiedzy R. N. a D. L. a wskazujacych na popelnienie przestepstw z art. 55,56,59 i
62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i do takich ,jawnych” materialow — znajdujacych sie w aktach sprawy, do
ktoérych kazdy je czytajacy a wiec i obronica i sagd mial dostep - nawigzywaly zeznania M. A.) o tresci ,to lezy tam gdzie
polozyle$ w szawce na wejéciu po lewo” czy ,tam na stole leza dla niego kotka Wez od niego ten paralizator i z ostaw
na noze” co oznacza, ze bywaly w lokalu/lokalach znanym im obu, a informacje z smséw z innych dat o tresci np.
»chce te palenie” ,W. chcial sztuke palenia. ale najpierw chce prébke i za ile” (gdzie palenie to w slangu marihuana),
»N. chce koko” (koko to w slangu kokaina) $wiadcza o wymianie wiadomosci dotyczacych narkotykow. A treé¢ tych
sms-Ow wskazuje na wydawanie polecen, dyspozycji, co przeczy zarzutom skarzacego by sad I instancji blednie ustalil
taka okolicznosc¢.

A wobec powyzszego, to nie doszlo do razaco dowolnej oceny dowodéw zebranych w sprawie (obrazy art. 7 i 410
kpk), w tym co do wyjasnien R. N., ktore mialy wskazywaé na niewinno$¢ D. L. i brak zwiazku (...).L. z narkotykami
wskazanymi w zarzutach z pkt. IiIII a/o.

Nawigzujac jeszcze do tezy z apelacji obroncy, ze D. L. nie popeknil czynu z pkt. VI wyroku, to nalezy zwréci¢ uwage
na zachowanie tego oskarzonego, ktory przed zatrzymaniem dokonal zniszczenia telefonéw komoérkowych i kart
sim. Gdyby za$ D. L. ukrywal sie tylko przed odbyciem kary i nie mial zwigzku z innymi czynami zabronionymi,
a zatrzymanie go w G. z 19.01.2016r. utozsamial tylko z ta pierwsza okolicznoécia, to nie mialby zadnego powodu
by niszczy¢ przed zatrzymaniem ww rzeczy. Nalezy wiec zalozy¢, ze tak postepujac chciat zniszczyé dowody na inne
okoliczno$ci niz zwiagzane z odbyciem kary w innej sprawie, bo mial $wiadomo$¢ ze moga one stanowi¢ dowody jeszcze
innych zabronionych zachowan. Trzeba tez zauwazy¢, ze zatrzymany w dniu 19 stycznia 2016r. w samochodzie M. w



garazowcu w G. przy ul.(...) P. K. (2), mimo, ze przestuchiwany w charakterze Swiadka, a wiec jako osoba ktéra ma
obowiazek méwié prawde, to milczal i nie chcial odpowiada¢ na pytania dotyczace D. L. i drugiego z oskarzonych oraz
o inne okoliczno$ci sprawy. A z takiej postawy P. K. wynika Ze i on mial powody by nie odpowiadac¢ na te pytania i
wynikaly one z obawy przed odpowiedzialno$cia karng, bo gdyby P. K. nie mialby do ukrycia okolicznoéci dotyczacych
czynow zabronionych, to powinien zeznania skladaé.

Ponadto w zajmowanym przez D. L. lokalu w G. ujawniono tez bialy proszek o wadze 0,16 g i mimo, ze oskarzony
twierdzil, Ze nie jest on jego, bo lokal ten wynajmuje sie dobowo a jego rzeczy byly popakowane w walizkach i torbach,
to przecza temu zeznania P.D. o wynajeciu D. lokalu na 2 miesigce oraz plyty z monitoringiem z garazowca z ktorych
wynika, ze D. L. czesto wjezdzal i wyjezdzal na teren garazy w G. przy ul.(...) (przy czym na nagraniach tych figuruje
tez konkubina D. L., co przeczy wiarygodno$ci relacji D. L. z rozprawy, ze od polowy wrzesnia 2015r. byl pokldécony
z konkubing i ukrywal sie na pdénocy kraju oraz zeznan B. W., ze nie wie co po wrzeéniu 2015r. robil D. L., nie
wie gdzie on przebywal, bo nie utrzymywali wtedy kontaktéw- a wiec wbrew zarzutowi obroncy to jednak nagranie
z monitoringu mialo znaczenie dowodowe w niniejszej sprawie). A skoro z powyzszego wynika, ze wynajmowal on
lokal w G. od poczatku stycznia 2016r. a zatrzymanie go nastapilo 19 stycznia 2016r. i D. L. zamierzat zamieszkiwaé
W nim jeszcze w miesigcu lutym 2016r. (o czym zeznal P. D.), to niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest to by
mial nie rozkladaé¢ swoich rzeczy w ww lokalu, nie zaglada¢ do szaf, a takze by ujawnione podczas przeszukania
przedmioty nie byly jego jak np. zniszczone telefony, karty sim czy bialy proszek . Co istotne to zabezpieczono taka
iloé¢ bialego proszku, ktoéry okazal sie byé- w §wietle opinii z zakresu badan chemicznych- §rodkiem odurzajacym z
grupy IV-P, ktory moze wskazywac na posiadanie na wlasny uzytek co wpisuje sie w uzaleznienie D. L. od §rodkow
odurzajacych stwierdzone w opinii bieglych psychiatréw. A wobec tego nie mozna bylo uwzgledni¢ argumentéw z
apelacji sugerujacych ze D. L. praktycznie nie korzystal z mieszkania wynajmowanego w G., ze niektére ujawnione
w nim rzeczy musiat zostawi¢ poprzedni uzytkownik lokalu. Przy czym, mimo powyzszych okoliczno$ci, ktére mialy
znaczenie dla oceny wiarygodnoéci dowoddow, ktére mialy odciazyé¢ D. L., to w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze
nie zaszla podstawa do uznania D. L. za winnego czynu z pkt. VII wyroku. Bowiem przypisano mu nim posiadanie
kokainy o wadze 0,16 g. Tymczasem, mimo iz probka bialego proszku pobrana z woreczka znalezionego w mieszkaniu
wynajmowanym w G. zbadana testerem wskazywala na to, ze jest to kokaina, to po przebadaniu jej przez biegla
w ramach badan chemicznych, ustalono, ze bialy proszek nie zawiera kokainy i jej soli nalezacych do $rodkéw
odurzajacych z grupy I-N, tylko zawierala inny $rodek tj. a-PVP nalezacy do $rodkéw odurzajacych z grupy IV-P oraz
lidokaine, ktéra nie figuruje w zalacznikach do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W sytuacji za$, gdy apelacje
wniesiono na korzy$¢ oskarzonego D. L., to stwierdzenie, ze przypisano mu w pkt. VII wyroku posiadanie innego
srodka, niz ten faktycznie znajdujacy sie w woreczku z proszkiem ujawnionym w mieszkaniu wynajmowanym w G.,
musialo doprowadzi¢ do uniewinnienia D. L. od — zarzucanego i przypisanego- posiadania Srodka odurzajacego w
postaci kokainy z pkt. VII wyroku. Stad nie ma juz dalszej potrzeby odnosi¢ sie do innych argumentéw z apelacji
obroncy D. L. a dot. np. wagi zeznan przestuchanych funkcjonariuszy policji co do miejsca i faktu ujawnienia §rodkow
odurzajacych w mieszkaniu wynajmowanym przez D. L. w G..

Mimo jednak zaistnienia podstaw do uniewinnienia D. L. od czynu z pkt. VII wyroku, co bylo konsekwencja blednego
oznaczenia $rodka odurzajacego w czynie przypisanym w tym punkcie D. L., to inne powyzej opisane okoliczno$ci
zwigzane z pobytem D. L. w G. wynikajace ze zgromadzonych dowodow i wynikajacych z nich okolicznoéci, podwazaly
wiarygodno$¢ wyjaénien D. L., R. N. czy zeznan B. W. w zakresie w jakim starali sie wykaza¢, ze D. L. nie ma nic
wspolnego z narkotykami i czynami z pkt. I i VI wyroku. Nie powiodly sie bowiem proby wykazania, ze R. N. (1)
otrzymal narkotyki od innej osoby tj. (...) i ze zwiazku z nimi nie mial D. L. (1).

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze skarzacy nie przytoczyl w apelacjach tego rodzaju argumentacji, ktore uzasadnialyby
podwazenie prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt. I i VI zaskarzonego
wyroku. W ocenie sadu odwolawczego Sad Rejonowy zgromadzil konieczny i dostepny (nawet wobec braku uchylenia
tajemnicy panstwowej wobec funkcjonariusza) material dowodowy i ocenil go wlaSciwie, omawiajac ujawnione
dowody i nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowod6éw. W oparciu o te ocene natomiast poczynit
z kolei prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzit trafne wnioski przemawiajace za wing oskarzonych odnoénie



przypisanych im w pkt. I i VI czynéw. Bowiem dokonane przez sad I instancji ustalenia na podstawie dostepnych
dowodow, wynikajacych z nich okoliczno$ci a dot. :

-uzyskania przed zatrzymaniem oskarzonych i przed przeszukaniem zajmowanych przez nich lokali informacji
w wyniku czynnoéci operacyjnych dot. konkretnych osob tj, ze to wlasnie oskarzeni maja zwiazek z obrotem
narkotykami, ktére maja znajdowac sie w mieszkaniu przy ul.(...) w E., co wynikalo z pozyskanych sms6w i wykonanie
czynno$ci weryfikujacych wezeéniejsze informacje, w wyniku ktérych potwierdzono zwigzek obu oskarzonych z
obrotem narkotykami,

- przeszukania zajmowanych przez oskarzonych lokali i uyjawnienie tam §rodkéw odurzajgcych/narkotykow, a takze w
mieszkaniu wynajmowanym przez R. N.- celem weryfikacji wezeéniejszych ustalen policji co do znajdujacych sie tam
narkotykdéw — znacznych ilo$ci narkotykow i przedmiotéw stuzacych do wazenia i paczkowania towaru,

- faktu, ze lokale D. L. i R. N. polozone w E. przy ul.(...) sasiadowaly ze soba , a w mieszkaniu wynajmowanym przez R.
N. ujawniono rzeczy i §lady powiazane z osoba D. L. tj. poza hurtowymi ilo§ciami narkotykow/$érodkéw odurzajacych
§lady genetyczne pochodzace od D. L. (na znalezionych tam rekawiczkach, sterczu i opakowaniach workéw foliowych)
oraz przedmioty pochodzace ze sklepu konkubiny D. L., gdy R. N. podawal, ze dostep do tego lokalu mial tylko on, a
D. L. zaprzeczal popelnieniu zarzucanych mu czynéw,

- faktu, ze gdy D. L. zostal zatrzymany w dniu 19 stycznia 2016r. w G., to osoba postugujaca sie numerem (...) w dniu
19 stycznia 2016r.(z ktérego to numeru kontaktowano sie na numer uzytkowany przez R. N.) logowala sie do stacji
przekaznikowej (...) obejmujacej swoim zasiegiem miejsce przebywania potem zatrzymanego D. L. (a sie¢ z ktorej
pochodza te numery tj. (...) nie jest zbyt popularna w Polsce),

- faktu, ze z numeru (...) kontaktowano sie z numerem tego samego operatora (...)uzytkowanym przez R. N. (1) (gdy
policja pozyskala wcze$niej informacje o udziale obu oskarzonych w obrocie narkotykami i ich rolach), przy czym
akurat po zatrzymaniu obu oskarzonych w dniu 19 stycznia 2016r. kontakt ten sie urwal,

stanowia zamkniety lancuch zazebiajacych sie okolicznoSci, ktére maja we wzajemnym powigzaniu jednoznaczng i
logiczng wymowe, w §wietle ktorych nieprzyznanie sie D. L. do winy, a R. N. do dzialania z D. L., nie znajduje oparcia.

Wobec tego nie mozna bylo stwierdzi¢ zarzucanych bledéw w ustaleniach faktycznych czy obrazy przepisow
postepowania, nawet jezeli sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku na wyrost uznal, ze wszystkie fakty
Swiadczace o sprawstwie R. N. w zakresie czynu z pkt. I nalezy uzna¢ za udowodnione w zakresie czynu dot. D. L., a
racje ma obronca, ze fakty ustalone na podstawie dowodu z zeznan D. M. dot. wynajecia mieszkania przez R. N. czy
wynik przeszukania mieszkania polozonego przy (...) w E. nie mialy wprost przelozenia na ustalenia w zakresie dot.
osoby D. L. (przy czym wbrew stanowisku obroncy to jednak zapis z monitoringu czy opinia informatyczna juz tak).
Co jednak nie powoduje, ze same ustalenia faktyczne w zakresie czynéw D. L. czy dzialania D. L. z R. N. sg bledne i
moga shuzy¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Nie mozna tez w Swietle ww rozwazan zgodzi¢ sie z obronca, ze o
sprawstwie D. L. mialyby §wiadczy¢ tylko zeznania M. A. (ktérych — wedlug skarzacego nie mozna bylo zweryfikowac,
co naruszalo prawo do obrony) i opinia z zakresu genetyki.

Wilasciwie analizujac apelacje obroncy a takze wyjaSnienia R. N. nie sposob sie nie oprze¢ wrazeniu, ze mialy
one shuzy¢ glownie wykazaniu, ze D. L. nie popelnil zarzucanych mu czynéw. Od poczatku postepowania bowiem
R. N. przyznawal sie do posiadania znacznej ilo$ci narkotykéw/$rodkéw ujawnionych w dniu 19.01.2016r. w
wynajmowanym przez siebie mieszkaniu oraz 50 sztuk naboi. Natomiast po tym jak i on i wspdloskarzony odzyskali
wolno$¢, to R. N. wraz z obroncg skupili sie na wykazywaniu, ze narkotyki mialy pochodzi¢ od H. M. (1) ps. (...), a
Slady DNA D. L. pojawily sie w lokalu wynajmowanym przez R. N. przypadkowo. Wbrew jednak zarzutom z apelacji
by to sad I instancji dopuécil sie na tle oceny zebranych dowodow i wynikajacych z nich okolicznos$éi obrazy art. 4kpk,
art. 582kpk ,7kpk , to powyzsze rozwazania wskazuja, ze takiej obrazy ww przepiséw nie mozna sagdowi orzekajacemu
przypisac.



Sad I instancji mial, zdaniem obroncy oskarzonych, dopusci¢ sie obrazy art 7 kpk, a takze bledu w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie tezy, ze oskarzony R. N. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. L. (a nie z H. M.
ps. (...)) uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci substancji psychoaktywnych i $rodkéw odurzajgcych. I wnosit by
sie oprze¢ na wyjaénieniach oskarzonych, przy czym obronca zupelhie zignorowat to, ze wyjasnienia R. N. byly
wewnetrznie niesp6jne, a nadto byly skltadane w sposob niekonsekwentny, pojawialy sie w nich nowe okolicznosci,
ktére nie mogly by¢ pozytywnie zweryfikowane. Stad — wbrew postulatom obrony- relacje R. N. nie mogly by¢ w pelni
uznane za wiarygodny dowod, tym bardziej, ze oskarzony wyjasniat tez odmiennie niz to wynikato z wnioskéw opinii
genetycznej a nawet do§wiadczenia zyciowego czy logiki. Podobnie i wyjasnienia D. L. w Swietle wymowy omo6wionych
w uzasadnieniu sadu I instancji i w powyzszych rozwazaniach dowoddéw i okolicznoéci go obcigzajacych oraz logiki
zdarzen nie zaslugiwaly na wiarygodnos$é. Sad I instancji za$ prawidlowo dostrzeg} te okolicznosci i wykorzystal je
przy ocenie materialu dowodowego i konstruowaniu ustalen stanu faktycznego, ktore oparl na caloksztalcie zebranego
materialu dowodowego- a nie jak to uczynil obronca- forsujac wersje wynikajaca glownie z malo wiarygodnego
dowodu w postaci wyjasnien oskarzonych. A w Swietle tego zachodzily podstawy do dokonania ustalen takich jak w
zaskarzonym wyroku, w tym i w zakresie dzialania oskarzonych wspolnie i w porozumieniu, co do czynéw z pkt. I i
VI wyroku.

Przy czym nawiazujac do uzytego w apelacjach zarzutu obrazy art. 4 kpk, to nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje sie, ze naruszenie tego przepisu nie moze w ogéle stanowi¢ samodzielnej podstawy
apelacyjnej (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IV KK 211/12, LEX nr
1220924). Podnoszac zarzut naruszenia art. 4 kpk nie jest wystarczajace odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujace zostaly naruszone przez sad I instancji (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 1., VKK 390/07, LEX nr 353329). Przepis ten wyraza bowiem
ogo6lna dyrektywe postepowania karnego, ktora jest konkretyzowana poprzez tre$¢ odpowiednich przepiséw kodeksu
postepowania karnego, nakazujacych lub zakazujacych organom prowadzacym postepowanie karne dokonanie
okres$lonych czynnos$ci w przewidzianych tymi przepisami sytuacjach procesowych. Natomiast stawiajacy taki zarzut
skarzacy wskazuje na blednga w jego mniemaniu ocene wyjasnien oskarzonych czy innych dowodoéw i wynikajacych
z nich okolicznoSci, a zatem zarzut ten stanowi w istocie zdublowanie zarzutéw dotyczacych oceny dowodéw, do
ktorych juz ustosunkowano sie powyzej. Podkresli¢ jedynie wypada w tym miejscu, Ze ocena ta nie moze by¢ uznana
za nieobiektywna tylko dlatego, ze okazala sie dla oskarzonych niekorzystna. Natomiast z powodow juz oméwionych
nie mozna bylo stwierdzié obrazy art. 4 kpk w zw. z zarzucona obraza art. 179§1kpk.

Nie doszlo tez do zarzuconej obrazy art. 5 § 2 kpk w zakresie czynow przypisanych w pkt. Ii VI wyroku. Wyrazona w tym
przepisie zasada in dubio pro reo jest adresowana do organéw postepowania karnego. Oznacza to, ze dla oceny, czy nie
zostal naruszony art. 5 § 2 kpk nie s3 miarodajne watpliwoSci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad meriti rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$c oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwo$ci takie powinien powzia¢ (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK
335/11, LEX nr 1163975). Argumentacja zawarta w uzasadnieniu sadu I instancji nie wskazuje na to, aby powzial on
niedajace sie usunaé watpliwoéci natury faktycznej i nie postapil zgodnie z nakazem wynikajacym z art. 5 § 2 kpk w
odniesieniu do czynow z pkt. Ii VI wyroku. Brak jest tez przestanek uzasadniajgcych stawianie temu sadowi zarzutu,
ze takich watpliwo$ci w zakresie czyndéw z pkt. I i VI nie powzigl. Wlasciwie oceniony material dowodowy dot. tych
czynéw nie pozostawia watpliwoSci co do sprawstwa i winy oskarzonych. Reasumujac - material dowodowy w sposob
nie nasuwajacy zadnych watpliwos$ci wskazuje na sprawstwo i wine oskarzonych dzialajacych w zakresie tych czynéw
wspolnie i w porozumieniu, ktéra ustalono w spos6b nienaruszajacy dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

Obronca podnidst tez zarzut obrazy art. 410 i 424 kpk wskazujac, ze nie oceniono w pisemnym uzasadnieniu zeznan B.
W. (2), M. B. (1) czy W. W. (2). Nalezy jednak zauwazy¢, ze dowody te wskazano w czeSci uzasadnienia ,fakty uznane za
nieudowodnione” dot. nieudowodnionej okolicznosci, ze R. N. dzialal bez udziatu D. L., czy ze dostawca narkotykow
byl mezczyzna o personaliach H. M. (1), co $§wiadczy o tym, ze sad uwzglednil je przy wyrokowaniu, czym nie naruszy}
art. 410 kpk. Mimo braku dokladnej oceny tych dowoddow, to umieszczenie ich w takiej czesci uzasadnienia wskazuje



jak ocenil je sad I instancji. Glebsza ocena tych dowodéw zostala za$ przedstawiona w niniejszym uzasadnieniu.
Co za$ do zeznan M. O. to sam skarzacy przyznal, ze Swiadek ten nie posiadal wiedzy na temat znajomos$ci R. N.
z H. M., tak wiec dowdd ten nie mogt stuzyé do wykazania obrazy art. 410 kpk, skoro nie byt waznym dowodem
winy lub niewinno$ci oskarzonych. Przy czym mozna wzruszy¢ zaskarzony wyrok w przypadku stwierdzenia obrazy
przepisu postepowania, ale tylko takiej, ktéra miata wplyw na tre§é wyroku. Natomiast odnoszac sie do zarzutu obrazy
art. 424 kpk, to nalezy przyzna¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku rzeczywiScie w niektérych fragmentach jest
zbyt lakoniczne, niemniej nie uniemozliwilo ono przeprowadzenia kontroli odwolawczej ani tez obroncy zapoznania
sie z argumentacja sadu i podjecia z nia polemiki, o czym $wiadezy tresé apelacji. Podkresli¢ tu takze nalezy, ze
niespelnienie wymogow z art. 424 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia wyroku, a braki
w zakresie elementéw sktadowych uzasadnienia wyroku tylko wowczas uzasadniaja jego uchylenie, gdy prowadza do
wniosku, ze sad pierwszej instancji nieprawidtowo wydat wyrok (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010 r., IV KK 315/10, LEX nr 653737). W niniejszej sprawie takiego wniosku co do czynéw z pkt. Ii VI (a takze z
niekwestionowanego czynu z pkt. IT wyroku) sformulowac nie mozna, co czyni takze ten zarzut niezasadnym. Ponadto
skoro pisemne uzasadnienie wyroku jest sporzadzone po tym jak wyrok zapadl, to nawet stwierdzenie naruszenia art.
42481kpk nie stanowi o wykazaniu wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt.2 kpk tj. takiej obrazy przepisu
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku.

Reasumujac, to apelacje obroncy oskarzonych, w ktorych kwestionowano gléwnie ocene materialu dowodowego
i ustalenia faktyczne, ktore mialy dotyczy¢ prawidlowosci przypisania D. L. winy w popeklieniu czynu z pkt. VI
wyroku i prawidlowoéci ustalenia iz w zakresie czynu przypisanego w pkt. I wyroku to R. N. mial dziala¢ wspdlnie
i w porozumieniu z D. L., gdy narkotyki mialy by¢ zmagazynowane w mieszkaniu wynajmowanym przez R. N.,
nie podlegaly uwzglednieniu. Nie mozna tez bylo uwzgledni¢ jako slusznego zarzutu obrazy art. 17981 kpk na tle
skorzystania, na potrzeby wydania zaskarzonego wyroku, z zeznan M. A..

Natomiast jako w pelny i sluszny nalezalo potraktowaé zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dot. niestusznego
uznania, iz zabezpieczony w mieszkaniu polozonym w G. przy ul. (...) woreczek strunowy zawierat 0,16 g kokainy
nalezacej do D. L.. Jak to wyzej bowiem opisano, to woreczek ten zawieral nie kokaine ale — co ustalono po przebadaniu
przez biegla w ramach badan chemicznych — Srodek a-PVP nalezacy do $rodkow odurzajacych z grupy IV-P oraz
lidokaine, ktora nie figuruje w zalacznikach do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. A wobec tego, ze w pkt. VII
wyroku przypisano D. L. niestusznie posiadanie nie 0,16 g $rodka odurzajacego w postaci a-PVP (w mieszaninie z
lidokaing) tylko kokainy, a wiec posiadanie innego $rodka odurzajacego, niz ten faktycznie znajdujacy sie w woreczku
z proszkiem ujawnionym w mieszkaniu wynajmowanym przez D. L. w G., to zaszly z tego powodu podstawy do
uniewinnienia D. L. od — zarzucanego i przypisanego- posiadania $rodka odurzajacego w postaci kokainy z pkt. VII
wyroku, co w konsekwencji doprowadzilo tez do uchylenia rozstrzygniecia z pkt. VIII dot. kary lacznej i zmiany pkt.
XV co do kosztéw i oplaty zasadzonych od D. L..

Nalezy tez odnie$¢ sie do uwag zawartych w pismach procesowych obroncy z wyboru D. L., ktérego ten oskarzony
ustanowil juz po tym jak uplynal termin do zlozenia apelacji.

Obronca ten przede wszystkim przedlozyl oSwiadczenie D. L. i wskazal na potrzebe wykonania przez sad II
instancji, na podstawie art. 440 kpk, kontroli wyroku sgdu I instancji w zakresie szerszym niz to wynika z zarzutéw
zawartych we wniesionej apelacji poprzez dostrzezenie, iz doszlo do obrazy art. 41§1kpk w zw. z art. 4281kpk
poprzez niezlozenie przez sedziego, ktory bral udzial w wydaniu zaskarzonego wyroku, zadania wylaczenia go od
rozpoznania sprawy. Przystepujac do oceny tego postulatu obrony trzeba przede wszystkim wskazac, ze dziwi, iz
oskarzony D. L., ktory byl reprezentowany przez caly proces przez obronce ustanowionego z wyboru, nie zlozyt
juz w postepowaniu przed sadem I instancji o§wiadczenia, ktére stanowi zalgcznik do pisma obroncy. Okoliczno$ci
wskazane przez oskarzonego D. L. w o$§wiadczeniu nie sg przeciez nowe, maja dotyczy¢ zdarzen sprzed wielu lat,
a mimo tego, ze oskarzony mial czu¢ dyskomfort i obawe, ze z uwagi na okolicznosci przytoczone w o§wiadczeniu
sedzia rozpoznajacy sprawe wydajac zaskarzony wyrok ,byl motywowany odplaceniem mi za urazy ze wspélnych
lat szkolnych”, to obaw tych co do bezstronnoS$ci sedziego wczesniej nie ujawnil, co wiecej nie zostaly one tez
podniesione w apelacji. A to moze oznaczaé, ze opisane przez oskarzonego w os§wiadczeniu datowanym na 22 marca



2022r. takie okolicznosci wcale nie wystapily, shuza tylko probie wykazania podstawy do wzruszenia zaskarzonego
wyroku. Trzeba tez zaznaczyé, ze dla uwzglednienia zarzutu obrazy art. 4181 kpk ,watpliwo$é co do bezstronnosci
sedziego musi istnie¢ obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym
przekonaniem okreslonej osoby” (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2021 r. w spr. IT KO
48/21, LEX nr 3317173), stad konieczne jest kazdorazowe zbadanie, czy w konkretnej sprawie ujawnily sie tego
rodzaju zaszloSci, ktére moglyby wywolaé (nie jakiekolwiek, ale tylko) uzasadnione watpliwoéci co do bezstronnosci
sedziego np. ze wzgledu na podnoszong przez D. L. w o§wiadczeniu weczeéniejsza znajomo$¢. Przy czym juz sama
analiza o§wiadczenia oskarzonego wskazuje, ze D. L. nie podal w nim by byl kolega czy przyjacielem sedziego z czasow
dziecinstwa czy szkoly, a przywolane samo uczeszczanie wiele lat temu do tej samej szkoly czy mieszkanie na tej
samej ulicy, nie przekonuje by zaszly z tego tytulu podstawy do wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy. Co za$
do podnoszonej okolicznoéci, iz sedzia, z uwagi na problemy z zachowaniem innych dzieci wzgledem niego, mial —
wedtug D. L.- wowczas poprosi¢ oskarzonego o wstawienie sie za nim, a gdy oskarzony zlekcewazyl jego proébe, to
bedacy wowczas dzieckiem sedzia miat sie za to na niego obrazi¢, nie moze by¢ traktowane jako obiektywny powdd do
wylaczenia sedziego. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nie wskazuja na to by tego typu okoliczno$¢ dotyczaca
zdarzen z dziecinstwa, a przytoczona w o§wiadczeniu, wylgczala mozliwoé¢ zachowania przez sedziego, w dorostym
zyciu, standardu orzekania w sposob niezawisly. Przy czym powyzsze rozwazania i tak maja charakter teoretyczny,
skoro przekonanie oskarzonego wyrazone w o$wiadczeniu, ze sedzia rozpoznajacy sprawe w I instancji chowa do
niego uraze za zdarzenie sprzed wielu lat, ktére dotyczylo ich jako dzieci, co spowodowalo wydanie zaskarzonego,
niekorzystnego dla oskarzonego wyroku, nie zostalo potwierdzone o$wiadczeniem tego sedziego. Sedzia sadu I
instancji, w sporzadzonym przez siebie piSmie wyraznie podal, ze oskarzony D. L. pomylil jego osobe z kim$ innym,
by¢ moze wykorzystujgc zbiezno§¢ nazwisk, bo nie uczeszczal do szkoly wskazanej w o§wiadczeniu oskarzonego, nie
mieszkal na wskazanej ulicy, nigdy osobiScie, ani nawet pos$rednio, nie poznal D. L., jedyny kontakt z oskarzonym mial
na kanwie rozpoznania sprawy VIII K 464/17. A w §wietle tych okolicznoS$ci nie mozna stwierdzi¢ by doszlo do obrazy
art. 4181kpk w zw. z art. 4281kpk. Co prawda oskarzony podjal jeszcze jedna probe podwazenia obiektywizmu sedziego
sadu I instancji skladajac kolejne oswiadczenie datowane 21 kwietnia 2022r. (nota bene w formie skanu, bez oryginatu
podpisu), iz moze pomylil sie co do miejsca zamieszkania sedziego w dziecinstwie czy wskazania szkoly w ktorej mieli
sie spotykac, zasugerowal tez ze uczeszczal do wielu szkol i bylby gotéw przedstawié sagdowi odwoltawezemu ich liste,
ale wobec tego, ze z takiego o§wiadczenia nie wynika aby oskarzony i sedzia mieli mieszkaé w swoim sgsiedztwie, czy
chodzi¢ do tej samej szkoly , to nalezalo okoliczno$ci podnoszone w kolejnym o$wiadczeniach oskarzonego uznaé za
shuzace tylko do przedluzenia postepowania i takie, ktore nie mogly podwazy¢ tego, iz sedzia w swoim o$wiadczeniu
kategorycznie zaprzeczyl znajomosci z oskarzonym z okresu dziecinstwa. Natomiast co do ewentualnego uczeszczania
dzieci oskarzonego i sedziego do jednej szkoly i uczestnictwa ich obu w jednej uroczystosci zakonczenia roku szkolnego
dzieci, to mimo braku wyraznego pisemnego stanowiska sedziego odnoszacego sie do tej okoliczno$ci, to skoro sedzia
w oéwiadczeniu zaprzeczyl znajomoéci z oskarzonym, to nalezy tez uwzglednié, ze i z doS§wiadczenia zyciowego i zasad
logiki wynika, ze znajdowanie sie w tym samym miejscu w sytuacji, gdy zgromadzonych jest w nim wiele oséb, samo w
sobie nie stanowi by osoby te sie znaly i pozostawaly ze soba w takich relacjach, ktére moglyby powodowac watpliwos$ci
co do bezstronnoSci sedziego przy rozpoznaniu sprawy. Tym bardziej, ze sam D. L. nie podal by podczas zakonczenia
roku szkolnego mial wej$¢ w jakakolwiek interakcje z sedzia. Stad nie wykazano by doszlo do sygnalizowanej obrazy
art. 4181kpk w zw. z art. 4281kpk, ktora by miala wplyw na treéc zaskarzonego wyroku.

Obronca D. L. ustanowiony na etapie drugoinstancyjnego rozpoznania sprawy zawarl tez w pismach procesowych
— poza omowionymi juz wyzej zarzutami obrazy art. 17981kpk, bledu co do ustalen faktycznych w zakresie czynu
z pkt. VII wyroku, zrédla ujawnienia w mieszkaniu wynajmowanym przez R. N. §ladéow DNA D. L. czy w zakresie
braku wystarczajacych dowodéw winy D. L. w sytuacji oparcia sie na poszlakach - krytyczne uwagi co do tego czy
zmieniajac opis i kwalifikacje prawna czynu sad ,,utrzymat sie” w granicach oskarzenia czy tez czy doszlo do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela oraz co do prawidlowosci
opisu przypisanego oskarzonemu czynu i przyjetej kwalifikacji, gdy z uzasadnienia tego pisma wynika, ze chodzi o czyn
przypisany D. L. w pkt. VI wyroku. Sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe stoi jednak na stanowisku, ze nie doszlo,
przy orzekaniu przez sad I instancji, do wyj$cia poza granice oskarzenia i naruszenia zasady skargowoSci poprzez
dokonanie w zaskarzonym wyroku odmiennych niz przyjete w zarzutach ustalen faktycznych co do tego samego



zdarzenia w zakresie daty, czyli przyjetego przez sad w pkt. Ii VI wyroku okresu popelienia czynu, zmodyfikowanego
jego opisu oraz kwalifikacji. Zachowania tozsamo$ci czynu zarzucanego i przypisanego zachodzi bowiem przy
niezmienno$ci osoby oskarzonego, podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, sposobu dzialania przez wykorzystanie
tej samej sposobnosci, przy zachowaniu choéby czeéci wspolnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego, a to
w realiach niniejszej sprawy zostalo przeciez zachowane. Przedmiotem oceny bylo bowiem zdarzenie historyczne
odwolujace sie do zwigzku i roli oskarzonych R. N. (1) i D. L. (1) w odniesieniu do narkotykéw ujawnionych w
dniu 19 stycznia 2016r. w E. mieszkaniu wynajmowanym przez R. N., ktdre zostalo objete skarga sformulowana
w zarzutach z pkt. I i IIT a/o i ujete w opisie czynéw przypisanych oskarzonym w pkt. I i VI wyroku. Przy czym
i w zarzutach i w opisach czynéw przypisanych pojawily sie tozsame sformutowania typu ,dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu”, ,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej”, ,wprowadzenie do obrotu znacznych iloéci” przy podaniu
tozsamego miejsca czynu oraz iloSci i rodzaju substancji psychoaktywnych i §rodkéw odurzajgcych, a kwalifikacja
prawna czynow zarzucanych i przypisanych réznila sie tylko co do formy popelienia przypisanego poszczegdlnemu
oskarzonemu przestepstwa. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12, LEX nr 1226693,
z ktorym sad odwolawczy sie zgadza, wyraznie za$ wskazano, ze ,Zgodnie z zasada skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.),
ramy postepowania jurysdykecyjnego sa okres$lone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez
poszczegdlne elementy tego opisu. Zatem, zasada skargowosci nie ogranicza sadu w ustaleniach wszystkich cech
faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. W konsekwencji, sad nie jest
zwigzany ani szczegOlowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawna nadang
temu czynowi przez oskarzyciela. Nie jest wyjSciem poza ramy oskarzenia takie postapienie, w ktérym sad w wyniku
przeprowadzonego przewodu sagdowego i weryfikacji ujawnionego materiatu dowodowego:

1) ustali, Ze rozpoznawane przez niego zdarzenie mialo miejsce w innym czasie, niz to przyjal prokurator w akcie
oskarzenia;

2) dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostalo przyjete w akcie oskarzenia, popieranym
przez prokuratora; przy czym ustalenia te moga dotyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze (co nawet
wystepuje czesciej) strony podmiotowej czynu;

3) przyjmie odmienne, co do szczeg6tow, zachowanie sie i sposéb dzialania poszczego6lnych sprawcow;

4) powiaze zachowanie oskarzonego, zarzucane mu w akcie oskarzenia, z odmiennym skutkiem niz to stwierdza
prokurator.

Warunkiem wprowadzenia jednej, czy tez nawet wszystkich zmian jest jedynie to, aby w realiach dowodowych
konkretnej sprawy oczywistym bylo, iz sad dokonywal oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktore stanowilo
przedmiot oskarzenia (tzw. tozsamo$¢é czynu zarzucanego i przypisywanego).”

Odnoszac za$ kwantyfikatory podane w tresci przywolanego judykatu do tresci zarzutdéw z a/o i czynéw przypisanych
oskarzonym w pkt. Ii VI a/o, to nalezalo stwierdzi¢, ze zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia nalezato
uznaé za tozsame z tym przypisanym w przywolanych rozstrzygnieciach. Nadto wobec niemoznosSci dokladnego
ustalenia czasu, kiedy narkotyki ujawnione w dniu 19 stycznia 2016r. w mieszkaniu wynajmowanym przez R. N.
zostaly tam dostarczone i byly przechowywane, to uprawniony byl zabieg sadu I instancji, ktoéry czas czynu okreélony
w zarzutach z a/o jako ,w dniu 19 stycznia 2016r” zmodyfikowal opisem iz odbylo sie to ,od nieustalonego okresu
czasu do dnia 19 stycznia 2016r.” , co nie jest wyjSciem poza ramy oskarzenia. Ponadto skoro pojecie uczestniczenia
w obrocie narkotykami, Sad Najwyzszy w postanowienia z 9.02.2011 r., V KK 288/10 (LEX nr 783117), odniost
nie tylko do zachowan zwiazanych z bezposrednim przekazywaniem $rodkéw odurzajacych innej osobie, ale takze
do zachowan skladajgcych sie na funkcjonowanie danej osoby w obrocie, a w niniejszej sprawie sprowadzalo sie
ono do przechowywania narkotykéw w celu ich wprowadzenie do obrotu, do przekazania osobom niebedgcym
konsumentami, to sad I instancji byl uprawniony do opisania przestepczej dzialalno$ci oskarzonych w sposéb
wyrazony w pkt. i VI wyroku, przy zakwalifikowaniu jej, nie jako usilowania wprowadzenia do obrotu, ale przejawu
uczestniczenia oskarzonych w tym obrocie z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



Stad i ww uwagi oraz zarzuty, dodatkowo, poza zarzutami i argumentami z apelacji, podniesione w pismach obroncy
z wyboru ustanowionego juz po wniesieniu apelacji, nie mogly spowodowaé wzruszenia zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygnie¢ z pkt. Ii VL.

Autor wniesionej na korzy$é R. N. apelacji zawarl w niej tez zarzut razaco niewspotmiernych kar jednostkowych i
lacznej wymierzonych temu oskarzonemu. Podnoszac ten zarzut obronca skupit sie niekaralnoéci oskarzonego przed
ipo czynie, a takze na tym, ze R. N. stawial sie na wezwania organéw wymiaru sprawiedliwoéci i nie utrudnial toku
postepowania. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze udziat oskarzonego w postepowaniu zostal zagwarantowany stosowanymi
srodkami zapobiegawczymi: najpierw tymczasowym aresztowanie (po zatrzymaniu) a pdzniej innymi, w tym wysokim
poreczeniem majatkowym. A z pewnosScia oskarzony nie chcac doprowadzi¢ do przepadku tego poreczenia to nie
wykonywal takich dzialan, ktore by do tego doprowadzily i to wlasnie bylo powodem tego, ze nie utrudnial toku
postepowania. Natomiast uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego sad I instancji przy wymiarach kar jednostkowych i
lacznej juz uwzglednil. Stad takie argumenty nie mogly postuzy¢ do obnizenia kar.

Natomiast samo stwierdzenie z apelacji, ze ilo$¢ ujawnionych narkotykéw zostala uwzgledniona przez ustawodawce,
ktoéry w ustepie 3 art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uzyl znamienia znacznej iloéci, nie moze przemawiaé
za wymiarem minimalnej kary za czyn przypisany R. N. w pkt. I wyroku. Bowiem z orzecznictwa wynika od jakich
ilo$ci mozna mowic o znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, utozsamiajac to z iloscia,
ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, przy uwzglednieniu
masy wagowej, ale takze rodzaj narkotyku. A biorac pod uwage ilo$¢ i rodzaj $rodkdéw ujawnionych w mieszkaniu
wynajmowanym przez R. N. (gdzie przewazala nie marihuana, ktora jest uwazana za Srodek powodujacy mniejsze
spustoszenie w organizmie i skutki w zakresie uzaleznienie, ale gtobwnie amfetamina i tabletki extasy), a takze to jakie
ilosci tzw. ,dzialek”, jednorazowych dawek daloby sie uzyskaé z masy wagowej poszczegolnych §rodkéw, to mozna
przyjaé, ze zgromadzone a ujawnione przeszukaniem z 19 stycznia 2016r. §rodki moglyby postuzy¢ do zaspokojenia
potrzeb nie kilkudziesieciu ale setek os6b. Bowiem juz sama iloé¢ 24 kg amfetaminy (gdy ,,do odurzenia jednej
osoby uzaleznionej wystarcza porcja od 0,1 grama $rodka narkotycznego w postaci amfetaminy”-por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 30.03.2016 r., IT AKa 70/16). stanowila znaczng iloé¢, a poza amfetaming ujawniono
tez i znaczne ilo$ci marihuany czy extasy. I okoliczno$¢ ta musiala znalezé odzwierciedlenie w wymiarze kary, ktoéra
nie mogla by¢ kara minimalng z sankcji przepisu art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tak co do kary
pozbawienia wolnoéci, jak i ilosci stawek dziennych grzywny (gdy co do wysokoSci jednej stawki to uwzgledniono
trudng sytuacje finansowa tego oskarzonego i wysoko$¢ jednej stawki ustalono na 40 zl, ktéra jest zblizona do
najnizszej kwoty stawki z art. 3383 kk tj. 10 zD)

Roéwniez ilo§¢ ujawnionych naboi tj. nie pojedyncze sztuki, ale lacznie 50 sztuk , nawet przy uwzglednieniu
niekaralno$ci R. N. i jego przyznania sie do czynu z pkt. IT a/o, to wskazywala na potrzebe orzeczenia kary powyzej
dolnej granicy z sankcji art. 26382kk, ktéra wynosi 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W sytuacji za$, gdy gorna granica sankcji za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wynosi 12
lat pozbawienia wolnosci (przy czym orzeka sie tez i grzywne) , a za przestepstwo kwalifikowane z art. 26382 kk- 8
lat pozbawienia wolnoéci, to kary jednostkowe wymierzone R. N. w pkt. I- 4 lat pozbawienia wolno$ci i 100 stawek
dziennych grzywny po 40 zl i w pkt. II- 1 roku pozbawienia wolno$ci trudno uznaé za surowe i to w stopniu razacym,
czyli nie dajacym sie zaakceptowac. Co za$ do zarzuty razacej surowoséci kary lacznej orzeczonej R,N. w wymiarze 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, to uwzgledniajac, ze R. N. popekit przypisane mu czyny w pkt. i IT w zbieznoéci
czasowej, ale w sytuacji, gdy byly to czyny z réznych kategorii o odmiennym przedmiocie ochrony, to sad I instancji
mial podstawy by orzec kare laczng pozbawienia wolnoéci z wykorzystaniem zasady asperacji.

Wyrazone wyzej uwagi dot. wymierzonej kary za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za
wyjatkiem tych odnoszacych sie do niekaralnosci R. N., zachowuja tez aktualno$c co do kary wymierzonej D. L. w pkt.
VI zaskarzonego wyroku, w tym rowniez i te dot. braku utrudniania zatrzymania czy prawidlowego toku postepowania.
Ponadto nalezy podkredli¢, ze D. L. czynu z pkt. VI wyroku dopusécil sie w warunkach art. 64 § 1 kk, a to oznacza,
ze z poprzednich skazah nie wywiod}l on prawidlowych wnioskéw na przyszlo$é dla prowadzenia zycia w normach



spolecznie i prawnie akceptowalnych. Dlatego tez wzgledy prewencji szczegolnej i ogdlnej, ktore nalezalo bra¢ pod
uwage przy wymiarze kar, nie wskazuja by i temu oskarzonemu wymierzono za czyn z pkt. VI kary zbyt surowe.
Ponadto czyn ten jest zagrozony kara do 12 lat pozbawienia wolnosci i grzywny, ktéra moze by¢ podwyzszona wobec
sprawcy dzialajacego- jak D. L.- w warunkach art. 6481kk, z czego sad I instancji przeciez nie skorzystal, bo orzeczona
kara pozbawienia wolnoS$ci nie stanowi nawet polowy tej kary z sankcji art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. I mimo, ze nie ustalono w realiach omawianej sprawy, by doszlo do dystrybucji ujawnionych $rodkéw
odurzajacych, to wyzej wykazano, ze celem oskarzonych byla korzy$¢ pozyskana z udzialu w obrocie zgromadzonymi
w znacznej iloéci §rodkami. Skoro za$ oskarzeni zgromadzili takie $rodki, to nasuwa sie logiczny wniosek, ze kto$
jeszcze musial braé udzial jako ich odbiorca w obrocie i to z tego obrotu a nie samego posiadania Srodkéw oskarzeni
osiagneliby korzy$¢ majatkowa. Stad sad I instancji mog} takie okoliczno$é wziac¢ pod uwage przy wymiarze kary.

Trzeba tez podkreslié, ze ustalenie sadu I instancji o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonych z
pkt. LI i VI wyroku nalezalo w pelni zaaprobowac.

Podobnie jak powody dla ktorych orzeczono wobec oskarzonych nawigzki w pkt. V i IX wyroku w zwiazku z
przypisaniem im przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Natomiast w sytuacji stwierdzenia podstaw do uniewinnienia D. L. od czynu przypisanego mu w pkt. VII, to czynienie
rozwazan co do kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z pkt. VII stalo sie zbedne.

Reasumujac nalezy wiec stwierdzic, ze obroncy oskarzonych w swoich pismach nie wykazali by w sprawie w zakresie
przypisania oskarzonym winy popelnienia czynow z pkt. Ii VI zaskarzonego wyroku oraz wymiaru kar jednostkowych
(i 1acznej wobec R. N.) Sad Rejonowy dopuscil sie zaakcentowanych w nich przyczyn odwolawczych, natomiast
wniesienie uwag dot. mylnego rodzaju Srodka odurzajacego przypisanego D. L. w pkt. VII wyroku spowodowalo
potrzebe korekty tego wyroku co do tego rozstrzygniecia.

Stad na podstawie art. 437 kpk Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit D. L. (1) od
czynu przypisanego mu w pkt. VII, w konsekwencji czego uchylil rozstrzygniecie z pkt. VIII o karze lgcznej, a w
rozstrzygnieciu z pkt. XV przyjal, iz zasadza od D. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 3/8 kosztow sadowych i uchylil to
rozstrzygniecie w zakresie obcigzenia D. L. (1) oplata; natomiast w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Wobec zas zmiany wyroku sadu I instancji co do osoby D. L. (1), ale tylko w czeSciowym zakresie, przy
nieuwzglednieniu apelacji obroncy obu oskarzonych i uwag z pism obroncy D. L. co do wiekszoSci zarzutow, to
zasadzono od D. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji w 3/8 czeSci
oraz obcigzono go oplata w wysokoSci 3.400 zl za obie instancje, a w zakresie zwigzanym z uniewinnieniem D. L. (1)
kosztami procesu obciazono Skarb Panhstwa (art. 63681kpk, art. 634 kpk, art. 632pkt.2 kpk, art. 630 kpk, art. 627
kpk, art. 2 ust. 1 pkt. 5, art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych). Mimo iz nie uwzgledniono
apelacji obronicy R. N. w caloSci, co winno skutkowa¢ obcigzeniem R. N. kosztami, to z uwagi na trudng sytuacje
materialng R. N. (dokladnie wykazana na potrzeby ustanowienia obroncy z urzedu z uwagi na niedostatek) zwolniono
tego oskarzonego od zaplaty przypadajacej od niego czesci kosztow postepowania odwolawczego, w tym od oplaty
(art. 63681 kpk, art. 62481 kpk, art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych).



