Sygn. akt VI Ka 224/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Julia Korozan

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 r. w Elblagu sprawy
A.B.(1) c. M. i A. ur. (...) w O.

oskarzonej o czyny z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostroédzie

z dnia 23 marca 2021 r. sygn. akt II K 589/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
120 zl oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 224/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z 23 marca 2021r. w spr. IT K 589/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisow postepowania
majacej wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia tj. art. 41
kpk w zw. z art. 4781kpk, art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- co do zarzutu obrazy art. 41 kpk w
zw. z art. 4781kpk majacej wplyw na
treéc zaskarzonego orzeczenia

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w
zarzucie z art. 438 pkt.2 kpk chodzi
0 obraze przepiséw postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Oznacza to,

jezeli

ze obraza przepisdw procesowych
moze stanowi¢ podstawe zarzutu
odwolawczego, ale tylko wtedy,
gdy zarzucane uchybienie moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, bo nie zawsze naruszenie
danego przepisu prawa procesowego
odbija sie negatywnie na treSci
danego naruszenie
regul regulujacych procedowanie
nie zawsze prowadzi do wydania

orzeczenia;

wadliwego rozstrzygniecia.

Skarzaca stawiajac zarzut obrazy
art. 41 kpk w
4781kpk odniosla go do potrzeby
wylaczenia funkcjonariusza policji

Zw. z  art.

prowadzacego postepowanie
przygotowawcze od wudzialu w
sprawie w sytuacji, gdy
pokrzywdzona byla  konkubina

jego bezposredniego przelozonego,
wskazujac \ apelacji na
funkcjonariusza M. B. (1). Podniosla,




ze M. B. musial wiedziec¢
o powigzaniach pokrzywdzonej
z przelozonym co poddaje w
watpliwos¢ jego obiektywizm w toku
tegoz postepowania, a takze narusza
gwarancje obiektywizmu i pewnoSci
co do rzetelnego rozpoznania
sprawy. Jednak nalezy skarzacej
wskazaé, ze to nie funkcjonariusz
M. B. wydawal zaskarzony wyrok
tylko sad i to po przeprowadzeniu
dowodéw w czasie rozprawy,
a postepowanie przygotowawcze
bylo prowadzone przez Asesora
Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie
(ktory ~ wydawal  decyzje o
wszczeciu 1 przedluzeniu okresu
dochodzenia ze wskazaniem
czynnoéci do przeprowadzenia, o
objeciu czynu prywatnoskargowego
$ciganiem z urzedu, o zatwierdzeniu
aktu oskarzenia). Natomiast
funkcjonariusze policji w toku
postepowania  przygotowawczego
wykonywali  zlecone im do
prowadzenia w dochodzeniu
czynnoéci, w tym np. przeshuchiwali
swiadkow, przy czym sama skarzaca
nie wywodzi konkretnej krytyki
co do sposobu przeprowadzania w
dochodzeniu przez ww czynno$ci.
Funkcjonariusz M. B. nie byl tez
powigzany z samg pokrzywdzona,
a zawiadomienie o przestepstwie
i zeznania od pokrzywdzonej
w  dochodzeniu  odbieral od
pokrzywdzonej inny funkcjonariusz
niz M. B. tj. M. D. (1), a
obronca zarzutéw pod adresem tego
funkcjonariusza nie formuluje. Co
znamienne pokrzywdzona zlozyla
zawiadomienie o przestepstwie pod
koniec lipca 2020r. a z przetozonym
M. B. miala zamieszkaé od wrzes$nia
2020r.,, przy czym podala, ze
nie zna policjantébw wykonujgcych
czynno$ci w dochodzeniu. Sam
M. B. zeznal, Ze o powigzaniach
pokrzywdzonej i  przelozonego
dowiedziat sie dopiero po ogloszeniu




zarzutbw w tej sprawie (a nie
jak  mylnie wskazala skarzaca
ze po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego, nota  bene
notatka przywolana przez obrone
z k.34 z 4.11.2020r. powstala w
koncowym etapie dochodzenia i
juz po postawieniu zarzutéw i
przestuchaniu oskarzonej w dniu
22.10.2020r.), stad nie mialo to
wplywu na postawione zarzuty,
ze nikt nie naciskal na niego
by postepowanie prowadzic w
okre§lonym kierunku, ze prowadzil
je z prokuratorem i pod nadzorem
prokuratora, ze jak stawia sie zarzuty
(przy czym to prokurator wydala w
tej sprawie polecenie zeby postawié
zarzut) to najczeSciej konczy sie
to aktem oskarzenia. Nalezy tez
zauwazyc¢, ze mimo iz pokrzywdzona
zawiadomila o nekaniu jej przez
oskarzona, to mimo tego -
w oparciu o analize dowodow-
zarzucono oskarzonej popelnienie
przestepstw mniej powaznych niz
uporczywe nekanie i zagrozonych
mniej surowymi karami niz kara
za uporczywe nekanie. Ponadto
odnoénie czynnoéci przestuchania
podejrzanej, to policjant podal, ze
to co wyjaéniala to zapisal w
protokole, a oskarzona po okazaniu
jej protokolu przestuchania z
dochodzenia potwierdzila, ze to
ona jest autorka adnotacji pod
protokolem  ,tre§¢ zgodna =z
moimi wyjadnieniami” i podpisu,
co poddaje w watpliwo$¢ jej
wyjasnienia z rozprawy sugerujace
ze przestluchujacy ja policjant nie
zapisal wszystkich jej wyjas$nien.
Nalezy tez zauwazy¢, ze i w
dochodzeniu i w trakcie rozprawy,
co wynika z protokoldéw przestuchan
A. B., oskarzona ta konsekwentnie
nie przyznawala sie do popelienia
zarzucanych jej czynéw, za$ gdyby
przestuchujgcy policjant mial nie
zapisywa¢ wyjasnien o takiej tresci




jakie podawala oskarzona i gdyby
faktycznie mial dziala¢ tylko na
korzy$¢ pokrzywdzonej, to moglby
do protokolu z dochodzenia wpisac
przyznanie sie oskarzonej po to by
sad wydajacy wyrok miat dodatkowy
dowod pozwalajacy na skazanie
oskarzonej. Skoro za§ w protokole
z dochodzenia zawarto stanowisko
oskarzonej i o nie przyznaniu
sie do winy i jej wyja$nienia
zaprzeczajace zarzutom, to prowadzi
do wniosku, ze protokot
ten  odzwierciedla  rzeczywiste
stanowisko A. B. w odniesieniu do
postawionego jej zarzutu. Nadto z
protokotu przestuchania oskarzonej
w dochodzeniu (podpisanego przez
nig i opatrzonego adnotacja
opisang wyzej) i z podpisanego
przez nig zalacznika — pouczenia
o uprawnieniach i obowiazkach
podejrzanego wynika, ze byla ona
odpowiednio pouczana, w tym
o mozliwo$ci skladania wnioskow
dowodowych czy o prawie do
odmowy skladania wyjaénien, co
powoduje ze wyjasnienia oskarzonej
skarzacej sie na brak takich
pouczen rbéwniez nie podlegaly
uwzglednieniu. A wobec tego sad I
instancji mial podstawy by uznaé
zeznania M. B. za wiarygodne i
ocena tego dowodu nie nastgpila
z obrazag art. 7 kpk. Ponadto
w Swietle powyzszego nie mozna
uzna¢ za wykazane, ze M. B. jako
policjant wykonujacy czynno$ci w
dochodzeniu w ramach obowigzkow
stuzbowych byl  nieobiektywny
i by wykonujac te czynnosci
kierowal sie glownie okolicznoécia
znajomosci pokrzywdzonej i
swojego przelozonego i to od
pierwszej czynno$ci w sprawie, a
nadto ze nie pouczal oskarzonej o jej
prawach i nie zapisywal jej depozycji
do protokolu. Nie wykazano wiec by
z zachowania M. B. wynikalo, iz jest
on w okre$lony sposob nastawiony




do uczestnikéw postepowania lub
do sprawy. Wniosek taki jest
uprawniony i z tego powodu, ze
M. B. nie prowadzil sprawy od
poczatku, bo przejal ja od M.
D., ktéry to przyjal zawiadomienie
od pokrzywdzonej i przestuchat ja,
a takze przestuchal K.K.-D., gdy
cale postepowanie przygotowawcze
nadzorowala Asesor Prokuratury i
to ona wydawala postanowienia
(w tym o objeciu $ciganiem z
urzedu czynu prywatnoskargowego)
i zatwierdzila akt oskarzenia. Skoro
wiec watpliwo$é co do bezstronnosci
wyrazona w art. 4181kpk powinna
by¢ ,uzasadniona” to oznacza, ze
chodzi o powazna watpliwo$¢, ktéra
musi istnie¢ obiektywnie, a nie tylko
w subiektywnym odczuciu strony.
A analiza przebiegu postepowania
przygotowawczego, w tym protokotu
wyjaénien oskarzonej i podpisanego
przez nig druku pouczen wskazuje
na brak wykazania uzasadnionej
watpliwosci z art. 4181kpk. Nadto
zaskarzony wyrok wydal nie
policjant prowadzgcy czynnoSci w
dochodzeniu nadzorowanych przez
prokuratora tylko sad i to po
zgromadzeniu i przeprowadzeniu
materialu dowodowego w trakcie
rozprawy (w tym  dowoddéw
zgloszonych przez obrone), w
oparciu o analize calego materialu
i ujawnionych okolicznoéci sprawy.
Wobec tego nie mozna bylto przyjac
by doszlo do zarzucanej w apelacji
obrazy art. 41 kpk w zw. z art.
4781kpk i to majacej wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia.

Nadto nie sformulowano przed
wniesieniem apelacji wniosku o
wylaczenie policjanta M. B., gdy
tymczasem z wyjasnien oskarzonej
wynika, ze juz w czasie skladania
wyjasnien w  dochodzeniu w
jej odczuciu istnialy podstawy
jego zlozenia. Zaniechanie zlozenia




wniosku powoduje za$, iz nie
dochodzi do wydania postanowienia
w przedmiocie wylaczenia na
wniosek strony. Nie mozna wiec
postawi¢ skutecznie zarzutu obrazy
art. 4181kpk w zw. z art. 4781kpk
i z tego powodu, Ze na podstawie
art. 4181kpk nie orzeka sie z urzedu,
ale na wniosek strony, a w niniejszej
sprawie brak bylo takiego wniosku
strony.

- co do zarzutu obrazy art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk majacej wplyw na
tres$é zaskarzonego orzeczenia

Niewatpliwie w niniejszej sprawie
strony pozostaja w konflikcie a
wiekszo$§¢ osdb przestuchanych w
sprawie jest powigzana czy to
rodzinnie czy towarzysko z jedna
ze stron. I to =z pewnodcia
mialo wplyw na spos6éb i tre§é
skladania relacji przez dana osobe
przestuchang w sprawie, a nadto
wskazuje na potrzebe szczegdlnie
wnikliwej oceny wiarygodnosci
zeznan Swiadkow oraz  wersji
podanej przez pokrzywdzona czy
oskarzona, gdyz z uwagi na
ten konflikt kazda z nich — a
nie tylko pokrzywdzona- mogla
mie¢ motyw by nie moéwic
prawdy. Nie jest tez tak, ze
ze wszystkich dowodéw wynika,
ze to pokrzywdzona jest osoba
sklonng do agresji czy wyzwisk
(0o czym zeznawali Swiadkowie
zwigzani blizej z oskarzona tj. I
J., W. B. czy M. B. (3)), bo
N. W. (1) i K C. (1) opisaly
agresywne zachowanie oskarzonej,
co obrona pomija, a co podwaza
wiarygodno$¢ zeznan zwiazanej z
oskarzona J. T.. Tymczasem nalezy
przypomnie¢, ze z naruszeniem art.
410 k.p.k. mamy do czynienia wtedy,
gdy sad opiera swoje orzeczenie
na materiale zgromadzonym w
sprawie, ale nieujawnionym na




rozprawie glownej, badz tylko
na czeSci materialu ujawnionego
i jego rozstrzygniecie nie jest
wynikiem analizy  caloksztaltu
ujawnionych  okolicznosci. W
zadnej mierze natomiast dokonanie
oceny dowodéw 1 oparcie sie
na okreSlonych z nich, przy
jednoczesnym odmoéwieniu wiary
dowodom przeciwnym nie stanowi
naruszenia dyspozycji art. 410
k.p.k. (patrz: postanowienie SN z
11.08.2020r. w spr. V KK 323/20,
LEX nr 3126993).

A analizujac wersje przedstawione
przez pokrzywdzong i oskarzona
w powiazaniu z relacjami innych
0s6b mozna bylo daé wiare
pokrzywdzonej. Opisala ona bowiem
ze szczegOlami zdarzenia bedace
podstawa ustalen faktycznych, nie
taila ze jest w konflikcie z oskarzona
i jej rodzing. Wskazala tez powody
dla ktéorych boi sie oskarzonej, a
agresywne zachowania oskarzonej w
przeszloSci potwierdzily zeznaniami
osoby obce dla stron tj. N. W.
(1) i K C. (1), co podwaza
zeznania kolezanki oskarzonej J.
T. a jednocze$nie pozwala na
przyjecie, ze pokrzywdzona mogla
obawia¢ sie grézb oskarzone;.
Wersje pokrzywdzonej potwierdzila
tez zeznaniami K. D., ktoéra byla
tez naocznym $wiadkiem czesci
nagannych zachowan oskarzone;j.
Natomiast wiekszo$¢ os6b wskazana
w apelacji tj. W. B.,, M. B. (3), L. J.
czy J. T. nie byla $wiadkiem czynéw
z zarzutow, stad ich zeznania nie
mialy pierwszorzednego znaczenia
dla podwazenia wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonej. Jedynie
matka oskarzonej A. B. (3) wskazala,
ze byla $wiadkiem sytuacji, gdy
pokrzywdzona wysiadla z taksowki
i powiedziala do oskarzonej ktoéra
wtedy wyszla ze $émieciami ,co sie
k.... patrzysz’, na co jej coérka




odpowiedziala ,weZz sie zamknij”.
Jednak do zeznan A. B. (3) nalezy
podejs¢ z duza doza ostroznoSci,
gdyz jako matka oskarzonej i osoba
skonfliktowana i z pokrzywdzona
i z jej matka miala powody
by zlozy¢ zeznania, ktére mialy
wesprzel wersje oskarzonej. Nalezy
tez zauwazyC, ze zeznania A. B.
(3) nie byly sp6jne z wyja$nieniami
samej oskarzonej, ktora zaprzeczyla
by spotkala pokrzywdzong gdy ta
wysiadala z taks6wki przed domem.
Wobec za$ odmiennosci relacji A. B.
(1)iA. B. (3) to nie mozna bylo uzna¢
za wiarygodne ich relacji odno$nie
zdarzenia do ktérego doszlo gdy
pokrzywdzona wysiadala z taksowki,
a co do ktbérego spdjnie zeznawaty
pokrzywdzona i K. D. (1), stad to
te dwa ostatnie dowody zastugiwaly
na wiarygodno$¢. Nie sposob tez nie
zauwazy¢, ze i pokrzywdzona i jej
siostra nie wspominaly by sytuacje
przy wysiadaniu pokrzywdzonej
z takséwki obserwowala matka
oskarzonej, co tez pozwala na
uznanie zeznan A. B. (3) za
niewiarygodne.

Ponadto pomimo, ze wyzej
wymienione  osoby  opisywaly
pokrzywdzona czy jej matke jako
osoby ktore atakowaly werbalnie
oskarzona i jej rodzine, to nie
mozna pomingé tego, ze zupelnie
odmiennie przedstawily ta kwestie
pokrzywdzona i jej siostra, a o
tym, ze oskarzona jest zdolna do
agresywnych zachowan zeznawaly
obce dla stron N. W. i K. C., nawet
J. W. przyznal, Ze oskarzona uzywa
stow wulgarnych. Stad wymowa tych
ostatnich dowodéw pozwalala na
danie wiary co do tej okoliczno$ci
pokrzywdzone;j.

Pokrzywdzona opisala tez zdarzenie
ze sklepu (..) z marca 2020r.
w ktérym uczestniczyla oskarzona




z chlopakiem J. W. (2). Co
prawda J. W. (2) zaprzeczyt by
oskarzona wypowiedziala grozby
wobec pokrzywdzonej- co shusznie
sad I instancji ocenil jako
niewiarygodne, ale przyznal tez
ze moégt by¢ z oskarzonag w tym
sklepie w marcu 2020r. i mogli
sie tam spotkaé, zaznaczyl ze
kazda chwile spedzal z oskarzona.
A co do tej ostatniej kwestii
to jego zeznania s3 sprzeczne
z wyja$nieniami oskarzonej, ktéra
zaprzeczyla by w marcu 2020r.
gdzie§ wychodzila z domu, a wrecz
podala ze wowczas z innymi osobami
mogla sie komunikowaé jedynie za
posérednictwem telefonu, bo byla
pandemia i przygotowywala sie do
egzaminu na praktyki. A wobec
sprzeczno$ci wersji oskarzonej i J.
W. (2) co do wspdblnego spedzania
przez nich czasu w marcu 2020r.
w tym i wizyty w sklepie, to nie
mozna bylo uzna¢ za wykazane
ze oskarzona nie mogla popehié
zarzucanego czynu z marca 2020r. ,
bo nie mogla znalez¢ sie w miejscu
opisanym przez pokrzywdzona. Co
za§ do zaprzeczenia przez J. W.
(2) by oskarzona wypowiedziala
wowczas slowa przytoczone przez
oskarzona, to z racji zwigzku
laczacego go wowcezas z oskarzona
mozna przyja¢, ze mial on
powody by nie pogarszaé¢ sytuacji
oskarzonej w postepowaniu karnym
zaprzeczajac by byl swiadkiem grozb
wypowiadanych w sklepie. Przy
czym mimo prob wykazywania przez
osoby zwigzane z oskarzona, ze
to pokrzywdzona byla agresywna i
wyzywala, to J. W. (2) przyznal,
ze 1 oskarzona uzywala slow
wulgarnych.

Skoro za$§ w $wietle zeznan J.
W. nie mozna bylo da¢ wiary
zapewnieniom oskarzonej, ze nie
wychodzila zdomu w marcu 2020r.,




a wobec odmiennych twierdzen
oskarzonej i jej matki co do sytuacji
z pokrzywdzona wysiadajaca z
taksowki, to nie mozna bylo dac
wiary depozycji oskarzonej w tym
zakresie, to tym samym istnialy
podstawy by nie daé tez wiary
zaprzeczeniom oskarzonej ze nie
doszlo do innych czynbéw, ze nie
spotkala tez pokrzywdzonej kolo
koSciota.

A wobec tego cala wymowa
zgromadzonego materialu
dowodowego i wynikajacych z nich
okoliczno$ci — wbrew tezom z
apelacji obroncy i przytoczonym
tam dowodom i okolicznoéciom-
przekonuje, ze istnialy podstawy do
dania wiary wersji pokrzywdzonej
i wspierajacych ja zeznan K. D..
Ponadto z zeznan pominietych przez
obronce w apelacji $wiadkow tj. N.
W.iK. C. wynika, ze oskarzona byla
zdolna do zachowan agresywnych.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze
skarzaca powolala sie na brak
wiedzy/pewnoSci  pokrzywdzonej
w zakresie dat i okolicznosci
popehienia czynéw, na to ze
pokrzywdzona nagle przypomniala
sobie fakty o ktorych chwile
wcze$niej stanowczo wskazywala ze
ich nie pamieta. Jednak takie ogblne
powolanie sie na takie okolicznosci
bez wskazania przez autorke apelacji
o jaki brak wiedzy/pewnoéci co
do jakich sytuacji konkretnie
skarzacej chodzi nie pozwala na
dokonanie merytorycznej oceny tego
zarzutu. Natomiast jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze konsekwencja
zeznan pokrzywdzonej i ich spdjnosc
z zeznaniami K. D., to pozwalaly
uznaé¢ depozycje pokrzywdzonej za
wiarygodne.

Odmoéwienie wiec wiary niektérym
zeznaniom lub  wyja$nieniom




zlozonym przez $wiadkéow lub
oskarzona, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okolicznoéci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem = zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodno$ci niektérym
z przeprowadzonych dowodow,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodéw,

jest przeciez realizacja
przysthugujacego sadowi
orzekajacemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym

uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodéw wymienionej w
art. 7 kpk. A o tym, ze sad
I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych i wyciggnal
prawidlowe wnioski, logiczne oraz
zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym
po przeprowadzeniu postepowania
rozpoznawczego $wiadczg powyzsze
rozwazania. Stad nalezy uznaé, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy nie
doszlo do zarzucanej obrazy art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk.

Nie doszlo tez do obrazy art. 7 kpk na
tle oceny zeznan M. B., co opisano w
akapicie dot. zarzutu obrazy art. art.
41 kpk w zw. z art. 4781kpk.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od wszystkich
zarzucanych jej czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

z przyczyn dla ktéorych nie

uwzgledniono  zarzutu  obrazy

przepisbw postepowania majacej

wplyw na tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia

Lp. Zarzut

2. bledu w wustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacych wplyw na tre$¢ wyroku

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Jak wyzej wskazano to nie doszlo
do zarzucanej obrazy przepisow
postepowania sformulowanej w
apelacji obroncy, bo nie mozna
bylo uwzgledniaé tylko okolicznoéci
korzystnych dla oskarzonej a
pomijaé wymowe calego materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie. A odmowa przyznania
niektérym
z przeprowadzonych dowodéw,
przy aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodoéw,
jest realizacja  przyslugujacego
sadowi orzekajacemu uprawnienia
czynienia  ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej

waloru wiarygodno$ci

jednoczesnej

w  ramach

oceny dowodéw. Wobec tego nie
podlegal tez uwzglednieniu zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacych wplyw na tre$¢ wyroku.




Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie | # zasadny

oskarzonej od wszystkich

zarzucanych jej czynow # czeSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

dla ktéorych nie

zarzutow

Z  przyczyn
uwzgledniono
przepisbw postepowania majacej
wplyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia i bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacych wplyw na tre$c
wyroku

obrazy

Lp.

Zarzut

naruszenia prawa materialnego tj.
art. 19081kk w zb. z art.21681kk
w zw. z art.
bledne uznanie, iz w sprawie doszto
do przestepstw opisanych w tych
przepisach

1182kk poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy przypomnieg,
ze za niedopuszczalne uwaza sie
stawianie zarzutu obrazy prawa
materialnego, w sytuacji gdy
jednoczeénie podwaza
ustalenia faktyczne w tym samym
zakresie. Zaro6wno w literaturze, jak
i orzecznictwie podkreéla sie, ze

skarzacy

obraza prawa materialnego polega
na wadliwym jego zastosowaniu
lub niezastosowaniu w orzeczeniu

opartym na prawidlowych




ustaleniach faktycznych. Nie ma
wiec obrazy prawa materialnego,
gdy wadliwo$¢ orzeczenia w
tym  zakresie jest wynikiem
blednych ustalen faktycznych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23
lipca 1974 r., V KR 21/74).
O obrazie prawa materialnego
mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy
do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sad wadliwie zastosowal
norme prawng lub bezzasadnie jej
nie zastosowal. Natomiast, jezeli
zarzucona wadliwo$§¢é zaskarzonego
orzeczenia w istocie dotyczy
przyjecia za  jego  podstawe
blednych ustaleri, to ocenie
instancyjnej  podlega  trafnoéc
ustalen faktycznych, a nie obraza
przepisow prawa materialnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 stycznia 2002 r., V KKN
319/99; zob. takze postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 2007
r., IV KK 234/06; z 4 stycznia 2007
r., VKK 177/06).

Podniesione w apelacji przez
obronce zarzuty w swej
istocie dotyczyly zas wlaénie
kwestionowania oceny
przeprowadzonych  dowodow i
w  konsekwencji tego ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe
wydanego wyroku. Jak jednak
wskazano  wyzej to  zarzuty
te nie podlegaly uwzglednieniu.
Stad sad I instancji mial
podstawy do przypisania oskarzonej
popehienia czynéw opisanych i
zakwalifikowanych tak jak w
zaskarzonym wyroku.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od wszystkich
zarzucanych jej czynéw

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktéorych nie
uwzgledniono  zarzutow  obrazy
przepisow postepowania majacej
wplyw na tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia, bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacych wplyw na tre$é
wyroku a w konsekwencji nie bylo
podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia prawa materialnego tj.
art. 19081kk w zb. z art.2168§1kk
w zw. z art. 1182kk poprzez
bledne uznanie, iz w sprawie doszlo
do przestepstw opisanych w tych
przepisach

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Z przyczyn dla ktéorych nie uwzgledniono zarzutéow
obrazy przepisbw postepowania majacej wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcych wplyw na tre$¢ wyroku a w konsekwencji
nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
prawa materialnego tj. art. 19081kk w zb. z art.216§1kk
w zw. z art. 11§2kk poprzez bledne uznanie, iz
w sprawie doszlo do przestepstw opisanych w tych
przepisach. Ponadto za przypisane przestepstwa mozna
bylo wymierzyé kary grzywny, ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnoéci do lat 2, stad wymierzenie
kar najmniej dotkliwych w postaci niezbyt wysokich
grzywien i finalnie kary lacznej grzywny 80 stawek po
15z} z przyczyn wskazanych w pisemnym uzasadnieniu
wyroku nie wskazuje na orzeczenie kar razaco surowych,
nadto kara taka ma szanse odnie$¢ skutek wychowawczy
wobec oskarzone;j.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IT

apelacja obroncy oskarzonej nie zashugiwala
uwzglednienie, stad zachodzily podstawy =z
63681kpk do obcigzenia oskarzonej kosztami
postepowanie odwolawcze, w tym oplata

na
art.
za

7. PODPIS




