Sygn. akt VI Ka 207/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Julia Korozan

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 r. w Elblggu sprawy
G.C.(1)s.S.iK. ur.(...)wC.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1i 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Itawie

z dnia 20 listopada 2020 r. sygn. akt I K 853/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) obniza wymierzona w pkt. I kare do 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych,

b) uchyla rozstrzygniecie z pkt. V o oplacie,
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty za postepowanie odwolawcze, w tym
260z1 oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa207/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Itawie z 20 listopada 2020r. w spr. I K 853/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. G.C.(1) oskarzony nie | Informacja z | kaig
figuruje w | KRK
kartotece KRK
czyn y/ art.
178a81kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala udzielona przez

organ do tego uprawniony, jej
tre$¢ nie byla kwestionowana przez




strony, stad dowod ten zastuguje na

walor wiarygodnoSci

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

obraza prawa materialnego -art.

178a81kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Warunkiem uznania pojazdu za
mechaniczny jest to, ze pojazd ten
ma na stale zamontowany silnik — a
w warunkach rozpoznawanej sprawy
byta to 16dZz motorowa z silnikiem.
lodzi
motorowej nawet bez wlaczonego na

Przy czym prowadzenie
stale silnika nie pozbawia tej lodzi
przymiotu pojazdu mechanicznego.
Sad odwolawczy zgadza sie tez z
pogladem z Komentarza do Kodeksu
Karnego dot. art. 178a8ikk wyd.
III pod red. V.Konarskiej, Wrzosek,




publ. WKP 2020, ze ,Nie ma
znaczenia, czy sprawca w chwili
popehienia przestepstwa z art. 178a
§ 11 4 k.k. wykorzystuje sile silnika.
Wazne jest jedynie to, aby pojazd
konstrukeyjnie byl wyposazony w
takie urzadzenie. Wylaczony silnik
nie pozbawia auta cech pojazdu
mechanicznego (zob. wyrok SO
w Tarnowie z 12.09.2002 r., II
AKa 361/02, LEX nr 1713526). O
tym, czy pojazd jest mechaniczny,
czy tez nie, decyduje to, czy jest
wyposazony w urzadzenie, ktore
moze wprawia¢ go w ruch, a nie
czy prowadzacy taki pojazd korzysta
z tego urzadzenia (postanowienie
SN z 22.05.2018 r., V KK 156/18,
LEX nr 2553394). Gdyby uznac, ze
jest inaczej, na podstawie art. 178a
§ 1 kk. nie moglby odpowiadaé
kierujacy pojazdem holowanym.
Tutaj jednak SN nie ma watpliwosci,
ze taki kierujacy moze by¢ sprawca
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
(zob. wyrok SN z 18.03.2003
r., III KKN 390/01, OSNKW
2003/5-6, poz. 56).” Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze 16dZ motorowa
nie stala przycumowana tylko
znajdowala sie w ruchu, plynela,
a oskarzony siedzial za sterem,
trzymal kierownice i wykonywal
nig delikatne ruchy (co wynika z
zeznan G. A.), wlaczal i wylgczal
silnik (0o czym zeznali Swiadkowie
G. A (2) 1 Z. L. (1)) 1 zmierzal
do manewru cumowania (co jednak
bylo nieudolne, l6dka dryfowala
w kierunku innych lodzi, z uwagi
na stan nietrzezwoS$ci oskarzonego
potrzebna byla pomoc 0s6b spoza
16dki w przycumowaniu todki do
burty innej lodzi przy pomoscie).
Zaobserwowany przez Swiadkow
dryf 16dki nie wynikal za$ z tego,
ze todka nie posiadajac wlasnego
napedu biernie poddawala sie sitom
przyrody jak np. goéra lodowa,
tylko wynikal z zachowania sie




oskarzonego siedzacego za sterami
(i nie mozna tu stosowaé analogii z
sytuacjami, gdy kto$ pcha motocykl
lub samochéd z jednoczesnym
sterowaniem kierownica, bo osoby
z przytoczonych przez skarzacego
przykladow  przebywaly
pojazdami
pojezdzie tj. l6dce). G. C. siedzac
na miejscu sternika ( i miejsce
w ktorym oskarzony sie znajdowal

»poza”
a oskarzony byl w

ma —wbrew stanowisku skarzacego-
znaczenie), mial przeciez realny
kontakt z urzadzeniami sluzacymi
do kierowania lo6dka, t6dka byla
w ruchu, bo sie przemieszczala,
stad mozna bylo przyjaé, ze
w czasie czynu byl on osoba
prowadzaca 16dz, ktéra miala
przymioty pojazdu mechanicznego.
Dlatego oskarzony w ustalonych
okoliczno$ciach ocenianego czynu
mogt odpowiadaé za przestepstwo
z art. 178a81kk, a sad I instancji
stosujac ten przepis nie uczynil tego
z obraza prawa materialnego.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych nie
uwzgledniono zarzutu obrazy prawa

materialnego

Lp.

Zarzut

obrazy przepisu postepowania

majacej wplyw na treS¢ wyroku

# zasadny




poprzez naruszenie art. 7 kpk a
w konsekwencji bledne ustalenia
faktyczne

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Wbrew zarzutowi obrazy art.
7  kpk  nie mozna  bylo
uwzgledni¢ jako wiarygodnych
wyjaénien oskarzonego w czeéci
zakwestionowanej przez sad I

instancji. Chociaz G. C. przyznal, ze
siedzial za sterami, to podawal, ze
to nieustalony drogi mezczyzna o
imieniu (...) wplywal do kei w S. i
odpychat sie ,,dziobosem” od innych
lodzi. Jednak te wyjasnienia nie
zostaly potwierdzone zeznaniami
naocznego $wiadka G. A. (oraz
Z. L. (1), ktory
to sternik-oskarzony wiaczal i
wylaczat silnik, siedzial za sterem,

opisal, ze

trzymal kierownice i wykonywal
nig delikatne ruchy, za$§ drugi
mezczyzna na lodzi trzymal bosak,
ale nic nim nie robil a wrecz wygladat
na zagubionego i bez zadnej wiedzy
zeglarskiej. Trzeba za$ przypomniec,
ze G. A. bedac bosmanem przystani
S. mial odpowiednia wiedze i
doswiadczenie, by w oparciu o
(..,
taki wniosek wyprowadzié. Nalezy
tez

zaobserwowane zachowanie
zauwazyC, ze oskarzony w
wyjasnieniach sam zaznaczyl, ze
po spozyciu alkoholu ,urwal mu
sie film”, nie pamieta zeby 16dz
prowadzil, ale jednocze$nie podal —
chociaz mial utraci¢ $wiadomo$cé-,
ze nie dotykal na lodzi niczego.
Jednak uwzgledniajac wysoki stan
nietrzezwoSci oskarzonego tj. 1,16
mg/l (co stanowi réwnowarto$é
ponad 2
powodu znacznego upojenia trudno
przyjmowac by pewne okolicznoéci

promili) to juz =z




mogl on dobrze pamietaé (np. ze
nie dotykal niczego, ze to (...)
wplywal do kei odpychajac sie
bosakiem od innych lodzi) a inne
nie (czy kto§ do todki przyplynal),
tym bardziej, ze pamietal akurat te
okoliczno$ci ktére mialy wykazaé,
ze to nie on decydowal o kierunku
ruchu 16dki. Dlatego nalezalo,
ustalajac stan faktyczny, oprzec
sie na zeznaniach naocznych i
trzezwych Swiadkéw a nie uznawac
wyjasnienia oskarzonego w zakresie
zaprzeczajacym by prowadzil on 16dz
za wiarygodne, tym bardziej, ze
nie wykazano by Swiadkowie (osoby
obce dla G. C.) mieli powody by
klamliwie pomawiaé oskarzonego,
a ich relacje dot. zachowania
(...) wyraznie przecza wyjasnieniom
oskarzonego.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego
nalezy stwierdzi¢, Ze staral sie
w nich przedstawi¢ jako osoba
tylko siedzaca za sterem i to w
ostatnim odcinku drogi, gdy 16dz
mial wcze$niej prowadzi¢ nieznany
mu (...), gdy tymczasem G. A.
oceniajac zachowanie (...) przy kei
uznal je za $wiadczace o braku
u (..) wiedzy zeglarskiej skoro
opisywany mezczyzna nie potrafil
nawet rozlozy¢ bosaka i go uzyé. A
w $wietle tego jak bosman przystani
S. ocenil umiejetnoéci zeglarskie
(...) mozna bylo uznaé¢, ze tylko
oskarzony mogl prowadzi¢ ww 16dz
a nie nieudolnie zachowujacy sie
na lodzi (..). Sad I instancji
oceniajac wiarygodno$§¢ wyjasnien
oskarzonego wskazal dlaczego nie
mozna bylo daé wiary zapewnieniom
oskarzonego, ze to (...) prowadzil
16dz i z oceng ta, jako wlasciwa w
Swietle dyrektyw z art. 7 kpk, nalezy
sie zgodzi¢. Faktycznie trudno
w $wietle logiki i doéwiadczenia
zyciowego przyja¢ by nieznajomy
ktory chcial wyczySci¢ toalete to




jednoczeénie chcial tez poplynac
do S. i potrafigc sterowaé lodzia
motorowa to poprowadzit 16dz w
czasie, gdy oskarzony spozywal
alkohol. Tym bardziej, ze oskarzony
podal w danych osobowych, ze
16dZ ma warto$¢ 150 tys. zl
a wobec tego trudno tez w
Swietle do$wiadczenia zyciowego
przyja¢c by mial prowadzenie
takiej wartosciowej lodzi beztrosko
przekaza¢c - jak to wyjasnil
na znacznym przeciez odcinku
toru wodnego od I. do S. -w
rece osoby nieznajomej, ktérych
umiejetnoSci zeglarskich nie znal.
A wobec tego argumenty uzyte
w apelacji by wykaza¢, ze
jednak twierdzenia o prowadzeniu
lodzi tylko przez (..) zawarte
w wyjaSnieniach oskarzonego s3
wiarygodne, nie mogly zostaé-
w $wietle logiki i do$wiadczenia
zyciowego - uwzglednione. Nawet
bowiem sugestia z apelacji, ze
moze (...) jednak spozyl alkohol,
bo szybko oddalil sie z miejsca
zdarzenia, nie zostala potwierdzona
przez samego oskarzonego, ktory
podal wyraznie, ze spozywania
alkoholu przez mezczyzne o imieniu
(...) nie widzial. Natomiast szybkie
oddalenie sie z miejsca zdarzenia
przez (...) rbwnie dobrze moze
Swiadezy¢ o tym, ze nie chcial on
byt swiadkiem w sprawie i jezdzi¢
na przestuchania do prokuratury
czy sadu, gdy mial $wiadomo$é
znacznego upojenia prowadzacego
16dZz motorowa i tego, ze zostalo to
zauwazone przez Swiadkow.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze
A pierwszych wyjaénieniach
oskarzony nic nie moéwil o tym
by silnik w todzi byt zepsuty, przy
czym podal tez wowczas, ze 16dz
przeplynela z przystani S. w 1. do S.,
a z pewnos$cig oskarzony i (...) nie
mogliby plyna¢ w dniu 03.08.2019r.




lodzig na tak dlugiej trasie (okoto 20
km toru wodnego) bez wlaczonego i
sprawnego silnika. £6dZ nie mogla
wiec tylko dryfujac, z popsutym
silnikiem, przeplyna¢ tego dnia z
I. do S.. Natomiast dopiero na
rozprawie oskarzony podal nowa
okoliczno$é¢, ze silnik w lodzi byl
zepsuty. Stad taka nowa okoliczno$é
z wyja$nien z rozprawy, wobec tego
ze oskarzony przyplynal ta lodzia w
dniu 03.08.2019r. z I. do S., nie
mogla by¢ uznana za wiarygodna.

Dlatego przy ocenie wyjasnien
oskarzonego nie doszlo do obrazy
art. 7 kpk. Natomiast material
dowodowy w stusznie
uznanym przez sad I instancji
za wiarygodny dawal podstawy do
przyjecia, ze to oskarzony prowadzil

zakresie

16dz motorowa, wprawiwszy sie
w znaczny stan nietrzezwosci,
stad dzialal umyslnie w zamiarze

bezposrednim.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o
wniosku

powodach
za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych nie
uwzgledniono zarzutu obrazy prawa
procesowego i bledu w ustaleniach

faktycznych

Lp.

Zarzut

razacej niewspotmiernoéci kary oraz
$rodka karnego

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W zakresie tego zarzutu co do
kary zasadniczej to zaszly podstawy
do zlagodzenia iloSci stawek
dziennych grzywny. Faktycznie
wymierzona kara 250 stawek
dziennych grzywny razi surowos$cig.
Co prawda wyrok nakazowy wydany
w tej sprawie nie wigze sadu
na etapie wydawania kolejnego
wyroku, ale faktycznie dysproporcja
wymierzonych w poszczegblnych
wyrokach  kar  grzywny jest
widoczna, gdy w wyroku nakazowym
orzeczono 1.000z} (50 stawek po 20
zl) a w wyroku zaskarzonym 5.000z}
(250 stawek po 20zl). Nie mozna
za$§ traci¢ z pola widzenia tego,
ze oskarzony jest przeciez obecnie
osoba niekarana, a za przypisany
mu czyn zakwalifikowany z art.
178a81kk mozna bylo wymierzyé
mu kare grzywny od 10 do 540
stawek dziennych (art. 3381kk), stad
wymierzenie grzywny w wysokosci
prawie polowy maksymalnej iloéci
stawek razi surowos$cia. Przy czym
wysoki strony wysoki stopien
nietrzezwoSci oskarzonego w czasie
czynu, gdy granica tego stanu,
zgodnie z art. 115816 kk, zachodzi
przy  przekroczeniu  zawarto$ci
alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza powyzej 0,25 mg, a u
oskarzonego po =zatrzymaniu go
badaniami stwierdzono ponad 4-
krotnie przekroczenie tej granicy
. 1,16 mg/l, 1,14 mg/l i 1,12
mg/l w wydychanym powietrzu,
powoduje, ze wymiar orzeczonych
stawek dziennych nie moze tez




oscylowa¢ w granicy minimalnej
iloSci stawek dziennych wynikajacej
z treSci przepisu art. 3381kk (a
taka ilo$¢ stawek przyjeto w wyroku
nakazowym), a wrecz nakazuje orzec
ilos¢ stawek dziennych znacznie
powyzej tej granicy. Nie mozna
tez pomingé i tego, ze stan
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
wodnym spowodowany tym, ze
l6dke prowadzil nietrzezwy sternik
tj. oskarzony, byl bardzo wysoki.
Bowiem w okoliczno$ciach tego
czynu, to gdyby nie interwencja
bosmana przystani i Z. L., to
moglo dojs¢é do uszkodzenia i
lodzi oskarzonego i innych lodzi
przycumowanych przy pomostach.
A w $wietle tego, to nalezalo
dokonaé korekty kary grzywny co do
iloSci stawek dziennych poprzez ich
obnizenie do poziomu 130 stawek
dziennych, przy uwzglednieniu
wszystkich ~ww  wymienionych
okoliczno$ci i celow jakie kara ma
odnie$¢ tak wobec sprawcy jak i
czlonkoéw spoleczenstwa, a nie tylko
przy uwzglednieniu podnoszonej
przez autora apelacji niekaralnosci
oskarzonego. Natomiast wysoko$é
stawki dziennej ustalonej na 20zl, z
uwagi na to, ze byla ona nieznacznie
wyzsza od minimalnej jej wysokoS$ci
wynikajacej z art. 33§3kk, to nie
podlega zmianie.

Ponadto opisane wyzej okolicznosci,
w tym znaczny stan nietrzezwosci
oskarzonego, to wskazuja na wysoki
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu, co powoduje, Ze nie bylo
podstaw do postulowanego w
apelacji warunkowego umorzenia
postepowania

Natomiast znaczna nietrzezwo$¢
oskarzonego, to, ze stwierdzono u
G. C. ponad 4-krotnie przekroczenie
granicy tego stanu okre$lonej w art.
115816 Kkk, to wskazuje na potrzebe




usuniecia oskarzonego na dhluzszy
czas z udzialu w ruchu wodnym
w charakterze osoby prowadzacej
w tym ruchu pojazdy mechaniczne.
Trzeba tez zauwazy¢, ze zakaz dla
sprawcow prowadzenia pojazdu w
stanie nietrzeZwoS$ci orzeka sie na
okres nie krétszy niz 3 lata. A
wobec tego zakaz taki orzeczony na
okres niewiele wyzszy, bo 4 lat, z
uwagi na wysoki stan nietrzezwosci
oskarzonego, z pewnoscia nie moze
by¢ uznany za taki, ktérego nie
mozna bylo orzec w realiach
rozpoznawanego zdarzenia.

Wniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z oczywistego powodu zarzut
razaco surowej kary nie moze
spowodowa¢ postulowanej zmiany
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu. Natomiast mozna bylo
zmieni¢  wyrok, ale poprzez
zlagodzenie = wymierzonej  kary
zasadniczej z przyczyn podanych w
powodach uznania zarzutu razgco
surowej kary za zasadny. Nie bylo
za§ powodu by zmieniaé wyrok w
zakresie rozstrzygniecia z pkt. II
dot. zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu
wodnym na okres 4 lat.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

co do zasady czyn przypisany oskarzonemu w pkt. I
zakwalifikowany z art. 178a81kk, zakaz prowadzenia
pojazdéow z pkt. II, $§wiadczenie pieniezne z pkt. III,
zaliczenie okresu zatrzymania na poczet kary grzywny
z pkt. IV, zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych z pkt. V

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktéorych nie uwzgledniono zarzutéow
obrazy prawa materialnego, procesowego i bledu w
ustaleniach faktycznych oraz razaco surowego okresu
zakazu prowadzenia pojazdow

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

korekta kary grzywny z pkt. I i obnizenie jej do 130
stawek dziennych grzywny po 20zl, a w konsekwencji
uchylenie rozstrzygniecia z pkt. V o oplacie

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn dla ktérych uwzgledniono zarzut razaco
surowej kary grzywny




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. III

apelacja obroncy oskarzonego nie zashugiwala co
do wiekszoSci zarzutobw na uwzglednienie, stad
zachodzily podstawy z art. 63681kpk do obciazenia
oskarzonego kosztami za postepowanie odwolawcze, w
tym jedna ,nowa” oplata za obie instancji w sytuacji,
gdy sad odwolawczy dokonal korekty wymierzonej
oskarzonemu kary grzywny (art. gust. 1i art.10 ustawy z
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych)

7. PODPIS




