Sygn. akt VI Ka 181/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 maja 2021 r. w Elblagu sprawy
P.N..s.Z.iH.,ur. (..)wW.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostroédzie

z dnia 23 lutego 2021 r. sygn. akt I K 345/20

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego P. N. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 181/21

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa181/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 23 lutego 2021r. sygn. akt IT K 345/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego P. N.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

— obraza przepisu postepowania
moggca mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. obraza art. 7 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja
P. N.
zastlugiwala na

obroncy
jako

oskarzonego
niezasadna

uwzglednienie.
Liczne, lecz calkowicie wybiérezo

nie

przytoczone w niej argumenty
dla  poparcia  prezentowanego
stanowiska, majace uzasadniac

obraze przepisu postepowania, a w
konsekwencji réowniez i wadliwo§é
poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen stanu faktycznego - byly
calkowicie chybione i stad nie mogly
sie osta¢ w $wietle zebranych w
sprawie dowodow.

Przystepujac do rozwazan odno$nie
zarzutéw zawartych w wywiedziony
srodku tytulem
wprowadzenia godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
w przedmiotowej
postepowanie dowodowe w sposéb
kompleksowy i wyczerpujacy, ktore
nastepnie  poddat
rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil
wnioski

odwolawczym,

Sprawie

wnikliwej i
calkowicie sluszne
zarbwno co do winy
oskarzonego P. N. w zakresie

przypisanego mu przestepstwa, jak i




subsumcji prawnej jego zachowania
pod wskazane przepisy ustawy
karnej, a takze wymiaru orzeczonej
wobec niego kary. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obcigzajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujgcego, przeto w calej
rozciaglodci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Wypada nadto poczyni¢ ogo6lna
uwage tej tresci, iz to do sadu nalezy
sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego
materialu dowodowego, w oparciu
o wiedze i do$wiadczenie
zyciowe. Pomimo tego, ze w
sprawie prezentowane sg calkowicie
przeciwstawne wersje zdarzenia, a
takze zdarza sie, iz zaréwno w trakcie
postepowania  przygotowawczego
jak i przed sadem uczestnicy czesto
zeznaja i wyjaéniaja odmiennie,
Sad musi wustalic najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawil konkretne
argumenty, a nie jedynie nie
zgadzajg sie z wersja zdarzen
przyjeta przez Sad. W ocenie
sadu  odwolawczego,  obronca




oskarzonego nie wywigzal sie
nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonego
sprowadza sie do wyprowadzenia
tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych  w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, dokonal
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonych dowodéw w postaci
opinii bieglego B. G. i wyja$nien P.
N., co w konsekwencji doprowadzito
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnosci
za przestepstwo, ktorego ten w
rzeczywistoSci sie nie dopuscil.
Takiego stanowiska nie sposéb sie
podzielié.

Jako catkowicie chybiony
potraktowaé nalezy wyeksponowany
w apelacji zarzut, a dotyczacy
naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k.
W  powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy§¢ jak 1 na niekorzy$c
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktorykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie




mogt w realiach niniejszej sprawy
sie osta¢, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
zmiang  zaskarzonego  wyroku
poprzez ustalenie, ze oskarzony
prowadzil pojazd w stanie po
uzyciu alkoholu ze stezeniem
0,36 promila i zakwalifikowanie
tego czynu jako wykroczenia oraz
wymierzenie mu kary grzywny, a
takze odstgpienie od zastosowania
zakazu prowadzenia pojazdow.
Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenil poszczegblne dowody pod
katem ich wiarygodno$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie. Do kwestii
prawidlowo$ci poczynionej przez
sad orzekajacy oceny wyjaSnien
oskarzonego, opinii bieglego B.
G. oraz znaczenia pozostalego
osobowego i nieosobowego
materiatu dowodowego, sad
odwolawczy ustosunkuje sie
szczegblowo w dalszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, w
czeSci poswieconej drugiemu z
podniesionych w apelacji zarzutow,
tj. blednych ustalen faktycznych,
jako ze istota obu tych zarzutow sie

pokrywa.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutéw naruszenia
przepisbw postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepis6w postepowania na
tre§¢ rozstrzygniecia musi zostaé
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu




takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowiazek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wlasnie przez
wskazanie na przemawiajace za tym
okoliczno$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
Swiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na treéc
wyroku, nie moga byé uwzglednione.

Whniosek

,0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony
prowadzil pojazd w stanie po
uzyciu alkoholu ze stezeniem 0,36
promila co stanowi wykroczenie i
ostateczne wymierzenie mu kary
grzywny w wysokosci 1.500 zl oraz
odstapienie od zastosowania zakazu
prowadzenia pojazdow”

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia przepisu postepowania
— art. 7 kpk, a tym samym
takze i wadliwoéci poczynionych
przez sad 1 instancji ustalen
stanu faktycznego, przemawiajacych
za sprawstwem oskarzonego w
popehieniu przestepstwa z art.
178a § 1 kk - Dbrak bylo
podstaw do uwzglednianie wniosku
o zmiane zaskarzonego poprzez
ustalenie, ze oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny w stanie po
uzyciu alkoholu ze stezeniem 0,36
promila i zakwalifikowanie tego
czynu jako wykroczenia z art. 87




§ 1 kw oraz wymierzenie mu kary
grzywny, a takze odstapienie od
zastosowania zakazu prowadzenia
pojazdéw. Nota bene zgodnie z
treScia art. 8 § 3 kw w
przypadku popelienia wykroczenia
okre§lonego w § 1 art. 87 kw,
orzeczenie $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw ma

charakter obligatoryjny.
Lp. Zarzut
2 - blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$§ tyczy podniesionego
w apelacji, zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okre$lonej

w art. 438 pkt 3  kpk,
to Sad Okregowy podziela
ugruntowany w  orzecznictwie

poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi

w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
zasad  logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

w  Swietle




Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca kwestii
sprawstwa oskarzonego w
popehlieniu przestepstwa z art.
178a § 1 kk czyni -calkowicie
zbednym i po czeéci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po
raz wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia w
tym zakresie, skoro Sad
Okregowy w caloSci ja podzielil
Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego  przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego P. N.
w popelnieniu przypisanego mu
czynu, a wystarczajgcym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika og6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokéw sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie




obszerny = material  dowodowy
potraktowal w sposob nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujagc  sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspierac zarzuty wniesionej
apelacji.

Analizujac  przeprowadzone —w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢c nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i roéznice, ktore
akcentuje apelujacy, tylko pozornie
stwarzajg ~ watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodoéw, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$c
(i w jakiej ich czesci), a
z tych z kolei dowodéw
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Trzeba rowniez doda¢, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktéore  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodéw, jak  rbéwniez nie
wprowadzaja réznic co do wartosci
poszczegbdlnych dowoddéw, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uznaé¢ za wiarygodne
zeznania $wiadkow lub wyja$nienia
oskarzonego co do niektérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie daé wiary
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjasnienn zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezpoSrednio




wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
dos$wiadczenie zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy,
ze wybor wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezposrednio z
dowodami i to w toku calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej
oceny dowodéw musi przedstawié
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wila$nie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie =z
dowodami bezpoérednio, lecz swa
dzialalno§é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i  wylacznie w zakresie nia
wyznaczonym. Krytyka odwotawcza,
aby byta skuteczna, musi wykazywac
braki w zakresie logicznego
rozumowania sadu orzekajacego.
Jedli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materialu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil




sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina P.
N. w popelieniu czynu z art.
178a § 1 kk zostala wykazana
w oparciu o caloksztalt spojnego
materialu dowodowego, zaréwno
dowodow osobowych, jak i opinii
bieglego z zakresu toksykologii
(poprzez wybor jednej z mozliwych
opcji, ktéra pozostaje w zgodzie z
innymi zgromadzonymi dowodami),
jak i w postaci dokumentéw, w
tym wynikow badan na zawarto$c
alkoholu w organizmie, ktore
prawidlowo zweryfikowane poprzez
pryzmat logicznego mysSlenia i
do$wiadczenia zyciowego tworza
przekonywujacy obraz zdarzenia,
ktére leglo u podstaw zarzutu
oskarzenia.

Sad odwolawczy \ peli
podziela stanowisko sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania P. N. wystepku z art.
178a § 1 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentoéw, wyeksponowanych w
apelacji obroncy zdecydowanie
nalezy zaoponowaé wynikajacej
z niej tezie, ze sad meriti




nietrafnie odrzucit z podstawy
istotnych ustalen w  sprawie
wyjasnienia oskarzonego w czesci,
w ktbrej negowal swoje sprawstwo
i utrzymywal, ze dzieh przed
zdarzeniem w godzinach 16.00 —
17.30 spozyl 3 pollitrowe piwa,
nastepnie w godzinach 20.00 -
22.00 spozyt 200 ml wodki, po
czym spal do godziny 6.00, a
nastepnie o godzinie 6.30 pojechal
samochodem na stacje benzynowa,
gdzie w aucie zaparkowanym na
parkingu spozyl zakupiong wodke -
200 ml i posiadane wcze$niej jedno
piwo i dodatkowe 100 ml wodki,
a nadto sad orzekajacy, pomimo
uznania opinii bieglego z zakresu
toksykologii za pelnowartoSciowy
material, poczynil odmienne, wlasne
ustalenia  donoénie  zawartoéci
alkoholu w organizmie oskarzonego
podczas  prowadzenia  pojazdu
mechanicznego.

Odnoszac sie do zarzutu
nieprawidlowe;j - zdaniem
skarzacego - oceny wyjasnien
oskarzonego P. N. i w konsekwencji
wadliwo$ci  poczynionych ustalen
faktycznych, nalezy stwierdzié, iz
jest on calkowicie nieuprawiony.
Wbrew wywodom apelujacego, sad
meriti w peli zasadnie poddal
krytyce wyjasnienia oskarzonego
co do stezenia alkoholu w jego
organizmie w czasie prowadzenia
samochodu, a tym samym ilo$ci
wczesniej spozytego alkoholu, a
takze rodzaju i ilosci alkoholu
spozytego juz po zaparkowaniu
pojazdu na stacji benzynowej. Za
odrzuceniem z podstawy istotnych
ustalen w sprawie powyzszych
relacji oskarzonego przemawialy
nastepujace okolicznoSci i dowody,
prawidlowo ocenione przez
sad orzekajacy we wzajemnym
powiazaniu.




Po pierwsze, forsowana przez
oskarzonego ~w  wyjasnieniach
wersje, powielong nastepnie w
apelacji, iz dzien przed zdarzeniem
w godzinach 16.00 — 17.30 wypil
3 pollitrowe piwa, nastepnie w
godzinach 20.00 — 22.00 spozyl
jeszcze 200 ml wodki, po czym
zjadt kolacje i spal do godziny
6.00, a nastepnie o godzinie
6.30, gdy jak stwierdzil ,Dobrze
sie czulem”, ,Nie czulem, ze
jestem pijany”, po wypiciu kawy
z mlekiem i cukrem, pojechal
samochodem na stacje benzynowa,
gdzie po zaparkowaniu auta spozyl
jeszcze zakupiona wodke - 200
ml oraz posiadane wcze$niej jedno
pollitrowe piwo i dodatkowe 100 ml
wodki - w istocie wykluczyl biegly
z zakresu toksykologii. Ekspert
stwierdzil bowiem, ze ,,(...) Spozycie
tej iloéci alkoholu moglo powodowac
wzrost stezenia alkoholu etylowego
we krwi opiniowanego do wartoéci
maksymalnych 2,0 — 2] %o (w
zalezno$ci od przyjetej wagi ciala).
Wg. obliczen teoretycznych okolo
godz. 06:30 poziom alkoholu we
krwi u badanego bylby nizszy niz
(0,6 — 0,7 promila), a to wskazuje,
ze prawdopodobnie spozyt on wiecej
alkoholu w dniu 06.06.2020r., niz
deklaruje. Spozycie bowiem w dniu
07.06.2020r. 500 ml piwa 5% i
3ooml 40% wbdki daje maksymalne
stezenie maksymalne w granicach 1
—1,9%o0, a P. N. oznaczono poziomy
2,4 — 2,7 promila”.

Po  wtére, dokonane przez
obronce w apelacji obliczenia
obarczone sa istotnymi wadami.
Przede wszystkim skarzacy, dazac
do wykazania jak najmniejszej
zawartoSci alkoholu w organizmie
oskarzonego podczas prowadzenia
pojazdu, tj. o godzinie 6.30, przy
jednoczesnym przekonywaniu do




koncepcji, iz po zaparkowaniu
auta na stacji benzynowej wypil
on jeszcze lacznie 300 ml
wodki oraz 1 pollitrowe piwo,
co w efekcie mialoby znaleZzé
potwierdzenie w wyniku badania
Alkometrem, uwzglednial w swych
rachunkach faze eliminacji alkoholu
zawartego w 3 pollitrowych piwach
(spozywanego wedlug oskarzonego
w godzinach 16.00 — 17.30) jedynie
do godziny 20.00 (od kiedy to
oskarzony mial zaczaé spozywac
jeszcze 200 ml wodki), a nastepnie
dopiero od godziny 22.00 (kiedy
miat zakonezy¢ spozywanie wodki)
— do godziny 6.30. Tym samym,
obronica nie odliczyl od poziomu
stezenia alkoholu w organizmie
oskarzonego fazy jego eliminacji w
ciggu dwoch kolejnych godzin, tj.
od 20.00 do 22.00 (0,15 promila
x 2 h = 0,30 promila), a biegly z
zakresu toksykologii podkredlil, ze
,»(....) spalanie alkoholu nastepuje od
momentu spozycia, to jest proces
ciagly, zachodzi bezposrednio od
spozycia (...)". Pdzniejsze nadpijanie
alkoholu nie hamuje procesu
eliminacji wczeSniej spozytego.
Ponadto oskarzony wyjasnil, ze 200
ml wddki nie wypil jednorazowo
w jednej chwili, ale spozywal ja
w potarci drinkow w ciaggu dwobch
godzin, a zatem - jak wskazal
biegly — w tym przedziale czasowym
takze nastepowalby jednoczesny
proces elimanacji wczeSniejszej
spozytych  porcji alkoholu. W
rezultacie nieuprawnionym zatem
bylo nieodliczenie tych faz eliminacji
i proste zsumowanie wyniku
obliczenia z godziny 20.00, tj.
0,53 promila i wyniku z godziny
22.00, tj. 1,1 promila, lacznie o
godzinie 22.00 — 1,63 promila.
W konsekwencji, dokonane przez
apelujacego koncowe obliczenie —
2,36 promila, majace stanowic
sume stezenia alkoholu o godzinie




6.30 — 0,36 promila plus stezenie
alkoholu rzekomo nadpitego juz
na stacji benzynowej, tj. jednego
piwa i lacznie 300 ml wodki -
2 promile, nie jest przekonujace
albowiem byloby nizsze i tym
samym byloby nie do pogodzenia
z wynikiem badania Akometrem.
Wadliwo$¢ wyprowadzonego przez
skarzacego wniosku, iz poczynione
przez niego obliczenia stezenia
alkoholu w organizmie oskarzonego
o godzinie 6.30, tj. 2,36 promila,
odpowiadaja wynikowi uzyskanemu
badaniem Alkometrem, tj. 2,44
promila, poteguje nieuwzglednienie
w nich faktu, Ze to pierwsze
badanie = urzadzeniem  zostalo
przeprowadzone ponad godzine
pOZniej, tj. 0 godzinie 7:38, w ktorym
to czasie nastepowalaby dalsza
elimanacja wczeéniej spozytego
alkoholu, co poglebialoby réznice
w wynikach, za$§ nadpity alkohol
dopiero byl w fazie wchlaniania.

Po trzecie, wywody autora skargi,
odwolujacego sie do swoich
wyliczen, a sprowadzajace sie do
twierdzenia, ze stezenie alkoholu w
organizmie oskarzonego w czasie
prowadzenia przez niego pojazdu
wynosilo 0,36 promila, a tym
samym byl on jedynie w stanie
po uzyciu alkoholu, co stanowi
wykroczenie — sg nie do pogodzenia
z zeznaniami J. N. i M. T. -
zatrudnionych na stacji benzynowe;j.
Obie pracownice konsekwentnie
zeznawaly, ze juz od momentu
przyjazdu oskarzonego na stacje
benzynowa zwro6cil on ich uwage
swoim dziwnym zachowaniem,
m.in. tym, ze zaparkowal auto z
daleka od pistoletu dystrybutora,
a gdy wszedl na teren budynku
i kupilt 200 ml wodki (wbrew
twierdzeniom skarzacego nie tupil
nadto 1 pollitrowego piwa), J.
N., wychylajac sie zza plastikowej




ostony, poczula od niego silng
won  alkoholu.  Sprzdawczynie,
nabierajagc pewno$ci, ze jest on
pijany, zawiadomily policje, ktéra
przyjechala w ciagu 15 minut.
Depozycje J. N. 1 M. T.
zostaly pozytywnie zweryfikowane
i uzupehione zeznaniami
interweniujacych policjantéw D. W.
i K. Z.. Funkcjonariusze wskazali, ze
przyjechali na stacje po 15 minutach
od zgloszenia i po uzyskaniu
informacji od obslugi o nietypowym
zachowaniu kierujacego, m.in., o
tym, ze czu¢ bylo od niego silng won
alkoholu i chwial sie, przeprowadzili
z oskarzonym czynno$ci, podczas
ktoérych  stwierdzili, ze  mial
on przekrwione oczy, moéwil
belkotliwie, silnie czué¢ bylo od
niego alkohol, za§ w aucie
ujawnili  czeSciowa  opr6zniona
butelka wodki (...). Z zeznan
policjantéw wynika, ze oskarzony
ostatecznie przyznal wobec niech,
ze przed zdarzeniem spozywal
alkohol, co tlumaczyl problemami
malzenskimi. Przeprowadzone
nastepnie czterokrotnie badania
alkometrem potwierdzily gleboki
stan nietrzezwoSci  oskarzonego
(stezenie  alkoholu w  jego
organizmie wynosilo od 1,17 mg/
1 do 1,30 mg/l, co odpowiada
2,45 promila do 2,7 promila).
W pei przekonuje wyprowadzony
przez sad meriti wniosek, iz
gdyby sprzedawczynie nie byly
pewne, ze Kkierujacy jest pijany,
nie zawiadamialyby policji o
przestepstwie, tym bardziej, ze
stan nietrzezwoSci prosto jest
zweryfikowaé¢ za pomocg badania
urzadzeniem, a nadto narazalby sie
na odpowiedzialno$¢ za falszywe
oskarzenie i znieslawienie. Jak
shusznie argumentowal sad meriti,
na stacjach benzynowych oferuje sie
w sprzedazy alkohol i oczywistym
jest, ze nie tylko pasazerowie, ale i




kierujacy go kupuja, szczegblnie w
dni wolne od pracy, gdyz wiekszo$¢
sklepdbw  jest zamknieta, co
jednak nie skutkuje kazdorazowym
zawiadowaniem  policji  przez
obstuge stacji. Co znamienne, do
powyzszych dowodéw w postaci
zeznan J. N.,, M. T., D. W. i
K. Z. , apelujacy nie odniést w
zaden sposob, calkowicie pomijajac
okoliczno$ci z nich wynikajace. Nota
bene, zastosowanie tegoz zabiegu
jawi sie jako zrozumiale albowiem
przywolanie zeznan tychze
Swiadkow calkowicie niweczyloby
zasadnos§é poczynionych \
apelacji zalozenn umniejszajacych
odpowiedzialno$¢ oskarzonego.

Po czwarte, oczywistym jest, ze
gdyby — jak wywodzi skarzacy —
zawarto$¢ alkoholu w organizmie
oskarzonego w chwili kierowania
samochodem w drodze na stacje
benzynowa wynosila zaledwie 0,36
promila, a wiec na poziomie
odpowiadajacym spozyciu jednego
piwa, to biorac nadto pod
uwage takie okoliczno$ci jak
to, ze oskarzony jest dojrzalym
mezczyzng, wazacym 80-90 kg,
tego rana byl wypoczety, bo ja
twierdzil przespal 8 godzin, a po
zakonczeniu spozywania alkoholu o
22.00 zjadl jeszcze kolacje, za$ po
6.00 rano wypil kawe z mlekiem
i cukrem — to niewatpliwie stan
uzyciu alkoholu - 0,36 promila
nie bylby w ogoble zauwazalny
dla obslugi stacji. Tymczasem
sprzedawczynie od razu zaniepokoit
stan oskarzonego i bedac pewne, ze
jest wrecz pijany, a wiec w glebokim
stanie nietrzezwo$ci, zawiadomily
policje.

Po piate, wbrew wywodom
apelujacego, w peli zasadnie sad
orzekajacy odmoéwil wiarygodnosci
wyjasnieniom P. N., iz po




zaparkowaniu auta na parkingu
stacji benzynowej, poza zakupiona
tam wodka (...) w iloSci 200 ml,
wypil nadto jedno poéllitrowe piwo i
100 ml wodki, ktory to alkohol mial
rzekomo przechowaé juz wcze$niej
w samochodzie. Slusznie sad
meriti odrzucil te wersje, albowiem
jest ona calkiem nielogiczna,
nawet w kontekScie pozostalych
depozycji oskarzonego. Calkowicie
bowiem uszly uwadze apelujgcego
wyjasnienia oskarzonego, w ktérych
podal, ze tuz po przebudzeniu okolo
6.00 ,,(...) Poszedlem do pobliskiego
sklepu, zeby kupié butelke wodki, ale
byl zamkniety, wiec po jakim$ czasie
pomyslalem, ze podjade na stacje
benzynowa (...)przy ulicy (...) w O..
Dodam, ze ja bylem wtedy w domu
przy ul. (...) w O.. Nie czulem, ze
jestem pijany. Dlatego tez wsiadlem
do mojego samochodu marki P. (...)
o nr rej. (...) i pojechalem ul. (...)
i ul. (...) na stacje (...) (...)” - k.
18. Skoro oskarzony wykazal sie
taka wysoka desperacja, iz o 6.00
rano udaje sie do sklepu wylacznie
po jedna butelke wodki, a gdy
okazal sie on zamkniety, wsiada
do samochodu i jedzie na stacje
benzynowa aby tam zakupié¢ jedna
butelke wodki o pojemnosSci 200
ml, to nalezy wyprowadzi¢ jeden
logiczny wniosek, ze zabraklo mu
alkoholu i nie posiadal zadnych jego
zapadéw, a jednocze$nie odczuwal
niepohamowang potrzebe dalszego
jego spozywania, o czym $wiadczy
chociazby fakt, ze nie wrocil do
domu, ale jeszcze na parkingu
stacji pil zakupiony tam alkohol.
Gdyby oskarzony mial jeszcze jedno
cale piwo i 100 ml wbdki, to
przeciez nie podejmowalby tylu
dzialan ukierunkowanych wytacznie
na zakup alkoholu (pdjscie do
sklepu, wyjazd na stacje) i to
0 6.00 rano aby zakupi¢ tylko
1 butelke wodki o poj. 200




ml. Okolicznoéci te w powiazaniu
z  o$wiadczeniem  oskarzonego
zlozonym do protokolu badania
stanu nietrzezwo$ci, podczas ktorej
to czynnosci podal, ze poprzedniego
dnia, tj. 6 czerwca 2020r.
spozywal wodke (nie wskazal, ze
po zaparkowaniu na stacji pil
jeszcze piwo i wobdke) oraz jego
wyjasnieniami z etapu dochodzenia,
kiedy przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu polegajacego
na prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwoSci przy stwierdzonym
stezeniu alkoholu w wydychanym
powietrzu na poziomie 1,17 mg/
1 - wuprawnialy sad meriti do
odrzucenia z podstawy istotnych
ustalen w sprawie, forsowanej
pozniej przez oskarzonego wersji,
powielonej nastepnie w apelacji,
Zze po zaprzestaniu prowadzenia
pojazdu wypil, poza zakupiona na
stacji wodka, nadto jeszcze jedno
pollitrowe piwo i 100 ml wodki.

Skoro przyjete przez sad orzekajacy
ustalenia odno$nie rodzaju i ilosci
nadpitego na stacji benzynowej
alkoholu (slusznie sad przyjal,
iz wypil tylko zakupiona na
stacji wbédke o  pojemnosci
200 ml) nie s3 obarczone
zarzucang w apelacji wada, to w
konsekwencji nie sa tez dotkniete
uchybieniem przeprowadzone przez
sad obliczenia okreSlajace stopien
stezenia alkoholu w organizmie
oskarzonego w czasie prowadzenia
pojazdu mechanicznego na
drodze publicznej do  stacji
benzynowej. Whbrew wyrazonym
przez skarzacego zastrzezeniom, za
w peli prawidlowe nalezy uznaé
przeprowadzone przez sad dzialanie
matematyczne  polegajace na
odjeciu od stwierdzonego badaniem
Alcometrem wyniku, tj. 2,4 promila
(co stanowi odpowiednik 1,17 mg/1),
wyliczonego przez bieglego stezenia




alkoholu w organizmie po spozyciu
200 ml wodki (taki rodzaju alkoholu
i w tej iloSci wypit oskarzony juz po
zakonczeniu jazdy), tj. 1,1 promila
— co daje wynik 1,3 promila (2,4
- 1,1 = 1,3 promila), a co stanowi
odpowiednik 0,63 mg/1.

Dopelnienie materialu dowodowego
wskazujacego na sprawstwo P.
N. stanowia  dokumenty w
postaci protokoléw badania stanu
trzezwoS$ci wraz z wynikami badan
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie
oskarzonego.

Reasumujgec, nie powiodla sie
podjeta przez apelujacego proba
wykazania wadliwo$ci poczynionych
przez sad I ustalen co do stanu
nietrzezwoSci P. N. w chwili
prowadzenia przez niego pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym i
poziomu stezenia alkoholu w jego
organizmie, przemawiajacych za
przypisaniem mu przestepstwa z art.
178a § 1 kk. Tym samym dokonane
w opisie czynu przepisanego P.
N. zaskarzonym wyrokiem ustalenie
m.in. odno$nie poziomu stezenia
alkoholu w jego organizmie na
poziomie 0,6 mg/l, co stanowi
odpowiednik 1,3 promila - znajduje
wsparcie w prawidlowo ocenionym
materiale dowodowym.

Zdecydowanie  zarazem  nalezy
zaoponowac stanowisku skarzacego,
iz sad orzekajagcy dopudcil sie
naruszenia art. 7 kpk polegajacego
na ,nie wyciggnieciu odpowiednich
wnioskéw z opinii bieglego B.
G. (..)”. Zwalczajac powyzszy
zarzut, nalezy - w $§lad =za
shuszng uwaga poczyniong przez sad
orzekajacy w pisemnych motywach
wyroku — przypomnie¢, ze biegly
z zakresu toksykologii stanowczo
i wielokrotnie podkreélal, ze
przeprowadzone przez niego analizy




i obliczenia prospektywne maja
charakter wylacznie ,teoretyczny”,
»~modelowy”, ,matematyczny” i co
nader istotne, (...) zaleza od przyjetej
tezy i zalozen”. Ekspert zar6wno w
opinii pisemnej, jak zlozonej ustnie
do protokolu rozprawy poprzedzal
dokonywane obliczenia przyjeciem
okreSlonych zalozen, w tym przede
wszystkim wersji prezentowanej
przez oskarzonego P. N.: ,(..)
Przyjeto, ze opiniowany P. N. spozyl
w dniu poprzedzajacym zdarzenie
do godziny 22.00 1500ml piwa 5%
oraz 200ml 40% wodki (...), (...)
gdyby przyja¢ wersje jaka podaje
oskarzony, to on potwierdzil, ze
wypil 3 piwa miedzy 16 - 17
i pbzniej dwusetke wodki (...),
(...) gdyby oskarzony byl zupelnie
trzezwy w chwili gdy sprzedawczynie
zadzwonily na policje i wypilby 100
ml wodki i pol litra piwa Zubr
w samochodzie zanim przyjechala
policia to mialby maksymalnie
0,8 do 0,9 promila. Gdyby
wypitby 200 ml woédki jak podal
w wyjaénianiach w postepowaniu
przygotowawczym to mialby 1,8-1,9
promila. Te ustalenia zaleza do
przyjetej tezy i zalozen (...), (...)
Spozycie przez opiniowanego P.
N. iloSci 500ml piwa 5% oraz
3ooml 40% wdbdki na krétko przed
zatrzymanie przez policje — nie
moglo spowodowac u niego wzrostu
stezenia alkoholu etylowego we
krwi do poziomoéw oznaczonych o
godz. 07:39 i p6zniejszych i byloby
nizsze”.  Biegly  przeprowadzal
zatem jedynie opcjonalne badania
w  zaleznoSci od  przyjetego
zalozenia. Wtlasnie  przyjmujac
jako podstawe zalozenia wersje
prezentowana przez oskarzonego,
biegly sformulowal teoretyczny
wniosek, iz P. N. prowadzil
samochdéd w stanie nietrzezwosci
(poziomy stezen 0,6 — 0,7 promila),
a nastepnie ,nadpil” ta iloéc




alkoholu o ktérej mowa w pkt. 2 (...),
(...) Mi wyszlo 0 6.30 0,40 promila.
To jest tylko model matematyczny,
to s tylko matematyczne wyliczenia
(..)”. W tym miejscu nalezy
z cala moca podkreslic, ze
z kolei ocena zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym
wyjadnien oskarzonego w aspekcie
wiarygodno$ci, nalezy wylacznie
do sadu orzekajacego, a nie
bieglego jakiejkolwiek specjalnosci.
W  niniejszej sprawie, biegly =z
zakresu toksykologii, respektujac
powyzsza zasade, opiniowal w
granicach swoich uprawnien i
nie przesadzil wartosci dowodowej
m.in. wyjasnien oskarzonego, a
jedynie dokonal obliczen w réznych
wariantach w  zalezno$ci od
teoretycznie przyjetego zalozenia, co
wielokrotnie podkreslat. Z kolei sad
orzekajacy wywigzal sie nalezycie
z obowiazku dokonania poglebionej
analizy caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym
wyjasnien  oskarzonego, zeznan

Swiadkow, opinii bieglego,
protokoléw badania stanu
trzezwoSci i  wynikow badania
alkometrem, we  wzajemnym
powigzaniu i wyprowadzit

catkowicie sluszne wnioski m.in.
odno$nie niewiarygodno$ci wersji
oskarzonego co do iloSci i
rodzaju spozytego alkoholu przed
zdarzeniem i po zaparkowaniu
samochodu, a przed zatrzymaniem
go przez policje.

Reasumujgc, w $wietle wszystkich
ujawnionych w sprawie dowodéw i
okoliczno$ci, forsowang przez teze,
sprowadzajaca sie do twierdzenia,
ze oskarzony prowadzil samoch6d w
stanie po uzyciu alkoholu, ktérym
to zachowaniem wyczerpat jedynie
znamiona wykroczenia - trafnie
Sad Rejonowy wykluczyl, a swoje
stanowisko w sposo6b wnikliwy i




pelny umotywowal w pisemnych
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Wywody skarzacego zmierzajgce
do wykazania wadliwej, jego
zdaniem, oceny zar6wno wyjasnien
P. N., jak i opinii bieglego -
sa wiec bezprzedmiotowe i w
istocie stanowia jedynie polemike
ze shusznymi ustaleniami Sadu I
instancji.

W konsekwencji trafnie Sad I
instancji odmoéwil co do istoty
warto$ci dowodowej wyjasnieniom
P. N. w okreSlonym zakresie, a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie =~ w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Analiza zebranego
materialtu i treSci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,
odnoé$nie sprawstwa oskarzonego P.
N., uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez skarzacego
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybidrczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu dowodowego, stanowiacy
konsekwencje naruszenia przepisu
postepowania — art. 7 kpk -
nie jest zasadny. Sad Rejonowy
w wyczerpujacy sposéb dokonal
analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodow oraz zaprezentowal ocene
zarOwno wyjasnien P. N., jak
i zeznan wszystkich Swiadkéow
oraz opinii bieglego z zakresu
toksykologii, a takze nieosobowego
materialu dowodowego, co znalazlo
odzwierciedlenie ~w  pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Dokonujac
kontroli instancyjnej przedmiotowej
sprawy nalezy wyprowadzié
wniosek, ze Sad I instancji,
odnoénie sprawstwa oskarzonego,
sprostal wszystkim  okre§lonym
przepisami procedury obowiazkom,
w prawidlowy spos6b przeprowadzil




postepowanie i zgodnie z przepisami
ujawnil  wszystkie dowody, w
jednakowej mierze odnoszac sie do
wyjasnien oskarzonego, jak i do
zeznan wszystkich przestuchanych
w sprawie S$wiadkdw 1 opinii
bieglego oraz calego nieosobowego
materialu  dowodowego. Wbrew
stanowisku skarzgcego sad
uwzglednil zaréwno okolicznoéci
przemawiajace na korzys$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajac
sprzeczne z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym wyjasnienia
P. N., kwestionujacemu swoje
sprawstwo.

W rezultacie, autor apelacji nie
zgadzajac sie z dokonana przez
Sad I instancji ocena wyjasnien
oskarzonego i opinii bieglego z
zakresu toksykologii, nie wykazal
tym samym aby stanowisko sadu
orzekajacego w omawianym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
skarzacy nie wykazal zadnych
konkretnych uchybieh w ocenie
materialtu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie  wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem
ani obrazy przepiséw postepowania,
ani w konsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, za$
kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
znajduje  pelne  oparcie w
prawidlowo  dokonanej  ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego




zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okreslone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé sie nalezy
do trafnych wywodoéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whniosek

»,0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony
prowadzil pojazd w stanie po
uzyciu alkoholu ze stezeniem 0,36
promila co stanowi wykroczenie i
ostateczne wymierzenie mu kary
grzywny w wysokosci 1.500 zl oraz
odstapienie od zastosowania zakazu
prowadzenia pojazdow”

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia przepisu postepowania
— art. 7 kpk, a tym samym
takze i wadliwoSci poczynionych
przez sad I instancji ustalen
stanu faktycznego, przemawiajacych
za sprawstwem oskarzonego w
popehieniu przestepstwa z art.
178a § 1 kk - brak bylo
podstaw do uwzglednianie wniosku
o zmiane zaskarzonego poprzez
ustalenie, ze oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny w stanie po
uzyciu alkoholu ze stezeniem 0,36
promila i zakwalifikowanie tego
czynu jako wykroczenia z art. 87
§ 1 kw oraz wymierzenie mu kary
grzywny, a takze odstapienie od




zastosowania zakazu prowadzenia
pojazdéw. Nota bene, ze zgodnie
z treSciag art. 87 § 3 kw w
przypadku popelienia wykroczenia
okreSlonego w § 1 art. 87 kw,
orzeczenie $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw ma
charakter obligatoryjny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok Sadu Rejowego w Ostrodzie z
dnia 23 lutego 2021r sygn.. akt IT K 345/20

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodéw,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz wobec
braku podstaw do uwzglednienia wszystkich zarzutow i
wnioskow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego P.
N. - Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal
zaskarzony wyrok w mocy, jako w pelni stuszny i trafny.

Wobec tego, ze apelacja skarzacego skierowana byla
przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzita
konieczno$é odniesienia sie takze do rozstrzygniecia
o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popehienie
przypisanego mu czynu.

Razaca niewspOlmierno§¢ kary zachodzi jedynie
wowcezas gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci,




ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna
roznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢é w
instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzié¢ takze nalezy,
iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach
co do wymiaru kary ale o rbznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu

y,razaco” niewspolmierng, tj. niewspOlmierng w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé¢ (OSNPG
1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym
ujeciu niewspolmierno$é kary w stopniu ,razacym”,
tj. uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowa¢ negatywnie, to
znaczy, ze taka niewspolmiernoéé nie zachodzi, gdy Sad
I instancji uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci,
wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami
iwskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego
ustawowa zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1
kk) nie zostaly przekroczone w kontekScie wymagan,
wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru kary
(por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW
1982/12/90).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Nie budzi jakichkolwiek zastrzezen rodzaj i wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego P. N. kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesieczny
albowiem rozpoznajac sprawe Sad I instancji w
pisemnych motywach wyroku wskazat jakie okoliczno$ci
potraktowal w stosunku do oskarzonego obcigzajaco
oraz badal czy zaistnialy jakiekolwiek okolicznos$ci
lagodzace, shlusznie sie ich dopatrujac w jego
dotychczasowej niekaralnoéci i czym kierowal sie
wymierzajac sprawcy za czyn z art. 178a § 1 kk — kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu jest
jak najbardziej trafna i zasluguje na aprobate, gdyz
w odpowiedni sposob uwzglednia ona wszystkie




elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z
art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad Rejonowy
prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter
naruszonego dobra, sposdb i okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa oraz zagrozenie jakie stwarzal oskarzony
prowadzac pojazd i przejezdzajac na stacje benzynowa,
bedac w stanie znacznego upojenia alkoholowego
(0,6 mg/l). Zasadnie tez Sad Rejonowy potraktowal
na niekorzy$¢ oskarzonego stopien jego upojenia
alkoholowego albowiem wieksza zawarto$¢ alkoholu
stanowi zwiekszone zagrozenie i tym samym zwiekszona
jest spoleczna szkodliwo$¢ czynu, co powinno znalezé
wyraz w wymiarze kary. Sad I instancji stusznie z kolei
uwzglednil jako okoliczno$¢ tagodzaca, majaca wplyw na
wymiar kary, dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek
ingerencji w rozstrzygniecie zawarte m.in. w pkt 1
zaskarzonego wyroku.

Nie budza takze zadnych zastrzezen co do
prawidlowo$ci, zawarte w pkt 2 i 3 wyroku,
rozstrzygniecia w zakresie obligatoryjnych $rodkow
karnych.

Konkludujac stwierdzi¢é nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktorych mowa w art. 53 kk. Powinna ona zarazem
wywola¢ w §wiadomosci oskarzonego przeSwiadczenie
o nieuchronno$ci kary za popelnione przestepstwo oraz
wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania
prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wla$ciwie na spoleczenstwo, osiagajac w
ten sposob cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie
innych od popeliania tego typu przestepstw.
Wymierzona oskarzonemu kara zasadnicza oraz rodzaj
i wymiar zastosowanych wobec niego obligatoryjnych
srodkéw karnych stanowi wystarczajaca, a zarazem
adekwatna do stopnia jego zawinienia oraz stopnia
spolecznej szkodliwoéci przedmiotowego czynu represje
karng za popeliony wystepek i z tych powodow cele
kary zar6wno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostana
zrealizowane.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku
zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac
wywiedziong apelacje za nieuprawniona, Sad Okregowy
na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymatl orzeczenie w mocy,
jako w pelni stuszne i trafne.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje
majatkowa i osobista oskarzonego, na mocy art. 634
k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil go w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




