Sygn. akt VI Ka 725 / 19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: Sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 roku

sprawy J. K.

s. M.iB. ur. (...) we W.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 11 pazdziernika 2019 roku sygn. akt Il W 461 / 19
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokoéci 50 / pietdziesiat /
zlotych oraz oplata w kwocie 150 / sto piecdziesiat / zlotych.

Sygn. akt VI Ka 725 / 19

UZASADNIENIE

J. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 11 maja 2019 roku okolo godz. 11:00 w B. na ul. (...) kierujac pojazdem marki
M. o nr rej. (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wlaczajac sie do ruchu
umys$lnie uderzyt w bok jadacego z przeciwka pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...), tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 11 pazdziernika 2019 roku sygn. Il W 461/19:

I. obwinionego J. K. uznano za winnego popelnienia wykroczenia zarzuconego mu wnioskiem o ukaranie,
kwalifikowanego z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzono mu kare
grzywny w wysokosci 1.500 zlotych;

II. napodstawie art. 86 § 3 k.w. wzw zart. 29 § 1, 21 3 k.w. orzeczono wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku oraz zobowiazano obwinionego do zwrotu posiadanego
przez siebie prawa jazdy do Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta W.;

ITI. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw z art. 118 § 1 k.p.w. w zw z § 2 i § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia w zwiazku z art. 626
§ 1 k.p.k. obcigzono obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokos$ci 120 zlotych, a na podstawie



art. 3 ust 1 w zwigzku z art. 21 ust 2 lit. a ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oplatg
w wysokosci 150 zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronca J. K., zaskarzajac go w caloSci na korzy$¢ obwinionego. Skarzacy
przedmiotowemu orzeczeniu zarzucik:

1. nazasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw z art. 109 § 2 k.p.w. — obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez dokonanie wybiorczej i dowolnej oceny materialu dowodowego, zwlaszcza z pominieciem
wyjasnien obwinionego dotyczacych okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem manewru w celu unikniecia uderzenia
prawa strong kierowanego samochodu w znak drogowy;

2. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw z art. 109 § 2 k.p.w.- bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na przyjeciu, ze obwiniony swoim
samochodem wlaczajac sie do ruchu celowo uderzyl w samochdéd marki P. liczac na uzyskanie odszkodowania za
powstale w jego pojezdzie szkody;

3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw z art. 109 § 2 k.p.w.- razaca niewspdlmierno$¢ kary i Srodka karnego
polegajaca na razacej surowoSci orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny w wysoko$ci 1.500 zlotych oraz §rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, nie uwzgledniajac
okoliczno$ci, iz wskutek orzeczonego zakazu obwiniony zostanie pozbawiony mozliwoéci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i tym samym zarobkowania oraz innych znaczacych okolicznoSci, co sprawia, ze wymierzona kara jest
nadmiernie wysoka, niewspélmierna i wyjatkowo dotkliwa;

4. razgca obraze przepisu art. 33 § 11 2 k.w. poprzez nieskorelowanie sytuacji osobistej i majatkowej obwinionego
oraz spolecznej szkodliwoSci czynu z rozmiarem orzeczonej kary, co skutkuje jej razaca niesprawiedliwoécia, a w
konsekwencji razacg niesprawiedliwo$cia calego wyroku w zakresie kary i srodka karnego.

Wskazujac na powyzsze obronca J. K. wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego,
ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie orzeczonej kary grzywny do kwoty 500 zlotych oraz zmiane
wyroku poprzez uchylenie orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 roku i zawieszenie rozstrzygniecia co do nalozonego na obwinionego obowiazku
zwrotu posiadanego prawa jazdy badz uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Braniewie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego J. K. jako oczywiScie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy poczyni¢ uwage tej tredci, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sposOb wszechstronny i wyczerpujacy, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. (art. 8
k.p.w.) obowiazek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania
okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzys$¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony
material dowodowy, omawiajac wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodow.
W oparciu o te ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal, ze J. K. dopuscil sie zarzuconego
mu czynu. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzié, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazyé
zaden argument apelacji. Do wykazania, iz Sad I instancji dokonat bledu w ustaleniach faktycznych konieczna
jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego argumentacja pozwalajgca na
stwierdzenie, Ze poczyniona przez Sad ocena materialu dowodowego powinna byé¢ odmienna. Tego skarzacy nie
wykazal. Trzeba zatem z cala moca podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegdlne dowody zebrane w tej
sprawie w spos6b odmienny, anizeli zyczylby sobie tego obronca obwinionego absolutnie jeszcze nie oznacza, ze
w procesie rozumowania tegoz Sadu nastgpil blad natury logicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze wybor wiarygodnych



zroédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy
glownej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodéw musi przedstawié tok swego rozumowania,
ktéry doprowadzit go do dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli
instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do
weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sagdu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na
podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywaé¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego.
Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona
przez Sad odwolawczy. Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu
jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami Sagdu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
Sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych,
na ktorych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu
w ustaleniach faktycznych. Ponadto nie sposoéb utrzymywac, co podnosi autor apelacji, iz Sad I instancji dokonal
wybidrezej i dowolnej oceny materialu dowodowego, a zatem naruszyl dyrektywe okreSlong w tresci art. 7 k.p.k.
(art. 8 k.p.w.). W szczegoblnosci do wysuniecia takiego twierdzenia niewystarczajgce jest to, ze przyjete przez Sad
Rejonowy zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzacego. Generalnie wypada przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowod6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: - po pierwsze, jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej catoksztattu okoliczno$ci sprawy, - po drugie, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ obwinionego,- po trzecie, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
ido$wiadczenia zyciowego oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.1995r., IIKRN 72/95, Prok. i Pr. 1995/11-12 / 6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.02.1996r., I KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/ 10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.09.1998r., V KKN 104/98,
Prok.iPr.1999/2/61iinne). Skarzacy nie wykazal w skardze apelacyjnej, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkéw nie
zostal w wyroku Sadu Rejonowego dotrzymany, a zatem rowniez i ten zarzut nie mog} sie, w realiach tej sprawy, ostadé.

W przedmiotowej sprawie wina J. K., w zakresie przypisanego mu wykroczenia zostala wykazana w oparciu o
caloksztalt materiatu dowodowego, w tym dowody osobowe i nieosobowe, ktéry prawidlowo zweryfikowany poprzez
pryzmat logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego tworzy przekonywujgcy obraz zdarzenia, jakie leglo u
podstaw postawionego obwinionemu zarzutu. Kluczowe znaczenie w tym zakresie odegraly ogledziny plyty CD, na
ktérej zostalo zarejestrowane zachowanie J. K.. Z analizy wskazanego dowodu nieosobowego wynika, jak obwiniony
zjezdza swoim samochodem na prawo, zatrzymuje sie, a nastepnie gwaltowanie skreca w lewo i z impetem wjezdza
w bok nadjezdzajacego z naprzeciwka pojazdu pokrzywdzonego. Zarejestrowany przebieg zdarzenia przeczy zatem
eksponowanej przez skarzacego tezie, jakoby do przedmiotowej kolizji drogowej mialo doj$¢ wylacznie na skutek
niefortunnego manewru obwinionego, nastepstwem ktorego bylo zderzenie dwoch pojazdéw. Powyzszy dowdd,
ktérego wiarygodnoS$ci nie zakwestionowano, co istotne, koresponduje zar6wno z wersja przedstawiona przez
pokrzywdzonego S. S. jak i z relacjami B. M.. Przechodzac do oceny zeznan tych oséb, zaznaczy¢ nalezy, iz S. S.
uczestniczyl bezposrednio w omawianym zdarzeniu a B. M. byla naocznym $wiadkiem czynu obwinionego, co jest
zwiazane z jego specyfika i okoliczno$ciami. Nalezy jednocze$nie podkredli¢, ze te osoby nie byly w zaden sposob
powiazane z obwinionym w zwiazku z czym, nie spos6b przyja¢ by, nie znajac wczesniej J. K. chcialyby go obciazyé¢
odpowiedzialno$cig za wykroczenie, ktérego ten faktycznie by nie dokonal. Tym bardziej narazajac sie w takim
przypadku na konsekwencje prawne. Swiadek S. S. podal, iz widzial, ze po jego lewej stronie stoi na parkingu czarny
M.. Widzial on, ze kierowca M. ruszyl i powoli jechal w jego kierunku, niemniej jechal swoim prawymi kolami po
poboczu, a nastepnie zjechal na prawa strone przy sklepie meblowym i sie zatrzymal. S. S. byl zatem przekonany, ze
kierowca M. (obwiniony) go przepuszcza, poniewaz po obu stronach staly pojazdy stojace na poboczach i byla tam
dosy¢ ciasno. Jechal on wolno, moze jakie§ 5-10 km/h, przy czym jak byl juz na jego wysokosci, kierowany przez
obwinionego M. gwaltownie ruszyt i uderzyl w lewy bok jego pojazdu (k. 29). Z powyzsza wersja koresponduje relacja



naocznego i co godne podkreslenia, bezstronnego §wiadka B. M., ktéra w sposob spdjny opisata zaobserwowana przez
siebie sytuacje drogowa. Wskazala ona mianowicie, ze widziala jak obwiniony zatrzymat sie przed znakiem drogowym
na sekunde badz dwie i gdy pojazd pokrzywdzonego dojezdzal, to wowczas kierujacy M. ruszyl. Swiadek nie miala
zadnych watpliwoéci, ze to obwiniony uderzyl w nadjezdzajacy pojazd pokrzywdzonego (k. 91,91v).W konsekwencji
Sad Okregowy nie mogt przyjac, iz argumentacja i rozwazania Sagdu Rejonowego (aczkolwiek w istotnej mierze oparte
na uznanych za wiarygodne: dowodzie z nagrania z monitoringu oraz korelujacych z nim relacjach ww. osob) sa
wadliwe. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania choéby jednego Swiadka badz
tez zapis nagrania z monitoringu sa niewystarczajaca podstawa skazania. Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowody, jak
wykazat to Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluja zadnych zastrzezen i nie zostaly podwazone
pod wzgledem ich wiarygodnosci. Powyzsza konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, jezeli weZmie sie pod uwage, ze
zaro6wno S. S., jak i Swiadek B. M., nie kwestionowali tego, ze w momencie zderzenia, to pokrzywdzony poruszal sie
nieprawidlowo, tj. jechal pod prad droga jednokierunkowa. Odnoszac sie z kolei do wyjas$nien obwinionego, zauwazy¢
nalezy, ze cechuja sie one niekonsekwencja, a dodatkowo ewoluuja. J. K. poczatkowo negujac swoje sprawstwo,
w zakresie zarzuconego mu wykroczenia, do czego ostatecznie sie przyznal, juz po zapoznaniu sie z nagraniem
z monitoringu, wskazal, ze prébujac unikna¢ kolizji, zjechal mocno w prawo na kraweznik, zobaczyl w pewnym
momencie stojacy shup i zatrzymal samochd6d skrecajac kola celem unikniecia zderzenia ze znakiem drogowym.
Obwiniony potwierdzil zatem fakt zatrzymania sie jeszcze przed znakiem drogowym, a jednocze$nie nie uzasadnil w
jaki sposéb mialoby mu, juz po tym manewrze, grozi¢ uderzenie w nieruchomy znak oraz nie wyjasnil, dlaczego, juz
po zatrzymaniu sie, widzac nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd pokrzywdzonego, nie przepuscil go lecz z impetem w
niego uderzyt. Dlatego, te cze$¢ wyjasnien obwinionego, w ktorych prébowal on odpowiedzialno$cia za przedmiotowe
zdarzenie drogowe obcigzy¢ pokrzywdzonego, Sad Rejonowy stusznie potraktowal jako przyjeta linie obrony, ktéra
razi naiwno$cig a przy tym jest niezgodna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Nadmienié
tez wypada, ze z uwaznej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie wynika poczynione przez Sad Rejonowy
zastrzezenie, ze nie jest jego zadaniem ustalenie celu jaki przy$wiecat J. K. w trakcie, zarejestrowanego na nagraniu i
potwierdzonego relacjami $wiadkéw, pozornie absurdalnego zachowania. Wbrew zatem stanowisku skarzacego, Sad
Iinstancji nie poczynil ustalenia faktycznego, zgodnie z ktérym J. K. dopuscil sie przypisanego mu wykroczenia w celu
uzyskania odszkodowania za powstale w jego pojezdzie uszkodzenia, a jedynie nie wykluczyl takiej sytuacji, przy czym
jak juz wyzej wskazano, nie bylo to niezbedne dla ustalenia ewidentnego sprawstwa obwinionego, co czyni wyrazony
w tym zakresie przez skarzacego zarzut chybionym. Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzié¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz nie naruszyt
prawa materialnego ani przepisbw postepowania, a kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i
ujawnionego w postepowaniu i nie ma jakichkolwiek podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac za$ na uwadze fakt, ze apelacja obroncy J. K., co wynika z jej treéci, skierowana byla roéwniez przeciwko
rozstrzygnieciu o wymierzonej obwinionemu karze i orzeczonym wobec niego srodku karnym, zachodzita koniecznoéc
merytorycznego odniesienia sie do tych kwestii. Przypomnie¢ nalezy, iz razaca niewspolmiernos$é kary zachodzi
jedynie wtedy, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg
jaka nalezaloby wymierzyé w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 33 k.w. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualna
r6znice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé
byloby mozna - réwniez w potocznym tego slowa znaczeniu - ,razaco” niewspotmierng, to jest niewspdlmierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Stowem niewspolmiernoéé zachodzi jedynie wtedy, gdy orzeczona kara za
przypisane wykroczenie nie uwzglednia nalezycie stopnia winy obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa
z jednoczesnym uwzglednieniem celéw wychowawczych i zapobiegawczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., II KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr
6, poz. 18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06.04.1995r., II AKr 113/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/30).
Sytuacja taka, w ocenie Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zaistniala. Godzi sie bowiem zauwazyé, ze



przepis art. 24 § 3 k.w. wskazuje, jakie okolicznoéci nalezy mie¢ na uwadze, wymierzajac grzywne. Nakazuje
sie branie tu pod uwage: dochodéw sprawcy, jego warunkéw osobistych, warunkoéw rodzinnych oraz stosunkéw
majatkowych i mozliwosci zarobkowych. Jezeli chodzi o ,dochody” sprawcy, to nalezy je rozumie¢ w sensie
ekonomicznym, a wiec uwzgledniaé¢ wszelkie legalne, a nie tylko poddane temu podatkowi, dochody, z odliczeniem
jednak ciezarow podatkowych i pominieciem dochodéw okazjonalnych. Warunki osobiste sprawcy to jego warunki
bytowe, mieszkalne, wykonywanie (lub nie) pracy lub pobieranie jeszcze nauki, warunki socjalne i zdrowotne, ktore
moga rzutowac na zaspokajanie zwiazanych z tym potrzeb zyciowych sprawcy, wiek, kwalifikacje, wyksztalcenie czy
predyspozycje psychiczne. Natomiast warunki rodzinne to sytuacja rodzinna sprawcy, a wiec to, czy jest to osoba
samotna, czy zonata (zamezna), posiadajaca (lub nie) rodzine (w tym nieformalng), liczebno$¢ tej rodziny, potrzeba
sprawowania opieki nad jej nieletnimi lub chorymi czlonkami itd. Z kolei stosunki majatkowe to polozenie sprawcy
uksztaltowane przez jego prawa majatkowe, a wiec wlasno$¢, prawa rzeczowe, prawa na dobrach niematerialnych
czy wierzytelnoéci, ale tez obcigzenia tego majatku, np. alimenty. Wreszcie mozliwo$ci zarobkowe to dochody,
jakie sprawca moze uzyskiwaé (cho¢ aktualnie ich nie uzyskuje) przy swoich wlasciwosciach osobistych (wieku,
wyksztalceniu, przygotowaniu zawodowym, umiejetno$ciach zawodowych nabytych przez praktyke w zawodzie) przez
podjecie i sumienne wykonywanie pracy w szerokim jej rozumieniu (na podstawie umowy o prace lub o dzielo albo
zlecenie badZ w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej) ale z uwzglednieniem sytuacji na rynku pracy w tym
zakresie. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal jakie okolicznosci
potraktowal w stosunku do obwinionego J. K. obcigzajaco oraz czym kierowal sie wymierzajac mu kare grzywny
w kwocie 1.500 zlotych, a przywolane, w tym wzgledzie, okolicznosci przekonujg o stusznosci tego rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu odwolawczego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez obwinionego jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni
sposob uwzglednia ona elementy o ktérych mowa w treSci art. 47 § 6 k.w. i art. 24 § 1 k.w. Oceniajac wysoko$¢
wymierzonej J. K. grzywny, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to kara sprawiedliwa, w pelni uzasadniona, zwazywszy na
charakter naruszonego dobra prawnego, wspétmierna do znacznego stopnia jego winy, adekwatna do mozliwos$ci
zarobkowych obwinionego, ktéry prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza, deklarujac z tego tytulu dochody w przedziale
5.000-8.000 zl. / mies., co powoduje, ze miesci sie ona w granicach realnej egzekucji, a takze nalezycie uwzglednia
jego uprzednig — wielokrotng karalno$c¢ za wykroczenia drogowe. Zaaprobowac tez nalezy stanowisko Sadu I instancji
w zakresie zastosowania wobec J. K. fakultatywnego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzania pojazdow
mechanicznych okres§lonego w art. 86 § 3 k.w. Zwazy¢ bowiem, iz Srodek ten stanowi uzupelhienie kary wymierzonej
sprawcy i przy jego miarkowaniu Sad orzekajacy winien w ramach sedziowskiego wymiaru kary bra¢ pod okoliczno$ci
wskazane w art. 33 k.w. Przede wszystkim Sad powinien mie¢ na wzgledzie stopien winy, spoleczng szkodliwo$é
czynu oraz bra¢ pod uwage cele wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zasygnalizowaé jednoczes$nie wypada, ze wymieniony
srodek karny ma na celu nie tylko spotegowanie dolegliwosci kary, ktorej towarzyszy, ale przede wszystkim jest to
Srodek o charakterze prewencyjno - wychowawczym, ktory powinien zabezpiecza¢ przed ponownym popelnieniem
wykroczenia oraz sktoni¢ obwinionego do Scislego przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym jesli tylko w
przyszlosci danym jej bedzie prowadzi¢ pojazd mechaniczny. Nadmieni¢ jedoczesnie nalezy, ze ewentualne trudnosci,
w prowadzeniu przez obwinionego blizej nieokre$lonej dzialalno$ci gospodarczej, zwigzane z zastosowaniem wobec
niego przedmiotowego $rodka karnego, stanowig jedynie nastepstwo jego niewlasciwego zachowania i w zaden spos6b
nie prowadzg do postrzegania tego rozstrzygniecia jako cechujacego sie razaca niewspolmierno$cia — surowoscia.
Reasumujac powyzsze rozwazania, skonstatowaé wiec nalezy, ze zar6wno wymierzona J. K. grzywna oraz zastosowany
wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku polaczony z obowigzkiem zwrotu
posiadanego przez niego prawa jazdy do Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta W., stanowia represje stwarzajaca
realne mozliwo$ci na osiagniecie w jego przypadku korzystnych efektow poprawczych oraz powinny zado$cuczynic
wymogom prewencji generalnej i powstrzymac go przez podejmowaniem kolejnych - nieodpowiedzialnych zachowan
wyczerpujacych znamiona wykroczen drogowych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zw z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzony wyrok, jako
stuszny i trafny, utrzymatl w mocy.



Ponadto na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. wzw z art. 3 ust 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zm.) i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017
roku (Dz.U.2017.2467) w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowe;j
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, uwzgledniajac sytuacje osobista i majatkowa J.
K., Sad Okregowy obciazyl go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 50 zlotych i
oplata w kwocie 150 zlotych.



