Sygn. akt VI Ka 592/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Magdalena Okolowicz

przy udziale: Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020r. w Elblgqgu

sprawy:

1. £.B.,s. G. i K., ur. (...) w B.

2. M. A.,s.L.iE., ur. (...) w B.

3. K.G.(1),s.A. i1 E., ur. (...) wB.

oskarzonych o czyny z art. 278 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego L. B., obronce oskarzonego M. A. i
obronce oskarzonego K. G. (1)

od wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim
z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt Il K 102/17
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. orzeczonq w punkcie 4 wobec oskarzonego M. A. kare lqgczng pozbawienia wolnosci obniza do 1
(Jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. orzeczong w punkcie 14 wobec oskarzonego L. B. kare lgczng pozbawienia wolnosci obniza do 1
(Jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. uchyla punkt 19 zawierajqcy rozstrzygniecie o karze lgcznej pozbawiania wolnosci orzeczonej
wobec oskarzonego K. G. (1),

4. orzeczonq w punkcie 16 wobec oskarzonego K. G. (1) jednostkowaq kare pozbawienia wolnosci
obniza do 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. orzeczonqg w punkcie 17 wobec oskarzonego K. G. (1) jednostkowq kare pozbawienia wolnosci
obniza do 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 85a kk w zw. z art. 91 § 2 kk lqczy
Jjednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego K. G. (1) w punktach 16, 17
118 1 wymierza mu kare lgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,



7. w punkcie 22 w ten sposob, ze na podstawie art. 231 kpk dowody rzeczowe w postaci: pamieci
przenosnej i nawigacji - opisane na karcie 749 pod poz. 11, nawigacji - opisany na karcie 750 pod
poz. 13 oraz nosnika pamieci - opisany na karcie 750 pod poz. 15, sklada do depozytu sadowego,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zwalnia oskarzonych L. B., M. A. i K. G. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. R. kwote 516,60 zl. brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. A. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. C. kwote
619,92 zI. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu E. B. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym i kwote 236,44 zL tytulem zwrotu wydatkéw dojazdu do sqdu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 592/19

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Mie$cie Lubawskim z dnia 10 grudnia 2018r. sygn. akt II K102/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca — y oskarzonych M. A., £. B.i K. G. (1)




# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy - odno$nie czynéw z pkt
2-6a/o
# co do kary - odnoénie czynu z pkt I
a/o
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

— obraza przepisu postepowania
mogaca mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, tj. obraza art. 5 § 2
kpk i art. 7 kpk (odnoScie czynéw

# zasadny

# czeSciowo zasadny




zarzucanych oskarzonym w pkt 2 —
6 aktu oskarzenia, a przypisanych im
w pkt 1 — 3, 11-13, 16- 18 wyroku)

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje wywiedzione przez
obroncow M. A, K G. (1)
i E. B. w czedci skierowanej
przeciwko rozstrzygnieciom o winie
oskarzonych odnoénie wszystkich
przypisanych im czynéw, jako
niezasadne nie zaslugiwaly na
akceptacje w tym zakresie. Z
kolei  czeSciowe uwzglednienie
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
orzeczonych kar oraz zarzutu obrazy
materialnego, tj. art. 44 § 2
kk, obligowalo sad odwolawczy do
dokonania korekty zaskarzonego
wyroku w tym przedmiocie.

Przed przedstawieniem racji i
powoddéw, ktére doprowadzily
sad odwolawczy do wydania
rozstrzygniecia reformatoryjnego,

odniesc sie nalezy do
zarzutow ujetych w  skargach,
sprowadzajacych sie do

kwestionowania zasadno$ci uznania
winy M. A, K G (1)
i L. B. odnoénie wszystkich
przypisanych im czynéw (poza
czynem zarzucanym im w pkt I aktu
oskarzenia, do popelnienia ktoérego
wszyscy oskarzeni konsekwentnie
sie przyznawali).

Licznie lecz calkowicie wybiorczo
przytoczone w apelacjach
argumenty dla poparcia
prezentowanych stanowisk, majace
uzasadniaé  obraze  przepisow
postepowania, a w konsekwencji
réwniez i wadliwo$¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen stanu
faktycznego w zakresie czynéow




zarzucanych w pkt 2 — 6 oskarzenia,
a takze razaca niewspoOlmierno$c
jednostkowych kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wobec M.
A. i B B. (pkt 1- 3, 11 — 13)
oraz oskarzonego K. G. (1) w
pkt 18 wyroku - byly calkowicie
chybione i stad nie mogly sie osta¢
w S$wietle zebranych w sprawie
dowodéw  (wobec  czeSciowego
uwzglednienia zarzutdw razacej
niewspOlmiernoSci  kary  oraz
zarzutu obrazy prawa materialnego,
zaszla konieczno$¢ zmodyfikowania
natomiast rozstrzygnie¢ o karach
jednostkowych orzeczonej wobec
oskarzonego K. G. (1) - pkt 16
i 17, karach lacznych orzeczonych
wobec  wszystkich  oskarzonych
oraz o przepadku dowodowego
rZeczowego.

Przystepujac do rozwazan odno$nie
zawartych w  wywiedzionych
Srodkach odwotawczych zarzutow
dotyczacych istoty sprawstwa M.
A, K. G. (1) i L. B. odnoS$nie
wszystkich przypisanych im czynow,
tytulem wprowadzenia godzi sie
zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy
przeprowadzit w przedmiotowej
sprawie postepowanie dowodowe
w  spos6b  wszechstronny i
wyczerpujacy, ktére nastepnie
poddal wnikliwej i rzetelnej analizie
i na tej podstawie wyprowadzil
catkowicie sluszne wnioski zaréwno
co do winy oskarzonych w
zakresie wszystkich przypisanych im
czyndéw (skarzacy nie kwestionowali
jedynie ustalen odnoénie czynu
popetnionego w dniu 28.02.2017r
— pkt I aktu oskarzenia),
jak i subsumcji prawnej ich
zachowania pod wskazane przepisy
ustawy karnej, a takze wymiaru
jednostkowych kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wobec M.
A. i L. B. (pkt 1- 3, 11 -
13) oraz oskarzonego K. G. (1)




w pkt 18 wyroku. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obcigzajace oskarzonych ale réwniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujgcych, przeto w calej
rozciaglodci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

W tym miejscu wypada nadto
poczyni¢c  ogbélng  uwage tej
treSci, iz to do sadu nalezy
sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego
materialu dowodowego, w oparciu
o wiedze i do$wiadczenie zyciowe.
Pomimo tego, ze Ww sprawie
prezentowane s3 na poszczegblnych
etapach postepowania calkowicie
przeciwstawne wersje zdarzenia,
Sad musi wustalic najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autoréw apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowac jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawili konkretne
argumenty, a nie jedynie nie
zgadzaja sie z wersja zdarzen
przyjeta przez Sad. W ocenie sadu
odwolawczego, autorzy skarg nie
wywigzali sie nalezycie ze swojego
zadania.

Istota apelacji obroncow
oskarzonych sprowadza sie do
wyprowadzenia tezy, ze Sad




Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych  w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonych oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonych, dokonal
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionym odpowiedzialno$ci za
czyny, ktérych ci w rzeczywisto$ci
sie nie dopuscili. Takiego stanowiska
nie sposo6b podzielic.

Odnoszac sie do wskazanych
w apelacjach zarzutébw obrazy
przepisobw postepowania, nalezy w
pierwszej kolejnoéci stwierdzié, ze
obroncy oskarzonych M. A, K. G.
(1) i E. B. calkowicie nietrafnie
podniesli zarzut naruszenia przez
sad orzekajacy art. 5 § 2 kpk.
Odpierajgc ten zarzut, nalezy
stwierdzi¢, ze nie mozna zasadnie
go stawia¢, podnoszac watpliwosci
strony co do treSci ustalen
faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy
nie zostala naruszona zasada in
dubio pro reo, nie sa miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, ktore
zglasza strona, a jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigl watpliwosci
co do treSci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i czy wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzysé danego
oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy
watpliwoéci takie powinien byl
powzia¢. W wypadku, gdy pewne
ustalenia faktyczne, zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, czy tez na przyklad
dania wiary lub odmoéwienia
wiary wyjasnieniom oskarzonego




w okreSlonym zakresie, czy tez
zeznaniom tego lub innego $wiadka,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
(jego czeSci) lub grupy dowodow
rozstrzygane moga by¢ jedynie
na plaszczyznie utrzymania sie
przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci
art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie
przekroczenia przez sad tych granici
wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen
(v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV
KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8,
wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN
251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego zasadnie uznal, ze brak
jest w realiach niniejszej sprawy
nie dajacych sie usunaé watpliwosci
w zakresie wszystkich przypisanych
oskarzonym czynéw i w oparciu o te
wlasnie ocene poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne i wykazal w
niewatpliwy sposéb wine M. A,
E. B. i K. G. (1) odno$nie tychze
wystepkow.

Jako calkowicie chybiony
potraktowaé nalezy rowniez
kolejny  zarzut, zawarty we
wszystkich apelacjach, a dotyczacy
naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k.
W powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoSci innych
pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 kpk., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych  zar6bwno  na




korzy§¢ jak 1 mna niekorzy$é
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zZyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy
obroncy, nie wykazali w skargach,
aby ktorykolwiek z powyzszych
warunkéw nie zostal dotrzymany, a
zatem takze i zarzut obrazy art. 7
k.p.k. nie mogl w realiach niniejszej
sprawy sie ostaé¢, a w konsekwencji,
co postulowali skarzacy, skutkowa¢
zmiang  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych
od popehienia czynow zarzucanych
w pkt 2 — 6 oskarzenia, badz
uchyleniem wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.
Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenil poszczegbdlne dowody pod
katem ich wiarygodnoéci nie w
taki sposob, jak zyczyliby sobie
tego skarzacy, wecale jeszcze nie
oznacza, ze W procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia
regul wyrazonych w cytowanym
przepisie. Do kwestii prawidlowosci
poczynionej przez sad orzekajacy
oceny wyjasnien oskarzonych,
wyjasénien  wspoétoskarzonego T.
W. (1) 1 zeznan S$wiadkdéw oraz
znaczenia nieosobowego materialu
dowodowego, sad odwolawczy
ustosunkuje sie szczegblowo w
dalszych  akapitach niniejszego
uzasadnienia, w cze$ci po§wieconej
drugiemu z podniesionych w
apelacji zarzutéw, tj. blednych
ustalen faktycznych, jako ze istota
obu tych zarzutow sie pokrywa.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutow naruszenia
przepisbw postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnili
wplywu podniesionych uchybien




na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepisow postepowania
na tre$¢ rozstrzygniecia musi
zostaé uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak
to mialo miejsce w niniejszej
sprawie, niczym nie poparte
stwierdzenie o wywarciu takiego
wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem
obowigzek wykazania, ze miedzy
uchybieniem a treScia orzeczenia
moze istnie¢ zwigzek, a dokonuje
sie tego wlaénie przez wskazanie na
przemawiajace za tym okolicznoéci
konkretnego wypadku. Stad zawarte
we wszystkich apelacjach zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
Swiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na treéc
wyroku, nie moga byé uwzglednione.

Whniosek

o zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonych od
popehienia czynéw zarzucanych im
pkt 2 -6 aktu oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nie stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacjach naruszenia przepisow
postepowania — art. 5 § 1 kpk
i art. 7 kpk, a tym samym
takze i wadliwoSci poczynionych
przez sad I instancji ustalenn stanu
faktycznego, przemawiajacych za
sprawstwem oskarzonych — brak
bylo podstaw do uwzglednianie
wnioskéw o uniewinnienie ich od




popelnienia czynoéw przypisanych
im zaskarzonym wyrokiem.

Lp.

Zarzut

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$ tyczy podniesionego
we wszystkich trzech apelacjach,
zarzutu opartego na podstawie
odwolawczej okreSlonej w art. 438
pkt 3 kpk, to Sad Okregowy podziela
ugruntowany w  orzecznictwie
poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe wyroku,

niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki =z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi

ale
wykazanie konkretnych uchybien

w uzasadnieniu orzeczenia,

w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.197571, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu zaden skarzacy nie sprostal.

szeroka,
i nalezycie

Bardzo przejrzysta
umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca kwestii
sprawstwa L. B., K. G. (2) i M. A.
odno$nie wszystkich przypsianych
czynbéw,  czyni

im catkowicie




zbednym i po czesSci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po
raz wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktére legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia w
tym zakresie, skoro Sad
Okregowy w caloSci ja podzielil.
Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego  przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonych w
popelieniu  przypisanych  im
czyndéw, a wystarczajacym w tym
zakresie bedzie odeslanie do
lektury pisemnego uzasadnienia
Sadu I instancjii. W tym
miejscu poczyni¢ nalezy uwage,
ze tego rodzaju postgpienie sadu
odwolawczego nie pozostaje w
sprzecznoéci z art. 6 Konwencji
0o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci. Jak
bowiem  stwierdzit  Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika ogo6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokéw sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  materiat dowodowy
potraktowali w spos6éb nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujgc sie na te tylko fragmenty,
ktére w ich mniemaniu mialyby
wspieraé  zarzuty  wniesionych
apelacji.




Analizujac  przeprowadzone —w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢c nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzecznoéci i ro6znice, ktore
akcentuje apelujacy, tylko
pozornie stwarzaja watpliwosci,
co do rzeczywistego przebiegu
poszczegblnych zdarzen. W wyniku
swobodnej oceny dowodow,
utrzymanej A granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$é
(i w jakiej ich czeSci), a
z tych =z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktoére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonych.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktéore  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak rowniez  nie
wprowadzajg réznic co do wartosci
poszczegbdlnych dowoddéw, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za wiarygodne
zeznania $wiadkoéw lub wyjaénienia
oskarzonych co do niektérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie da¢ wiary
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjasnienn zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezpoSrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywistg




przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentéw,  wyeksponowanych
w  wywiedzionych  apelacjach,
zdecydowanie nalezy zaoponowac
wynikajacej z nich tezie, ze
sad meriti nietrafnie odrzucit z
podstawy istotnych ustalen w
sprawie wyjasnienia oskarzonych E.
B., K. G. (2) i M. A., ktorzy w toku
przewodu jurysdykcyjnego odwolali
swe wczesniejsze obcigzajace siebie
i wspoéloskarzonych relacje, a
przypisat walor  wiarygodno$ci
tym wczedniejszym wyja$nieniom
zlozonym w dochodzeniu, ktore to
dowodowy - w ocenie apelujacych
- zostaly pozyskane w wyniku
stosowania wobec podejrzanych
przymusu psychicznego i fizycznego
przez funkcjonariuszy policji.

Wbrew wywodom skarzacych, Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny  caloksztaltu  zlozonych
na poszczeg6lnych etapach
postepowania wyja$nien wszystkich
oskarzonych oraz zeznan $§wiadkow
i zasadnie uznal je za wiarygodne
w okre$lonym zakresie oraz poddat
trafnej krytyce we wskazanej czesci,
a tym samym prawidlowo ustalil
stan faktyczny przemawiajacy za
wing oskarzonych w zakresie
wszystkich przypisanych im czynow.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢,
ze wyjaSnienia obcigzajace stanowia
pelnowarto$ciowy dowod procesowy
i nie sa dowodem drugiej
kategorii, przy czym nalezy do
nich podchodzi¢ ze szczegblng,
wzmozong ostrozno$cig (por. wyrok
SN z dnia 03. 03. 1994r., II
KRN 8/8/94, Wokanda 1994/8/17).
Kontrola dowodu 2z wyjasnien




oskarzonego, czy wspolsprawcy,
nota bene tak, jak kazdego
innego dowodu osobowego, polega
na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w  szczeg6lnodci

sprawdzeniu, czy sa one
potwierdzone innymi dowodami,
chocby czesciowo, czy sq

spontaniczne, zlozone  wkrotce
po przezyciu objetych  nimi
zasztoSci, czy tez po uplywie
czasu umozliwiajagcego uknucie
intrygi, czy pochodza od osoby
bezstronnej, czy tez zainteresowanej
obcigzaniem pomoéwionego, czy sa
konsekwentne co do =zasady i
szczegolow, czy pochodza od osoby
o nieposzlakowanej opinii i czy
udzielajacy informacji sam siebie
obciaza, czy tez tylko przerzuca
odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by
uchroni¢ siebie (por. wyrok S.A. w
Krakowie z dnia 07. 10. 1998r., II
AKa 187/98, KZS 1998/11/37).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze
nawet fakt odwolywania wyjasnien
lub ich zmiana nie powoduje
utraty przez zlozone wyjasnienia,
fj. tzw. ,pomoéwienia” mocy
dowodowej (por. wyrok SN z
dnia 19.06. 1984r., I KR 51/84,
OSNPG 1985/5/74). Kazdorazowo
nalezy jedynie wnikliwie rozwazy¢,
poprzez pryzmat art. 7 kp.k,
czy wyjasnienia obcigzajace zlozone
w sprawie przez wspOlsprawce,
znajduja bezposrednie lub po$rednie
potwierdzenie w innych dowodach,
czy sa logiczne, nie wykazuja
nadmiernej labilnoéci oraz cech
nieprawdopodobienstwa, a takze
rozwazy¢ jakie byly powody zmiany
treéci wyjasnien (zeznan).

Do wszystkich tych dyrektyw Sad
Rejonowy w pelni sie zastosowal,
co znajduje wyraz w wyczerpujacych
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.  Slowem  wyja$nienia




oskarzonych, w tych fragmentach,
w ktorych wskazali oni wszystkie
istotne okoliczno$ci przemawiajace
za popeklieniem przypisanych im,
a takze wspdloskarzonym czyndw,
spelniaja ~ warunek  pozytywnej
weryfikacji w Swietle zacytowanych
wczeSniej pogladéw doktryny i
orzecznictwa.

Stusznie zatem sad meriti szczegolng
moc dowodowa nadat relacjom
oskarzonych, zaprezentowanym
przez nich na etapie postepowania
przygotowawczego (co sad zreszta
podkreslat w uzasadnieniu),
za§  powolane  przez  wyzej
wymienionych dopiero na dalszym
etapie rozprawy odmienne oraz
dodatkowe okolicznoéci, wbrew
sugestiom skarzacych, nie uszly
uwadze sadu orzekajacego.

I tak trafnie przyjeto za podstawe
istotnych ustalen w  sprawie
wyjasnienia k. B.,, K. G. (2)
i M. A. oraz wspoéloskarzonego
T. W. (1) z fazy postepowania
przygotowawczego, w tych ich
zasadniczych ~ fragmentach, w
ktéorych  odtworzyli oni  czas
i miejsce popelionych przez
siebie i we  wspdldzialaniu
czyndéw, wskazali towarzyszace
poszczegdlnym zdarzeniom
okoliczno$ci, odtworzyli sposéb
dzialania, ilo$¢ i rodzaj skradzionego
mienia (automaty) oraz okre§lili
zaroOwno swoja role jak i
wspolsprawcow w realizacji
przestepczych akcji. Ponadto jak
trafnie zaakcentowal to Sad I
instancji, oskarzeni nie ograniczyli
swoich  wyjaénien  dotyczacych
popelionych  przestepstw  do
sjednozdaniowego” lapidarnego
okre§lenia, znamiennych dla tego
rodzaju czynéw czynnoSci. Wrecz
przeciwnie, bedac kilkakrotnie
przestuchani w  dochodzeniu




odtworzyli oni w niezbednym
zakresie przebieg poszczegbdlnych
zdarzenia, okreélajac kiedy, gdzie, w
jakim skladzie osobowym dokonali
i usilowali dokona¢ kradziezy i
wlaman celem zaboru automatéw,
cho¢ starali zarazem umniejszac
swoja rola (np. iz zgodnie =z
podzialem rél mieli tylko kierowac
pojazdem na miejsce przestepstwa i
z powrotem).

Nie mozna wiec, w $wietle
tak sformulowanych wyjasnien
oskarzonych zasadnie kwestionowac
ich ostatecznej oceny dokonanej
przez sad orzekajacy. Wbrew
wyrazonym  przez  skarzacych
zastrzezeniom, relacje L. B., K. G.
(2) i M. A. oraz wspoloskarzonego
T. W. (1) zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego, w
ktéorych przyznali sie do winy
i opisali przebieg poszczegolnych
zdarzen, jak to zasadnie uznal
sad orzekajacy, byly logiczne, co
do istotnych okolicznosSci spdjne i
przekonujace, a zatem stanowily
pelnowartos$ciowy dowod.

Ustosunkowujac sie do kolejnych
argumentéw,  wyeksponowanych
przez autoréw apelacji,
sprowadzajacych sie twierdzenia,
ze Sad Rejonowy nie uwzglednil
wyjasnien oskarzonych, zlozonych
przez nich na dalszym etapie
przewodu sadowego - ponownie
nalezy skonstatowac, iz stanowisko
skarzacych w  tym  zakresie
jest calkowicie nieuprawnione.
Okoliczno$ci, ktére ci oskarzeni
podawali na  rozprawie, a
dotyczace  rzekomego zlozenia
uprzednich wyjasnienn w warunkach
wylgczajacych swobode wypowiedzi,
wbrew wywodom apelujacych,
nie uszly uwadze sadu meriti
i zostaly poddane wnikliwej i
wszechstronnej analizie, czemu




dano wyraz w  pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.
Sad I instancji przekonujaco
argumentowal, ze dokonanych
ustalen przemawiajacych za
sprawstwem oskarzonych w zakresie
wszystkich przypisanych im czynow
nie moze podwazyé, przyjeta
przez nich postawa, wyrazajaca
siec w odwolaniu wczeéniejszych
wyjasnien, w ktérych przyznali sie
do winy i przedstawieniu wersji jak
najmniej sobie szkodzacej.

Nie powiodla sie tym samym
podjeta przez wszystkich trzech
obroncow proba wykazania
sugerowanej obrazy przez Sad
I instancji art. 171 § 7 kpk,
majacej stanowi¢ konsekwencje
naruszenia w toku postepowania
przygotowawczego art. 171 § 5
pkt 1 kpk (wszyscy oskarzeni
mieli zlozy¢ w  postepowaniu
przygotowawczym wyjasnienia, w
ktorych przyznali sie do popelnienia
wszystkich zarzucanych im czynéw
i wzajemnie sie obciazyli
z obawy przed tymczasowym
aresztowaniem, a takze w wyniku
stosowania przez funkcjonariuszy
policji przemocy psychicznej i
fizycznej oraz  niedozwolonych
obietnic (zaniechanie wystapienia
z wnioskiem o zastosowanie
nieizolacyjnego srodka
zapobiegawczego).

Wskaza¢ nalezy, iz problematyka
swobody wypowiedzi osoby
przestuchiwanej, zaréwno $wiadka
jak i oskarzonego, wymaga
kazdorazowej drobiazgowej oceny.
Nie mozna bowiem stwarzac
precedensu, ze kazde niewygodne,
z punktu oceny winy oskarzonego,
zeznania lub wyja$nienia zlozone
W postepowaniu przygotowawczym
mozna skutecznie odwolac,
stawiajac zarzut, iz zostaly one




zlozone w warunkach wylgczajacy
swobode, w wyniku niewlasciwej
postawy przesluchujgcego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 20.12.20051., II AKa 278 / 05,
Prok. i Pr. 2006 / 6 / 30 ). O
niemoznosci swobodnej wypowiedzi
- stwierdzil Sad Najwyzszy - moga
Swiadezy¢ tylko takie warunki,
w ktérych osoba przestuchiwana
lub skladajgca o$wiadczenie ma
zupelie lub w tak znacznym
stopniu sparalizowana wole, ze
nie moze poda¢ tego, co by
chciala, w zwigzku z przedmiotem
dokonywanej czynnoéci procesowej
(wyr. SN z 8 II 1974 r., V KR
42/74, OSNKW 1974, nr 6, poz.
115, z glosa S. Waltosia, NP 1975,
nr 9, s. 1260-1265; wyr. 7 s. SN z
25 VII 1979 r., V KRN 102/1979,
OSNPG 1980, nr 5, poz. 66, z
glosami A. Kaftala, OSPiKA 1981,
nr 7-8, s. 354-358; A. Saneckiego,
Pal. 1981, nr 7-9, s. 119-124).
Do okoliczno$ci  wylaczajacych
swobode wypowiedzi zalicza sie
stosowanie przymusu fizycznego
lub psychicznego, wprowadzenie
przeshuchiwanego w blad lub
skladanie ©mu  niedozwolonych
obietnic, ktore nie zashliguja
na aprobate (R.  Lyczywek:
Wypowiedzi..., PiP 1974, nr 4,
s. 121; J. Nelken: Wyjaénienia
oskarzonego..., Pal. 1974, nr 5, s. 71;
K. Krasny: Swoboda wypowiedzi...,
PP 1978, nr 6, s. 38; S. Waltos:
Swoboda ..., PiP 1975, nr 10, S. 7071;
Z. Sobolewski: Samooskarzenie..., s.
116).

Analiza akt sprawy z pewnoScia
nie uprawnia do stwierdzenia, iz
w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia wlasnie z taka sytuacja.

Po pierwsze, powyzszemu
stanowisku autoréw apelacji
przecza przede wszystkim zeznania




funkcjonariuszy policji - R. D.,
D. J, D. K (1), P. K, M. K,
AL M, M. T. (1), P. T. i T.
Z., ktoérzy kategorycznie zaprzeczyli
aby w jakikolwiek sposob wplywali
na osoby przestuchiwane, w tym
na oskarzonych, wykluczyli aby
zmuszali ich do zlozenia wyjasnien
okreSlonej treéci, zanegowali aby
obiecywano im nie stosowanie
tymczasowego aresztowania, czy tez
zastraszano lub stosowano przemoc
fizyczng (ani przy zatrzymaniu, ani
konwojowaniu, ani przestuchaniu).

Po wtoére, jak slusznie zauwazyl
sad meriti, oskarzeni dopiero po
uplywie pét roku od skierowania
do sadu aktu oskarzenia, na
szostym terminie rozprawy w dniu
6.10.2017r i juz po uchyleniu
tymczasowego aresztowania (co
nastgpilo w dniu 5.06.20171),
odwolali swoje wczesniejsze
wyjadnienia i skonstruowali
wersje o pozbawieniu ich w
postepowaniu  przygotowawczym
swobody  wypowiedzi. = Wbrew
zatem wywodom obroncy K.
G. (1) zawartym w piSmie
procesowym (k. 1888 — 1888v),
oskarzeni mieli bardzo duzo
czasu i sposobno$¢ podniesienia
kluczowych z perspektywy ich
obrony kwestii, czego jednak
nie  uczynili. Tego  rodzaju
postawa procesowa jest calkowicie
niezrozumiala. Oczywistym jest
bowiem, ze kazdy majac
Swiadomo$¢é poniesienia surowych
sankcji karnych, niezwlocznie po
ustaniu okoliczno$ci paralizujacy,
czy choc¢by ograniczajacych jego
wole (gdyby takowe wystapily),
ujawnilby (nawet na piSmie) i
to przed organem decydujacym
o odpowiedzialnoéci, tego rodzaju
aspekty sprawy, a godzi sie
przypomnie¢, ze oskarzeni od
marca 2017r. pozostawali w




dyspozycji sadu. Co takze nader
istotne, wszyscy oskarzeni juz
w postepowaniu przygotowawczym
reprezentowani byli przez
fachowych obroncow. Lansowang
zatem przez oskarzonych dopiero
w dalszej fazie postepowania
jurysdykcyjnego teze, iz do

przyznania sie do winy
i zlozenia wyjasnien na
etapie dochodzenia zostali

zmuszeni przez przeprowadzajacych
czynnoéci funkcjonariuszy policji,
stosujacych przymus psychiczny i
fizyczny (powielona nastepnie w
apelacjach) — w pelni stusznie sad
orzekajacy, juz chocby z tego tylko
powodu, zdyskredytowal.

Po trzecie, zmienione na rozprawie
wyjasnienia  oskarzonych  nie
koresponduja z zebranym w
sprawie materialem dowodowym
oraz raza swoja naiwno$cia, a
okolicznos$ci, ktore uprawnialy do
wyprowadzenia takiego wniosku sad
meriti szczegbélowo wyeksponowal
w uzasadnieniu wyroku (str. 14 -
18 uzasadnienia). Godzi sie jedynie
przytoczy¢ trafne spostrzezenia
sagdu  meriti, ze twierdzenia
wszystkich trzech oskarzonych co do
przyczyn zmiany swoich wyjaénien,
a mianowicie, iz przyznali sie
z obawy przed zastosowaniem
tymczasowego aresztowania oraz w
wyniku stosowania niedozwolonych
obietnic i przymusu fizycznego,
a takze mowili wszystko to, co
chciala uslysze¢ policja - sa
calkowicie nieprzekonujace wobec
nastepujacych faktow i okolicznoéci.
Przede wszystkim, nie byl to
ich pierwszy kontakt z procedura
karng w charakterze podejrzanych,
ktéorzy byli obeznani z trybem
przestuchania i przystugujacymi
im uprawnieniami, w tym do
odmowy skladania wyjasnien. Majac
juz doswiadczenia tego rodzaju,




nie sposob przyja¢, ze bedac
niewinnymi, przyznaliby sie do
popehienia az pieciu czynéw, majac
Swiadomo$¢ poniesienia surowych
sankcji karnych, gdyby nie bylo
to prawda. Ponadto, takze po
zastosowaniu przez sad izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego, kazdy z
oskarzonych, bedac przestuchiwany
w dochodzeniu jeszcze dwukrotnie,
nadal przyznawal sie do popelnienia
zarzucanych czynoéw, a wyjasnienia
odwolali dopiero na szostym
terminie rozprawy. Zaakcentowaé
tez nalezy, ze w dochodzeniu
oskarzeni zlozyli wyjaénienia, w
ktéorych  przyznawali sie do
dokonania zarzucanych im czynow,
nadto przed prokuratorem oraz
przed sadem w trakcie posiedzenia
w  przedmiocie tymczasowego
aresztowania, kiedy to o$wiadczyli,
ze nie zglaszaja zastrzezen ani
do policji ani prokuratora. Tak
bardzo eksponowana przez obronce
oskarzonego K. G. (1) w
piSmie procesowym okolicznosé, iz
powyzsze o$wiadczenia oskarzeni
zalozyli w odpowiedzi na pytanie
prokuratora, a nie spontanicznie,
nie implikuje — wbrew intencji
skarzacego - wniosku, ze ,musialo
juz wtedy co§ by¢ na rzeczy”,
skoro taka kwestie oskarzyciel
podni6st na posiedzeniu. Sytuacje
zmiany wyjasnien i odwolanie
przyznania sie do winy przez
podejrzanych i oskarzonych, wlagnie
z powolaniem sie na stosowanie
przymusu przez funkcjonariuszy
policji, czesto  wystepuja w
prowadzonych postepowaniach i
niewatpliwie prokurator, kierujac
sie przezorno$cia i do$wiadczeniem
zawodowym, zadal tego rodzaju
pytanie. Poza tym nic nie
stalo na  przeszkodzie, aby
podejrzani, majac zagwarantowana
swobode wypowiedzi przed sadem,
ujawnili nielegalne zachowania




funkcjonariuszy, gdyby do nich
doszlo. Nadto ponownie nalezy
przypomnie¢, ze oskarzeni byli
poéZniej jeszcze dwukrotnie
przestuchiwani i konsekwentnie sie
przyznawali. Nasuwa sie nadto
spostrzezenie, ze skoro oskarzeni
- jak podnosza wszyscy apelujacy
- mieli przyzna¢ sie do winy w
wyniku zlozenia im niedozwolonej
obietnicy o zaniechaniu wystapienia
z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, to
oczywistym jest, ze wobec ,,zlamania
umowy”, juz na posiedzeniu sadu
w tym przedmiocie lub tuz
po nim, nawet pisemnie, albo
w trakcie najblizszego kolejnego
przesluchania, podniesliby, ze nie
dokonali zarzucanych im czynu,
a uprzednie wyja$nienia zlozyli w
warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi, czego jednak nie
uczynili ani do konica postepowania
przygotowawczego, ani nawet przez
pol roku toczacej sie rozprawy.

Po, czwarte, w pelni nalezy
zgodzi¢ sie z sadem meritii, iz za
odrzuceniem z podstawy istotnych
ustalein w sprawie zmienionych na
rozprawie wyjasnien oskarzonych,
przemawia takze fakt ujawnienia
ich  sprzecznoSci z  innymi
zgromadzonymi w sprawie
dowodami. Depozycje oskarzonych
M. A. i L. B, iz funkcjonariusze
policji stosowali wobec nich takze
przemoc fizyczna, aby zmusi¢ ich
do przyznania sie do winy i
zlozenia wyja$nien okreslonej treci,
pozostaja w razgcej sprzecznosci
nie tylko z zeznaniami policjantéw
przeprowadzajacych czynnoéci z
ich udzialem, ale takie =z
pozyskang ze szpitala i z ZK
dokumentacja medyczna, z ktorej
nie wynika aby stwierdzono
u nich jakichkolwiek obrazenia
spowodowane bezprawnymi




dzialaniami stluzb. Gdyby policjanci
zadawali uderzenia w sposob i w
miejsca na ciele, jak opisywali to
oskarzeni, to musialyby pozostaé
§lady, choéby w postaci zasinien.
Dywagacje obroncy oskarzonego
K. G. (1), iz policjanci mogli
celowo zadawa¢ ciosy w taki
sposéb aby nie pozostawic¢ Sladow,
niejako zabezpieczajac sie przed
ewentualng odpowiedzialno$cia,
stanowia niczym niepoparte
hipotezy. Ponadto trafnie dostrzegl
sad orzekajacy, iz twierdzenia
oskarzonego L. B. o stosowaniu
wobec niego przemocy - w celu
zmuszenia go do przyznania sie
winy - w trakcie konwojowania do
jednostki penitencjarnej w zwigzku
z zastosowaniem tymczasowego
aresztowania, sa nie do pogodzenia
z faktem, iz juz wczeéniej na
posiedzeniu sadu przyznal sie
do popelienia wszystkich sze$ciu
czynow i zlozyl odnoénie kazdego
z nich krotkie, acz treSciwe
wyjaénienia. Uszlo nadto uwadze
skarzacych, ze L. B., pomimo, ze
utrzymywal, iz stosowano wobec
niego niedozwolone obietnice oraz
przemoc psychiczng i fizyczna,
to w trakcie pierwszych dwbch
przestuchan (dnia 29.01.2017r. k-
74 1 dnia 30.01.2017r. k — 98), nie
ulegl rzekomym naciskom, przyznal
sie tylko do jednego czynu, przy
popehieniu ktérego zostal ujety na
goragcym uczynku i kategorycznie
zaprzeczyl, by dokonal innych
czynéw zwigzanych z kradziezami
automatow.

Po piate, oskarzeni nie potrafili
wskaza¢ skad funkcjonariusze
Policji powzieli wiedze o szczegoblach
popehlienia kolejnych czynoéw, w
tym dotyczacych roli kazdego z
nich w realizacji przestepczych akcji,
kto kierowal pojazdem, kto stal
na czatach, kto wynosil automaty




z pomieszczen, kto je otwieral, a
kto zbywal i w jaki sposob dzielili
sie zyskiem (m.in. te okoliczno$ci
podawali w swoich wyjaénieniach).

Po szoste, wbrew wywodom
skarzacych, nie sposdb daé¢ wiary
przedstawionej przez oskarzonych
w dalszej fazie rozprawy nowej
wersji, powielonej nastepnie w
apelacjach, zwigzanej ze sposobem
ich przestuchania w dochodzeniu,
a tym samym brak jest podstaw
do uwzglednienia  wyrazonych
przez nich zastrzezen odno$nie
rzetelnosci i prawidlowosci
protokoléw  sporzadzonych zZ
przebiegu tych czynno$ci. Takie
stanowisko byloby bowiem nie
do pogodzenia z zaprezentowanymi
i dokladnie oméwionymi w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku dowodami, jak réwniez z
zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego. Nie
mozna bowiem racjonalnie przyjac,
ze policjanci, ktérzy podejmowali
jakiekolwiek czynnosci shuzbowe
z udzialem oskarzonych oraz
przestuchiwali ich w  toku
postepowania  przygotowawczego,
znali wszystkie szczegbly
poszczegdlnych zdarzen, tak za$
zalezalo im na  ujawnieniu
sprawcoéw, ze  posuneli  sie
do bezprawnego dzialania i
nielegalnymi metodami wymuszali
zlozenie obcigzajacych zaréwno
siebie jak i wspdloskarzonych

wyjasnien, a tym samym
doprowadzili do ujawnienia przez
przestuchiwanych oskarzonych

takze wlasnej ich roli w
przestepczych akcjach, w ktorych
jak nastepnie utrzymywali na
rozprawie, nie brali zadnego udzialu.
Ponadto trudno byloby zasadnie
dowodzi¢, ze  funkcjonariusze
policji byli az tak zdesperowani,
ze W typowej sprawie o




kradzieze zdecydowali sie na
zastosowanie niezgodnych z prawem
sposobow aby zgromadzi¢ falszywy
material dowodowy i doprowadzic
do skazania niewinnych o0séb,
ryzykujac wlasng kariera zawodowa,
poniesieniem  surowych sankcji
dyscyplinarnych, a takze narazajac
sie na odpowiedzialnoé¢ karna.

Po sid6dme, oskarzeni odwolujac
swoje wczeéniejsze wyjasnienia, w
ktérych przyznali sie do winy —
nie zaprotestowali w jakiejkolwiek
formie niezgodnemu z przepisami
zachowaniu funkcjonariuszy, nie
zlozyli ani skargi do przelozonego,
ani nie zawiadomili o popeieniu
przestepstwa polegajacego, np. na
przekroczeniu uprawnien, co w
takich okolicznoSciach i z uwagi na
konsekwencje plynace z przyznania
sie do winy az do szesciu
czynow, przy uprzedniej karalno$ci
i zlozenia obcigzajacych takze inne
osoby wyjasnien, byloby catkowicie
zrozumiale i oczywiste,

Po o6sme, o bezpodstawnoS$ci
powyzszych zarzutébw przemawia
rowniez analiza dowodéw
nieosobowych w postaci protokolow
przestuchan, ktére to dokumenty
oskarzeni podpisali nie zglaszajac
zadnych  zastrzezen co  do
prawidlowosci wykonania
zakwestionowanych czynno$ci
procesowych. Tylko oskarzony L.
B. odmoéwit podpisania dwoch
wyzej wymienionych protokolow,
wyrazajac oburzenie na informacje,
iz jego relacje sa sprzeczne z
wyjasnieniami wspolpodejrzanych,
a nadto w trakcie tych czynnosci
przyznal sie tylko do czynu z dnia
28.01.2017r. i zaprzeczyl, ze dokonal
innych wystepkow zwigzanych z
automatami. Po przeprowadzeniu
w dalszej fazie dochodzenia
trzech kolejnych przestuchan, kiedy




kazdorazowo przyznal sie juz
do dokonania wszystkich szesciu
czynéw — podpisal protokoly, nie
zglaszajac zadnych uwag. Z kolei
wspoOloskarzony T. W. (1) takze
odmoéwitl  podpisania pierwszego
protokolu z dnia 29.01,2017r (k.
65), jednakze - jak wynika z zeznan
przeprowadzajacego te czynnoSé
przestuchania policjanta M. T. (2) —
jako powdd tej decyzji, podejrzany
wskazal, ze nie chcial uchodzi¢
za tego, ktéry donosi na swoich
kolegbow.

Po dziewiate, wszyscy apelujacy,
podnoszac powyzszy zarzut
zlozenia przez oskarzonych
w  dochodzeniu wyjasnien w
warunkach wylgczajacych swobode
wypowiedzi, calkowicie pomineli
nader wazka okolicznosé, iz w
koncowej fazie dochodzenia, E.
B. byt przestuchiwany w dniach
29.03.2017r. (k. 642) i 14.04.2017r.
(k. 713), za§ K. G. (1) w dniu
21.02.2017r. (k. 498), podczas
ktorych to czynnosci takze przyznali
sie oni do wszystkich zarzucanych
im czynow, obcigzajac jednoczes$nie
pozostalych oskarzonych (K. G. (1)
z wyjatkiem czynu z 15/16.12.2016r)
— w obecno$ci swoich obroncow.
Nie sposob przyja¢, ze oskarzeni
wobec ktorych byl juz stosowany
tymczasowy areszt, wspierani przez
swoich obroncéw, zapewniajacymi
im fachowa pomoc prawna, nadal
przyznawaliby sie do winy, w
sytuacji gdyby nie dokonali tych
pieciu pozostalych przestepstw.
Nota bene zabieg ten jawi sie jako
zrozumialy albowiem okolicznosci
te niwecza i to w sposob
druzgoczacy, forsowang przez
obronicow koncepcje, iz oskarzeni
w postepowaniu przygotowawczym
przyznali do sprawstwa i zlozyli
wyjasnienia w wyniku stosowania




wobec nich przymusu psychicznego
i fizycznego.

Po dziesiate, dopekienie
argumentacji Swiadczacej o
calkowitej bezzasadno$ci

podniesionych zarzutéw stanowi
ostatnie  procesowe stanowisko
zaprezentowane przez oskarzonych
K. G. (2) i M. A,, ktérzy uczestniczac
w rozprawie odwolawczej, w
mowach koncowych, wyrazili zal
i skruche z powodu popelnienia
wszystkich przypisanych im
zaskarzonym wyrokiem czynéw,
potwierdzajac wprost prawidlowosé
stanowiacych jego podstawe ustalen
stanu  faktycznego (m.in. ta
okoliczno$¢ ta doprowadzila do
korekty zaskarzonego wyroku w
zakresie kary). W  rezultacie
wymienieni oskarzeni potwierdzili
takze wspotudzial m.in. L. B..

Juz tylko przedstawione powyzej
aspekty sprawy, uprawniaja
do zdecydowanego odrzucenia
lansowanej przez oskarzonych
wersji (powielonej w apelacjach),
iz wyjaénienia, w ktorych przyznali
sie do winy sa nieprawdziwe
albowiem zostaly zlozone
w  warunkach  ograniczajacych
swobode wypowiedzi.

W Swietle przedstawionych
dowodow i okolicznoSci, sad mertii
w pei zasadnie dokonat krytycznej
oceny wyjaSnien  oskarzonych
zlozonych na rozprawie, w tych
fragmentach, w  ktéorych nie
przyznali sie dokonali czynéw
zarzucanych im w pkt 2 - 6
aktu oskarzenia i utrzymywali, ze
wecze$niejsze wyjasnienia zlozyli pod
wplywem przymusu stosowanego
przez policjantow. Wszelkie podjete
przez apelujacych proby podwazenia
prawidlowosci  wyprowadzonych
przez sad I instancji wnioskéw




takze w tym zakresie — potraktowaé
nalezy jako nieprzekonujace i
nieuprawnione.

Reasumujgc powyzsze kwestie,
nalezy  stwierdzi¢, ze wbrew
sugestiom apelujacych, jako
niezasadna jawi sie ocena, ze
skoro na rozprawie przed sadem I
instancji oskarzeni na pewno mieli
zapewniong swobode wypowiedzi,
to nalezy daé wiare tym
wyjasnieniom. Tak bowiem nalezalo
by postapi¢, gdyby byty podstawy do
ustalenia, ze w fazie dochodzenia nie
mieli oni mozliwoSci swobodnego
wypowiedzenia. Jednakze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
jak to wykazano, podstaw do takiego
ustalenia nie ma (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28.02. 1987r. , III KR
17 /87, OSNPG 1987 / 10 /127).

w Swietle przytoczonych
okoliczno$ci, brak jest zatem
podstaw do przyjecia, ze

kilkakrotnie zlozone w toku
postepowania  przygotowawczego
wyjasnienia oskarzonych, \
ktérych  odtwarzajac  przebieg
poszczegblnych zdarzen, obciazyli
siebie oraz wspOlsprawcow,
obarczone s3 jakakolwiek wada, czy
tez dowody te pozyskane zostaly
w wyniku przymusu psychicznego
i fizycznego oraz niedozwolonych

obietnic, stosowanych przez
przeprowadzajacych czynnoSci
procesowe policjantow. Dla

wsparcia tegoz stanowiska dodaé
jeszcze nalezy, ze oskarzeni nie
byli ze soba w jakikolwiek sposéb
skonfliktowani, a zatem wykluczy¢
nalezalo motyw zemsty.

Nie do zaakceptowania jest tym
samym lansowany przez wszystkich
trzech apelujagcych poglad, ze
oskarzeni przyznali sie do udzialu




w przestepstwach, ktérych nie
popekili.

Brak jest zatem podstaw do
zaaprobowania, wyrazonych przez
skarzacych, krytycznych  uwag
zmierzajacych do  podwazenia
trafnoSci poczynionej przez Sad
I instancji oceny wyjasnien
wszystkich oskarzonych.

Reasumujgc, odwolanie przez L.
B, K G (@ i M A
oraz wspoOloskarzonego T. W.
(1), weczedniejszych  wyjasnien,
nie potwierdza automatycznie,
wbrew sugestiom apelujacych,
prawdziwo$ci  pdzniejszych  ich
wyjasnien, sprowadzajacych sie
ostatecznie do negowania swojego
sprawstwa i prezentowania wersji
koncentrujacej sie na aspekcie
bezprawnego wymuszania przez
policjantéw przyznania sie do winy.

Godzi sie podkresli¢, iz w istocie
zlozone na etapie dochodzenia
wyjasnienia oskarzonych stanowily
kluczowy dowdd ich sprawstwa
odno$nie wszystkich przypisanych
im czynéw, jednak mozliwa
byla nadto ich weryfikacja w
drodze wzajemnego powigzania,
a jednocze$nie przeprowadzone
dowody w sposob kategoryczny
obalily linie obrony forsowana
p6zZniej przez oskarzonych.

W konsekwencji Sad Okregowy
nie mogl zaaprobowaé stanowiska
apelujacych, iz argumentacja i
rozwazania Sadu  Rejonowego
odno$nie przypisanych oskarzonym
czynébw (aczkolwiek w glownej
mierze istotnie oparte na uznanych
za  wiarygodne  wyjas$nieniach
oskarzonych i wspoloskarzonego) sa
z gruntu wadliwe. Nota bene sam
fakt oparcia orzeczenia skazujacego
na wyjasnieniach (lub zeznaniach)
nawet tylko jednej osoby, réwniez




w sytuacji nie przyznania sie
oskarzonego do winy, nie moze
stanowi¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie.
Nie istnieje bowiem zadna regula
dowodowa, ktéra uzasadnialaby
poglad, ze wyjasnienia oskarzonego,
wspoétoskarzonego, czy zeznania
jednego $wiadka sa niewystarczajaca
podstawa skazania (por. wyrok
SN z dnia 1996.01.11, II KRN
178/95, M. Prawn. 1996/10/376).
Rzecz w tym, ze tego rodzaju
"jedyny" dowdd, jak wykazal to
szerzej Sad Rejonowy w pisemnych
motywach wyroku, nie wywoluje
zadnych zastrzezen i nie zostal
w zaden sposdb podwazony pod
wzgledem jego wiarygodnoSci. Fakt
odwolywania wyja$nien (zeznan) lub
ich zmiana nie powoduje natomiast
utraty przez zlozone wyjasnienia
(zeznania), tj. tzw. ,pomédwienia”
mocy dowodowej (por. wyrok SN
z dnia 19.06. 1984r., I KR 51/84,
OSNPG 1985/5/74).

W rezultacie, autorzy apelacji nie
zgadzajac sie z dokonana przez
Sad I instancji ocenga wyjasnien
oskarzonych, nie wykazali tym
samym, aby stanowisko sadu
orzekajacego w omawianym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada.

Odpierajgc kolejne zarzuty zawarte
apelacji obroncy oskarzonego K. G.
(1), ktora co wymaga podkreslenia
w ogoble nie zawierala uzasadnienia
(zawierala natomiast uzasadnienie
zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w Nowym Mieécie
Lubawskim z dnia 20.04.2017r
w przedmiocie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania), nalezy
zdecydowanie zaoponowac
zawartemu w pi$mie procesowym
(majacym stanowi¢ uzupelnienie
uzasadnienia apelacji) stanowisku,




iz ,(“...) zaden z przeprowadzonych
dowodo6w nie potwierdzil sprawstwa
oskarzonego K. G. (1) odno$nie
czynu z zarzutu opisanego w pkt 4
aktu oskarzenia (...)”, popelnionego
w okresie od 15 do 16 grudnia
2016r. w (...) i polegajacego na
nieudolnym usilowaniu dokonania
kradziezy z wlamaniem na szkode
M. O.. Wprawdzie oskarzony K.
G. (1) zarbwno w dochodzeniu,
jak i na rozprawie przed sadem I
instancji nie przyznal do popelnienia
tegoz czynu, to jednocze$nie
uszlo uwadze skarzacego, iz na
sprawstwo wymienionego, takze w
tym zakresie, wprost wskazywali
wspoloskarzeni. I tak L. B. wyjasnil,
ze we wspéludziale m.in. z K. G.
(1) usilowali dokonaé¢ wlamania do
salonu gier w N., ,(...) byly tam
drzwi zamkniete, nie bylo nikogo
w $rodku, bloki jakie§ byly w
sgsiedztwie (...), (...) nie udalo sie
zabra¢ automatu (...)” k- 139v. L.
B. te obciazajace siebie i m.in.
K. G. (1) wyjaénienia podtrzymal,
bedac jeszcze pdzniej dwukrotnie
przestuchany i to w obecnosci
swojego obroncy (k. 641, 713).
Podobnie kolejny wspodlsprawca
tegoz czynu — T. W. (1) przyznal
sie do jego popekienia wspolnie i w
porozumieniu m.in z K. G. (1) i L. B.
(k. 504). Prawidlowosci poczynionej
przez sad orzekajacy oceny
tychze dowoddéw poswiecone byly
wczedniejsze akapity niniejszego
uzasadnienia. Podkre$lenia wymaga
nadto wskazywana juz okolicznosé,
iz oskarzony K. G. (2) na rozprawie
odwolawczej, w mowie koncowej,
ostatecznie  potwierdzit  swoje
sprawstwo odno$nie wszystkich
przypisanych mu czynéw, w
tym takze wystepku zrzucanego
mu w pkt 4 aktu oskarzenia
i wyrazit skruche. Takze w
kategoriach nieporozumienia nalezy
potraktowaé kwestionowanie przez




obronce dokonanych przez sad
meriti ustalen odno$nie czynu
popelionego w dniu 19.12.2016r.
(pkt 5 aktu oskarzenia) w sytuacji,
gdy oskarzony K. G. (1) zlozyl
bardzo szczegblowe wyjasnienia
odnoénie jego przebieg, oséb w
nim uczestniczacych, czasu i miejsca
jego dokonania, roli kazdego z
uczestnikow, sposobu dzialania,
ilosci i asortymentu skradzionego
mienia, okolicznoSci jego zbycia
i poddzialu uzyskanych pieniedzy
(k. 58v), a nastepnie podtrzymal
je przed prokuratorem (k. 102),
przed sadem (k. 129) i bedac
jeszcze raz przesluchany na etapie
dochodzenia i to w obecnosci
swojego obroncy (k. 498). Wbrew
wywodom apelujacego, wyjasnienia
oskarzonego K. G. (1) takze w
tym zakresie zostaly pozytywnie
zweryfikowane, korespondujgcymi z
nimi, nie tylko wyjaénieniami M.
A. (k. 80, 95 475 637), ale
takze L. B. (k. 139v, 642, 713).
Ponownie nalezy przypomnieg, ze iz
oskarzony K. G. (1) na rozprawie
odwolawczej, w mowie koncowej,
ostatecznie = potwierdzil  swoje
sprawstwo odno$nie wszystkich
przypisanych mu czynéw, w tym
takze wystepku zrzucanego mu w pkt
5 aktu oskarzenia i wyrazil skruche.
Odnosnie pozostalych przypisanych
K. G. (1) czynbéw, obronca nie
przytoczyl zadnej argumentacji na
poparcie sformutowanych zarzutow,
takze w pi$mie procesowym.

Ustosunkowujac sie jeszcze
do apelacji obroncy M.
A. nalezy kolejny raz
przypomnie¢, ze  wyjasnienia

tegoz oskarzonego z postepowania
przygotowawczego nie byly jedynym
dowodem jego sprawstwa, ale
zostaly pozytywnie zweryfikowane
wyjasnieniami wspoloskarzonych E.
B, K G (1) i T. W. (2),




a odnoéne czynu zarzucanego
mu w pkt 6 aktu oskarzenia,
takze zeznaniami H. Z., ktory
w imieniu pokrzywdzonej spotki
podejmowal dziala bezposrednio z
udzialem oskarzonego, majace na
celu odzyskanie przywlaszczonych
automatéw (oskarzony utrzymywal
wobec $wiadka, ze musial przeniesé
automaty w inne miejsce gdyz
wygasla umowa najmu, a nastepnie
zapewnial go, ze wyda urzadzenia,
czego jednak nie  uczynil).
We wczeéniejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia wskazano
powody, dla ktérych uznano
prawidlowo$¢ poczynionej przez
sad meriti oceny m.in.
wyjasnien  tegoz  oskarzonego,
zlozonych  na  poszczegblnych
etapach postepowania. Trafnoéci
dokonanych przez sad orzekajacy
ustalen stanu faktycznego,
m.in. odno$nie przypisanego
oskarzanemu czynu popelionego
w dniu 19 grudnia 2016r.
(pkt. 4 aktu oskarzenia) nie
moga skutecznie podwazy¢ wywody
apelujacego, odwolujace sie do
zeznan B. G., ktory zlozyl na
pro$be M. A. pisemne o$wiadczenie,
iz bedac na miejscu zderzenia
nie widziat wsréd sprawcow
zadnego z oskarzonych. Nie
powiodla sie podjeta przez obrornice
proba podwazenia prawidlowosci
poczynionej przez sad orzekajacy
krytycznej oceny zeznan tegoz
Swiadka, albowiem w  peki
przekonuja argumenty, przytoczone
przez sad w pisemnym uzasadnieniu
dla wsparcia wyprowadzonych
wnioskow w tym przedmiocie. Godzi
sie jedynie wskazaé, iz zeznania B.
G. obarczone sa wadg stronniczo$ci
albowiem zlozyl on dolaczone
do akt pisemne o$wiadczenie na
prosbe oskarzonego M. A., ktory
jest jednocze$nie partnerem jego
siostry. Ponadto wuszlo uwadze




apelujacego, ze B. G. podal,
iz w trakcie zdarzenia wszyscy
sprawcy mieli zamaskowane twarze
czapkami oraz szalami i tylko
jeden z nich sie odezwal,
wypowiadajac zaledwie kilka stow,
a zatem z oczywistym wzgledow
nie mogl zidentyfikowaé¢ nawet
po glosie pozostalych. Ponadto
nie ulega watpliwosci, Ze osoby,
ktére znane byly B. G., podjely
wszelkie mozliwe dzialania, w tym
zamaskowaly twarze i milczaly
w trakcie dokonywania kradziezy,
aby unikngé rozpoznania. Z kolei
sprawca, ktéry odezwal w trakcie
zajScia mobgl celowo tez zmienié
tembr glosu w tym samym celu.
O Dbezzasadnos$ci podniesionego
przez obronce zarzutu dokonania
wadliwych ustalen faktycznych,
Swiadczy takze fakt, ze roéwniez
oskarzony M. A. na rozprawie
odwolawczej, w mowie koncowej,
ostatecznie  potwierdzit  swoje
sprawstwo odno$nie wszystkich
przypisanych mu czynéw, w tym
takze co do wystepku zrzucanego mu
w pkt 4 aktu oskarzenia i wyrazil
skruche.

Powyzsze uwagi dotyczace wartosci
dowodowej zeznan B. G. zachowuja
aktualno$¢ w  odniesieniu do
tozsamego zarzutu, zawartego w
apelacji obroncy oskarzonego L.
B.. W kwestii nie uwzgledniania
podniesionych m.in. przez obronce
oskarzonego L. B. zarzutéw natury
procesowej oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, koncertujgcych sie na
kwestionowaniu poczynionej przez
sad orzekajacy analizy i oceny
wyjasnien oskarzonego L. B. i
pozostalych oskarzonych =z fazy
dochodzenia i rozprawy - sad
odwolawczy juz sie wypowiedzial
we wczeSniejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia. Wskazaé
takze nalezy obroncy, ze sad meriti




poczynil ustalenia odnoénie czynu
popehlionego w dniu 25 grudnia
2016r. w K. (pkt 3 aktu oskarzenia),
nie tylko na podstawie og6lnikowych
wyjasnien  oskarzonego L. B.
zlozonych w  dochodzeniu (k.
139) i podtrzymywanych w
trakcie  kolejnych  przestuchan
przeprowadzonych w obecnoéci
obroncy (k. 642, 713), ale takze
w oparciu o bardzo szczegbdlowe
w tym zakresie wyjasnienia K. G.
(1) (k. 58v, 499v), M. A. (k. 8o,
95, 149, 475, 637) i T. W. (1) (k,
64v, 105, 158, 504). Skonstruowang
natomiast dopiero w dalszej fazie
rozprawy przez wspoloskarzonego T.
W. (1) nowa wersje, iz tegoz dnia
byl razem z L. B. w . na imprezie
towarzyskiej, sad meriti zasadnie
wykluczyl, odmawiajac wiary tym
zmienionym wyja$nieniom oraz
slusznie krytycznie ocenil zeznania
jego partnerki A. F., §wiadka D. K.
(2), swiadka J. J. i jego partnerki
J. R.. Wobec rangi dowodowej
wyjasnien oskarzonych k. B., K
G. (1, M. A i T. W. (1)
z etapu dochodzenia, podnoszona
przez obronce okoliczno$¢ zlej
jako$ci  nagrania  monitoringu,
obejmujacego lokal w K. — nie
moze doprowadzi¢ do negatywnej
zaskarzonego wyroku. Podobnie tak
bardzo akcentowane przez obronce
oskarzonego L. B. rozbieznoSci
w  wyjanieniach  oskarzonych
dotyczace m.in. sposobu podziatu
zysku, okolicznoéci postepowania
ze skradzionym mieniem, czy
tez  niekiedy brak  precyzji
w okreSleniu przez niektérych
z nich miejsc kradziezy -
nie  podwazaja  prawidlowosci
dokonanych przez sad I
instancji ustalen przemawiajgcych
za ich sprawstwem. Ujawnione
sprzeczno$ci maja bowiem
charakter drugorzedny i nieistotny
dla rozstrzygniecia, a ponadto




oczywistym jest, ze z uwagi na
wielo§¢ czyndéw i podobienstwo
okoliczno$ci ich popehienia,
oskarzeni z naturalnych powodoéw
mogli mie¢ pewne trudnosci
z  precyzyjnym  odtworzeniem
ich  przebiegu. Ponadto jak
stlusznie zauwazyl sad meriti, w
wyjaénieniach oskarzonych rysuje
sie przejawiana przez nich tendencja
do umniejszania swojej roli w
przestepczych akcjach. Pomimo,
ze udzial oskarzonego L. B.
w dokonaniu w dniu 9.01.2017r
w H. kradziezy automatéw nie
wynika z wyjasnien M. A. i K
G. (1), to w Swietle wyjasSnien
samego oskarzonego L. B., ktory
trzykrotnie w toku postepowania
przygotowawczego (dwukrotnie byl
przestuchiwany  w obecnosci
swojego obroncy) przyznal sie
do popelnienia m.in. tego czynu,
potwierdzonych szczegblowymi
wyjasnieniami  wspolsprawey T.
W. (1), wskazujacego wprost na
aktywny udzial w/w (k. 64) - podjeta
przez apelujacego probe podwazenia
ustalen sadu orzekajacego takze
w tym zakresie, nalezy oceni¢
jako nieskuteczng. Dopelnienie
argumentacji Swiadczacej 0
catkowitej bezzasadnosci
podniesionych zarzutéw stanowi
ostatnie procesowe  stanowisko
zaprezentowane przez oskarzonych
K. G. (2) i M. A, ktoérzy uczestniczac
w rozprawie odwolawczej, w
mowach koncowych, wyrazili zal
i skruche z powodu popekienia
wszystkich przypisanych im
zaskarzonym wyrokiem czynow,
potwierdzajac wprost prawidlowosc
stanowiacych jego podstawe ustalen
stanu faktycznego, a w rezultacie
wymienieni oskarzeni potwierdzili
takze wspotudzial m.in. L. B..

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze
apelujacy nie wykazali zadnych




konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, ich zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez nich zarzuty sprowadzaja
sie wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad I instancji zgromadzil pelny
materiat dowodowy, ocenil go
wlaéciwie, omawiajac wszystkie
ujawnione dowody i nie wykraczajac
przy tym poza ramy swobodnej
oceny dowodow. W oparciu o te
ocene natomiast poczynil z kolei
prawidlowe ustalenia faktyczne
i wyprowadzit trafne wnioski
przemawiajace za wing oskarzonych
odno$nie wszystkich przypisanych
im czynow.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie
ani obrazy przepiséw postepowania,
ani w konsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, za$
kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany
wyrok co do sprawstwa oskarzonych
znajduje  pelne  oparcie w
prawidlowo  dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
przez apelujacych rozstrzygniecia w
tym zakresie.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonych  pod
okre§lone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé¢ sie nalezy
do trafnych wywodbéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wnhniosek




1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonych od
popehienia czynow zarzucanych im
w pkt 2- 6 aktu oskarzenia,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacjach naruszenia przepisow
postepowania — art. 5 § 1 kk i
art. 7 kpk, a tym samym takze i
wadliwo$ci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajgcych za sprawstwem
oskarzonych — brak bylo podstaw
do uwzglednianie wnioskéow o
uniewinnienie  oskarzonych od
popehlienia czynoéw przypisanych
im zaskarzonym wyrokiem, jak i
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przew6d" nalezy potraktowaé jako




skrét pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewo6d sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sa
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. mowi jednak nie "o
powtérzeniu dowodbow"”, ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w caloSci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wigze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
7zréodet dowodowych i dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glébwnej nalezy bowiem wzigé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sagdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego




jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okre§lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktoérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut

razaca

niewspotmiernosé

jednostkowych i kar lgcznych

kar

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Co do alternatywnie podniesionego
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
kary, zawartego w apelacjach
obroncéw, przede wszystkim nalezy
zaakcentowaé, iz zachodzi ona
jedynie wowczas gdyby na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo przyjaé,
ze zachodzilaby wyrazna roéznica
pomiedzy karg wymierzona przez
Sad I instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk.




Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi
tu o kazda ewentualng r6znice w
ocenach co do wymiaru kary ale
o rbznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ byloby mozna - réwniez
w potocznym tego stowa znaczeniu
- ,razaco” niewspohmierng, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé. Slowem
niewspoOlmierno$é zachodzi wtedy,
gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo  nie  uwzglednia
nalezycie stopnia winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., 11
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., IT AKr 113/95, Prok. i

Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Okregowego, w przedmiotowej
sprawie zachodzi w zakresie kar
jednostkowych orzeczonych wobec
oskarzonego K. G. (1) w pkt 16 i 17,
a w konsekwencji sagd odwolawczy
zobligowany byt na nowo orzec kare
laczna, a takze w odniesieniu do kar
lacznych orzeczonych wobec L. B. i
M. A.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynéw przypisanych
oskarzonym jest jak najbardziej
trafna i zasluguje na aprobate, gdyz
w odpowiedni sposéb uwzglednia
ona wszystkie elementy, o ktérych
mowa w definicji legalnej =z
art. 115 § 2 kk. W tym




zakresie Sad Rejonowy prawidlowo
zaakcentowal m.in. rodzaj i
charakter = naruszonego  dobra
(przeciwko mieniu), wysoka warto$c
skradzionego mienia oraz sposob
dzialania (we wspoldzialaniu)

Wbrew wywodom autoréw apelacji,
nie budzi takze jakichkolwiek
zastrzezen rodzaj i  wymiar
orzeczonych wobec oskarzonych
M. A (pkt 1 - 3) i L B.
(pkt 11 — 13) kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci, a takze
rodzaj i wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego K. G. (1) w pkt
18 kary jednostkowej pozbawienia
wolno$ci, albowiem po pierwsze
skarzacy nie wykazali wadliwo$ci
zawartych w wymienionych
punktach zaskarzonego wyroku
rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, a
po wtoére rozpoznajac sprawe Sad
I Instancji w pisemnych motywach
wyroku wskazal jakie okolicznosci
potraktowal w  stosunku do
oskarzonych  obciazajaco  oraz
czy dopatrzyl sie jakichkolwiek
okoliczno$ci lagodzacych i czym
kierowal sie wymierzajac sprawcom
tego rodzaju kary w okreSlonym

wymiarze.

Sad 1 instancji uwzglednit takze
wszystkie  istotne  okolicznoéci
determinujace wymiar powyzszych
kary jednostkowych.

Z kolei na niekorzy$¢ oskarzonego
K. G. (1) sad meriti wadliwie
przyjal uprzednia karalno$¢ (na co
wprost wskazujg zapisy pisemnego
uzasadnienia), albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia
05.09.2016r. postepowanie karne
wobec niego warunkowo umorzono,
a zatem w chwili dokonywania
przedmiotowych czynéw Kkorzystal
ze statusu sprawcy niekaranego,
na co slusznie zwrocil uwage




apelujacy obronca. Co takze istotne
w chwili orzekania przez sad
odwolawczy ulegl zatarciu nie tylko
ten wyrok, ale takze dwa po6Zniejsze
skazania na kary grzywny. W
rezultacie z aktualnych danych o
karalnoSci wynika, ze oskarzony
K. G. (1) jest tylko raz skazany
przez sad holenderski orzeczeniem
z dnia 06.02.2017r. za kradziez
na kare 14 dni pobawienia
wolnoéci. Skoro przyjecie wobec
oskarzonego K. G. (1) okolicznoéci
obostrzajacej wymiar kary bylo
obarczone zasadniczym bledem, to
sad odwolawczy zobligowany byl
zlagodzi¢ orzeczone wobec niego
w punktach 16 i 17 wyroku
kary jednostkowe. Z kolei kara
jednostkowa orzeczona wobec K.
G. (1) w pkt 18 nie podlegala
juz dalszemu lagodzeniu z uwagi
na orzeczenie jej przez sad I
instancji w najnizszym wymiarze
przewidzianym za tego rodzaju
przestepstwo. Sad Okregowy uznal,
ze obnizenie wobec oskarzonego K.
G. (1) kary pozbawienia wolnoS$ci
za ciag kradziezy (pkt 16) z 1
roku pozbawienia wolnoséci do 7
miesiecy pozbawienia wolnosci i za
przestepstwo wlamania (pkt 17) z
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci do 1 roku pozbawienia
wolnoéci, bedzie adekwatng i
wystarczajaca do stopnia spolecznej
szkodliwoéci tych czynow represja
karna, a =zarazem pozwoli na
realizacje celow kary zar6wno w
zakresie prewencji indywidualnej
jak 1 generalnej.  Realizujac
powinno$¢ zachowania wewnetrznej
sprawiedliwoéci ~ wyroku, sad
odwolawczy zr6znicowal wymiar kar
orzeczonych wobec oskarzonych,
uwzgledniajagc odmiennosci w ich
zachowaniu przed popelieniem
przypisanych im czynéw. Oskarzony
L. B. byt 12 -  krotnie
karany przed popehieniem




przedmiotowych czynéw i 2
— krotnie potem, glownie za
przestepstwa przeciwko mieniu i
zdrowiu, za$§ oskarzony M. A.
byl uprzednio 1 raz karany za
przestepstwo oszustwa i 3 -
krotnie pdZniej, jednakze tych
pozniejszych  skazan z uwagi
na kierunek apelacji nie mozna
potraktowaé na jego niekorzysc.
Fakt  wielokrotnej  uprzedniej
karalnosci oskarzonego L. B. (12
wyrokow skazujacych, w tym na
dlugoterminowe bezwzgledne kary
pozbawienia wolnoSci, plus 2
wyroki laczne) oraz fakt 1 -
krotnej uprzedniej karalnosci M. A.,
nalezalo potraktowa¢ (co takze sad I
instancji uczynil), miarkujac wymiar
kary, jako okoliczno$é obcigzajaca
tychze oskarzonych, ktora
jednoczeénie wyklucza orzeczenie
wobec w/w jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.
Prezentowana przez oskarzonych
E. B. i M. A przed
popehlieniem  przypisanych im
zaskarzonym wyrokiem czynéw
postawa, przejawiajgcag sie
m.n. w razacym lekcewazeniu
obowigzujacych zasad i popadaniu
w konflikt z prawem, wzmacnia
zatem trafno$¢ rozstrzygnie¢ co do
wymiaru orzeczonych wobec nich
kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci. Co znamienne obronca
oskarzonego L. B. domagajac sie
orzeczenia jak najlagodniejszej kary,
jednoczeénie catkowicie pominat tak
wazki, a wrecz kluczowy z punktu
widzenia dyrektyw wymiaru kary
— fakt jego uprzedniej wielokrotnej
karnoéci.

Wbrew wywodom apelujacych, za
brakiem podstaw do dalszego
lagodzenia orzeczonych kar
jednostkowych przemawiaja takze
takie okoliczno$ci jak wielo$é




dokonanych przestepstw i warto$c
skradzionego mienia.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze
aby skutecznie podnie$¢ zarzut
razacej niewspdlmiernoéci kary
nie wystarczy powolywaé¢ sie na
ewentualng robznice w ocenach
co do wymiaru kary ale
musialaby wystapi¢ ro6znica tak
zasadnicze] natury, iz  kare
dotychczas wymierzona nazwac
byloby mozna - roéwniez w
potocznym tego slowa znaczeniu
- ,razaco” niewspodlmierng, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajgcym sie zaakceptowac.

Sad odwolawczy nie stwierdzil
takze zarzucanego w apelacjach
uchybienia  majacego  polegaé
na nieuwzglednieniu okolicznoéci
przemawiajacych za mozliwoécia
zastosowania art. 37a kki37b kk do
jednostkowych kar.

W odniesieniu do czynéw z art.
279 § 1 kk w ogble niedopuszczalne
jest stosowanie zar6wno art. 37a
kk =z wuwagi na przewidziang
przez ustawodawce sankcje za tego
rodzaju wystepek, ktéry zagrozony
jest kara od 1 do 10 lat pozbawienia
wolnoSci. W przepisie art. 37a
kk wprowadzono bowiem wymoég,
aby czyn zagrozony byl karg
do 8 lat pozbawienia wolnoéci.
W $Swietle za§ art. 37b kk nie
mozna stosowa¢ zamiennej kary
mieszanej, gdy ustawa obliguje sad
do orzeczenia kary przewidzianej
w sankcji, tak jak to jest przy
karaniu m.in. recydywistow - art.
64 k.k. ( Violetta Konarska-Wrzosek
Komentarz do art.37(a) Kodeksu
karnego). Z kolei w kontekscie
wszystkich ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci  (caloksztalt  akcji
przestepczej, wielo§¢ popelmionych
czynéw, warto$¢  skradzionego




mienia), prawidlowa realizacja
dyrektyw wymiary kary nie pozwala
na zastosowaniu obu instytucji
prawa materialnego w przypadku
pozostalych czynéw przypisanych
oskarzonym z art. 278 § 1 kk i art.
284 § 2 kk

Wobec zaistnienia w niniejszej
sprawie  wszystkich  warunkéw
okre§lonych art. 85 kk, tzn.
oskarzeni popelili wiecej niz
dwa przestepstwa i wymierzono
za nie kary tego samego
rodzaju, sad odwolawczy (po
uprzednim uchyleniu zawartego w
punkcie 19 zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia o karze lgcznej
orzeczonej wobec oskarzonego
K. G. (1)) =zobligowany byl
na nowo polaczy¢ jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci (po
zmodyfikowaniu dwoch z nich) i
orzec wobec tegoz oskarzonego
kare laczna, biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa. W
odniesieniu za$ do oskarzonych L.
B. i M. A. zaszla konieczno$c
zlagodzenia orzeczonych przez sad
I instancji kar lacznych. W
ocenie sagdu odwolawczego, nalezato
wobec  wszystkich  oskarzonych
uksztaltowac kary laczne na zasadzie
pelnej absorpcji. W tym miejscu
nalezy odwola¢ sie do dyrektyw
wymiaru kary lacznej okre$lonych
w art. 85a kk oraz powszechnie
przyjetego stanowiska wyrazonego
w judykaturze i orzecznictwie,
zgodnie z ktérymi w przypadku
istnienia podstaw do stosowania
przepisow o karze lacznej wymiar
kary jest dwuetapowy. Sad powinien
na pierwszym jej etapie kierowac
sie dyrektywami z art. 53 Kkk
dajgc pierwszenstwo dyrektywie
spolecznej szkodliwosci czyndw,
natomiast na drugim etapie
wymiaru kary lacznej prymat




powinien naleze¢ do dyrektywy
realizujacej cele wychowawcze i
zapobiegawcze. Zaznaczyl takze
nalezy, ze ferujac wyrok w
zakresie kary  lacznej sad
orzekajacy nie jest uprawniony
do ponownego rozwazenia tych
samych okolicznoéci, ktore legly
u podstaw wymiaru kar
jednostkowych, lecz  powinien
rozwazy¢ przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
za ktéore wymierzono te kary
istnieje S$cisly zwigzek czasowy,
podmiotowy lub przedmiotowy, czy
tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly
lub w ogdle go brak, a ponadto
powinien rozwazy¢, czy zaistnialy
inne okolicznoéci przemawiajace
za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem  kary lgcznej.
Im te podobienstwa czasowe,
przedmiotowe i  podmiotowe
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami sa wieksze, tym
wymiar kary lacznej powinien
zmierza¢ ku zasadzie absorpcji,
czym mniejsze — ku zasadzie
kumulacji (por. wyrok SN z
dnia 02 grudnia 1975 .,
Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33).
Zasade absorpcji stosuje sie zatem
gdy przestepstwa objete realnym
zbiegiem wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotowa sa
jednorodzajowe i popelnione zostaly
w Dbliskim zwiazku czasowym i
miejscowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze
na wymiar kary lacznej nie ma
wplywu ani stopien zawinienia
z jego funkcja limitujgca, ani
stopien spolecznej szkodliwoéci
poszczegbdlnych przestepstw.
Decydujace znaczenie ma za$ wzglad
na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogdlnej.(por. wyrok
SA w w Bialymstoku z dnia
20.09.1998, II AKa 98/98, OSA
1999/3/20). Na uwage zasluguje




rowniez poglad, zgodnie, z ktérym
zasade absorpcji  stosuje  sie,
gdy przestepstwa objete realnym
zbiegiem stanowia jeden zespoél
zachowan sprawcy, objety jednym
planem dzialania, (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 08.03.2001 r., II
AKa 59/01, Prok. i Pr. 2002/3/21).

Zaznaczy¢ nalezy, ze sad meriti
mial na uwadze ,relacje czasowe
i przedmiotowe miedzy kazdym
z przypisanych czynow”, czemu
wprost dal wyraz na @ str.
24 uzasadnienia, jednakze regula
ta nie znalazla  nalezytego
odzwierciedlenia ~w  wymiarze
orzeczonych kar tacznych.

Odnoszac przytoczone rozwazania
do realibw przedmiotowej sprawy,
sad  odwolawczy  uznal, ze
uksztaltowana na zasadzie pelnej
absorpcji kara laczna w wymiarze 1
roku i 10 miesiecy orzeczona wobec
L. B., kara laczna w wymiarze 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczona wobec oskarzonego M. A.
i kara laczng w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolno$ci orzeczona
wobec oskarzonego K. G. (1),
beda karami realizujacymi powyzsze
dyrektywy. Za powyzsza konstatacja
przemawia ocena zwigzku czasowo
(na przestrzeni dwoch miesiecy)
- przedmiotowo (wszystkie
przeciwko mieniu - automaty)
- podmiotowego (cze$¢ czynow
popehliona zostala na szkode tych
samych pokrzywdzonych) pomiedzy
poszczegbdlnymi czynami i postawy
oskarzonych, szczegblnie M. A. i
K. G. (3), ktéorzy na rozprawie
odwolawczej, w mowie koncowej,
ostatecznie  potwierdzili  swoje
sprawstwo odno$nie wszystkich
przypisanych im czyndéw, wyrazili zal
i skruche, a ponadto ustabilizowali
tryb zycia.




Whbrew wywodom obroncy
oskarzonego K. G. (1),
ujawnione okoliczno$ci takie jak:
wielo§¢  przypisanych  czynoéw,
warto§¢  skradzionego  mienia
oraz poézZniejsza karalno$¢ za
kradziez, wykluczaja orzeczenie
wobec niego kary wolno$ciowej,
albowiem tak uksztaltowana kara
nie pozwalalaby na osiagniecie
zarébwno zapobiegawczych, jak i
wychowawczych celow.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy,
iz wymierzone oskarzonym kary
sa jak najbardziej sprawiedliwe
uwzgledniajace zarazem wszystkie
dyrektywy  wymiaru kary, o
ktérych mowa w art. 53 Kkk.
Powinny one zarazem wywolac
w SwiadomosSci oskarzonych
przeswiadczenie o nieuchronnoéci
kar za popelione przestepstwa oraz
wyrobié poczucie odpowiedzialnoéci
i poszanowania prawa. Poza
tym kary w tym wymiarze
beda oddzialywaly wlasciwie na
spoleczenstwo, osiagajac w ten
sposéb cele prewencji ogolnej,
poprzez odstraszanie innych od
popelniania tego typu przestepstw.
Wymierzone oskarzonym kary
stanowia konieczna, a zarazem
adekwatna do stopnia ich zawinienia
oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci
przedmiotowych czynéw represje
karng za popelione wystepki i z
tych powodow cele kary zaréwno
zapobiegawcze jak i wychowawcze
zostang zrealizowane.

Wnhniosek

0 zmiane wyroku poprzez orzeczenie
jak najlagodniejszych kar

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wobec zasadnoSci
podniesionych zarzutéw i czeSciowo
uznania przytoczonej w apelacjach
argumentacji za uprawniong (do

czesciowej

ktéorych to kwestii odniesiono

si¢  powyzej)
majacych wplyw na wymiar kar

oraz w Swietle

jednostkowych i kar lacznych
wszystkich ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci, tak obcigzajacych jak i

lagodzacych — wnioski o zlagodzenie

kar czeSciowo zaslugiwaly na

uwzglednienie,

Lp. Zarzut

4 obrazy prawa materialnego — art. 44 | # zasadny

par 2 kk poprzez jego zastosowanie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Uwzglednieniu podlegal zawarty
w apelacji obroncy oskarzonego
K. G. (1), zarzut obrazy prawa

materialnego, tj. art. 44 §
2 kk poprzez jego zastawanie
w  odniesieniu do dowodow

sztuk
przeno$nych pamieci oraz 2 sztuk
nawigacji. Godzi sie przypomnie¢,
ze artykul 44 § 2 kk daje Sadowi
mozliwo§¢ orzeczenia przepadku
przedmiotow, ktore shluzyly lub
byly przeznaczone do popekienia

rzeczowych w postaci 2

przestepstwa. Przepadkowi ulegaja
wylacznie przedmioty pochodzace
7z przestepstwa rozpoznawanego

w sprawie. Przedmiot shlizy do




popelnienia  przestepstwa, jesli
zostal specjalnie w tym celu
wytworzony, jak 1 woOweczas,
gdy przedmiot ten co do
zasady wykorzystywany jest w
celach uzytkowych, jednak in
concreto  postuzono sie nim
do  popelienia  przestepstwa.
Jest to zatem przedmiot,
ktérego zastosowanie warunkuje
popeienie przestepstwa (wyrok SA
Warszawa z dnia 04-06-2018, II
AKa 71/18).

Zgodzi¢ nalezy sie z obronca,
iz z zadnego przeprowadzonego
dowodu nie wynika, aby
przedmioty te sluzyly lub byly
przeznaczone do  popeklienia
przestepstwa. Oczywistym jest tez,
ze przedmioty te nie zostaly on
wytworzone w tym celu, ani
ich zastosowanie nie warunkowato
popeklienia osadzonych w tej
sprawie przestepstw. Urzadzenia
nawigacyjne sa obecnie typowym
wyposazeniem  pojazdoéw,  za$
przeno$ne pamieci w istocie posiada
kazdy  uzytkownik  komputera.
Wymaga takze podkreslenia, ze Sad
I instancji swoje rozstrzygniecie
o przepadku wymienionych
dowod6ow ograniczyl w pisemnym
uzasadnieniu do jednego zdania,
stanowigcego w istocie powielenie
treSci  przepisu art. 44 §
2 kk ,(.) Wskazane rzeczy
shuzyly lub byly przeznaczone
do  popelienia  przypisanych
oskarzonym czynéw”(...)".

Wnhniosek

o zwrot dowodéw rzeczowych w
postaci dwoch nawigacji i dwbch
przeno$nych pamieci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wbrew zadaniu zawartemu w
petitum apelacji, sad odwolawczy
na podstawie art. 231 § 1
kpk zlozyl wymienione rzeczy
do depozytu sadowego, albowiem
powstaje watpliwo§¢é komu nalezy
je wydaé. Z materiatu dowodowego
nie wynika bowiem, czyja stanowia
one wlasnoé¢ lub inny tytul prawny.
Zlozone do depozytu sadowego
przedmioty  zostang  zwrOcone
osobie, ktora wykaze swoje do nich
uprawnienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

- co do winy - odnoénie wszystkich przypisanych
oskarzonym czynow,

- co do rodzaju i wymiaru kar jednostkowych
orzeczonych wobec oskarzonych M. A. oi L. B.,

- co do rodzaju i wymiaru kary jednostkowej orzeczonej
w pkt 18 wobec skarzonego K. G. (1),

- co do rozstrzygnie¢ o zaliczeniu wobec wszystkich
oskarzonych na poczet orzeczonych kar lacznych




okresOw rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, zwrotu
dowodu rzeczowego, kosztow sadowych oraz kosztéw na
rzecz obroncéw (pkt 4, 5, 15, 20, 23 — 26 zaskarzonego

wyroku)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodéw,
kompleksowo i prawidlowo ocenionych przez sad I
instancji oraz wobec braku podstaw do uwzglednienia
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 5
§ 2 kpk i art. 7 kpk i dokonania blednych ustalen stanu
faktycznego, a takze wobec nieuprawnionych wnioskow
zawartych w apelacjach obroficow o uniewinnienie
oskarzonych od zarzucanych im w pkt 2 — 6 a/o czynéow
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania - Sad Okregowy
na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal zaskarzony wyrok
w mocy co do rozstrzygnie¢ o winie oraz w powyzej
wskazanym zakresie, jako w pelni shuszny i trafny w tej
czesci.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1-7

Przedmiot i zakres zmiany

- zmieniono zawarte w punktach 4 i 14 zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecia o karach lacznych pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonych M. A. i L. B.
poprzez obnizenie ich wymiaru,

- zmieniono zawarte w pkt 16 i 17 zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia o karach jednostkowych pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonego K. G. (1)
poprzez obnizenie ich wymiaru,

- po uprzednim uchyleniu zawartego w pkt
19 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o karze
lacznej orzeczonej oskarzonego K. G. (1), na nowo
polaczono zmodyfikowane kary jednostkowe oraz
kare jednostkowa orzeczong w pkt 18 i wymierzono
nowa kare laczna pozbawienia wolnosci wobec tego
oskarzonego,

- zmieniono pkt 22 zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze cztery dowody rzeczowe w postaci dwoch nawigacji




i dwoch nos$nikow pamieci zlozono do depozytu
sadowego.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany wyroku w zakresie kary zostaly
szczegblowo  przedstawione powyzej w  czeSci
poswieconej zarzutowi razgcej niewspotmiernoéci kary,
za$§ odno$nie orzeczenia o przepadku w czeéci
poswieconej obrazie prawa materialnego.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Sad odwolawczy, uwzgledniajagc aktualng sytuacje
majatkowa i osobista oskarzonych oraz konieczno$c
odbycia przez nich kar pozbawienia wolnoS$ci, na mocy
art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwolnit ich w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze
i 8§ 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 4 i § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714),
zgodnie z wnioskiem, Sad zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. R. kwote
516,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu M. A. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. C. kwote
619,92 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu L. B. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym

7. PODPIS




