Sygn. akt VI Ka 562 / 18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt

Protokolant: sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu dnia 12 lutego 2019 roku

sprawy A. W. (1)

s.A.iM., ur. (...)wL.

obwinionego o czyn z art. 92 a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 27 czerwca 2018 roku o sygn. akt VIII W 926 / 16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 / piec¢dziesieciu /
zlotych oraz oplata w kwocie 40 /czterdziestu/ zlotych.

Sygn. akt VI Ka 562/18

UZASADNIENIE

A. W. (1) zostal obwiniony o to, Ze w dniu 10 listopada 2016 r. o godz. 21.03 w miejscowoéci E. O. — skrzyzowanie
z ul. (...) droga K-7 kierowal pojazdem marki P. o nr rej. (...) i poruszal sie z predko$cia 110,3 km/h w miejscu, gdzie
obowigzuje ograniczenie predkosci jazdy do 70 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. w punkcie I uznal obwinionego A. W. (1) za winnego tego,
ze w dniu 10 listopada 2016 roku o godzinie 21.03 na drodze krajowej nr (...)-obwodnicy E. w rejonie skrzyzowania z
ulicg (...), prowadzac samochdd osobowy marki P. o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowat sie do okre$lonego
znakiem ograniczenia predkosci do 70 km/h, przekraczajac dozwolona na tym odcinku drogi predko$¢ o 36,99 km/
h, tj. popelnienia wykroczenia kwalifikowanego z art. 92a kw i za to na mocy art. 92a kw w zw. z art. 24 par 1i 3 kw
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 400 (czterystu) zlotych.

W punkcie II wyroku, sad I instancji na podstawie art. 118 par 1 kpw w zw. z par 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U Nr 118,
poz 1269) obcigzyt obwinionego wydatkami postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych oraz innymi nalezno$ciami
powstalymi w toku postepowania, za$§ na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 roku Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm. ) zasadzit od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 40 (czterdziestu) ztotych.



Od powyzszego wyroku, apelacje wnidst obwiniony A. W. (2) i zaskarzajac go w caloSci, zarzucil mu:

»(...) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 7 Kodeksu postepowania karnego (dalej:
Kpk) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i popadniecie w dowolnosé tej oceny, przejawiajaca sie
w nieuwzglednieniu w tej ocenie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
wynikajacg ze sprzeczno$ci ustalen faktycznych z trescia przeprowadzonych w sprawie dowodoéw i ze sprzecznoSci
wnioskéw poczynionych przez Sad z dokonanymi ustaleniami faktycznymi na podstawie przeprowadzonych
dowodow, przez przyjecie, ze:

1) biegly J. T. cechuje sie odpowiednimi kompetencjami i wiedza specjalistyczng potrzebna do sporzadzenia
miarodajnej opinii wydanej w niniejszej sprawie, podczas gdy wyzej wskazany biegly nie tylko nie posiada
odpowiedniego wyksztalcenia niezbednego da prawidlowego wykonywania funkcji bieglego sadowego (jak wskazano
w piSmie obwinionego z dnia 25 czerwca 2018 r. biegly T. posiada tylko wyksztalcenie §rednie og6lnoksztalcace), ale
takze jest osoba wobec ktorej bylo prowadzone postepowanie prokuratorskie, a co wiecej osoba ta jest powiazana
zawodowo z producentem urzadzen pomiarowych co w pelni podwaza bezstronno$é bieglego jaka winna cechowac
sie osoba piastujaca takie stanowisko,

2) funkcjonariuszka Policji - M. K., dokonujaca pomiaru w niniejszej sprawie posiadala przeszkolenie dotyczace
obstugi niniejszego urzadzenia, podczas gdy z tresci pisma Centrum Szkolenia Policji z dnia 10 kwietnia 2017 r. jasno
wynika, iZ ww. osoba nie figuruje jako stuchaczka kursu specjalistycznego w zakresie videorejestrator6w wykroczen, co
uzasadnia watpliwo$¢ do posiadanych przez funkcjonariuszke umiejetnoéci (zwlaszceza ze Centrum Szkolenia Policji
w L. jest jedyng jednostka w kraju uprawniona przez Komendanta Gléwnego Policji do dokonywania szkolef w/w
zakresie),

 obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia 4 i 5 Kpk w zwigzku z art. 8 kpw poprzez
nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych na moja korzy$¢ oraz rozstrzygniecie powstalych watpliwoéci na moja
niekorzy$¢ [vide opinia T. M., oddalenie wniosku o wylaczenie bieglego J. T., nieuwzglednienie zarzutow dotyczacych
pisemnej opinii bieglego wniesionych pismem z dnia 25 czerwca 2018 r.);

» obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 ust. 1 pkt 1), 2) i 10) Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: Kpw), gdyz oskarzenie zostalo wniesione przez podmiot w spos6b
nieuprawniony, z naruszenie wymogow zastosowania procedury kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w
postepowaniu wyjaéniajacym i postepowaniu mandatowym,

« obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia tj. 34 Kpw poprzez podjecie rozstrzygniecia bez
uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu;

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na zalozeniu calkowitej
niezawodnoSci urzadzenia pomiarowego jakim w niniejszej sprawie jest videorejestrator, bez uwzglednienia faktu,
iz urzadzenie to nie opiera sie na pomiarze radarowym [co zreszta na stronie 7 opinii wskazal sam biegly), zatem
niemozliwe jest przyjecie, iz pomiar ten dotyczyt predkosci pojazdu, ktdérym poruszal sie obwiniony, bo byla to
predko$¢ radiowozu (ktéry w momencie dokonywania pomiaru nie byl pojazdem uprzywilejowanym),

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezkrytycznym daniu wiary
zeznaniom $wiadkéw - funkcjonariuszy Policji dokonujacych pomiaru wraz z blednym zalozeniem, iz ich zeznania sg
w pelni wiarygodne oraz ze wskazaniem, iz pomiedzy funkcjonariuszami Policji a obwinionym nie istnial w momencie
zdarzenia zaden ,konflikt", podczas gdy na stronie 2 uzasadnienia przedmiotowego wyroku (a takze na stronie 3
i 7) wskazano, iz obwiniony ,grozil" funkcjonariuszom poinformowaniem Biura Spraw Wewnetrznych Komendy
Gloéwnej Policji o nieprawidlowo$ciach w przeprowadzanej kontroli (co stanowi skorzystanie z praw przystugujacych
obwinionemu), co daje uzasadnione przypuszczenie, iz funkcjonariusze byli wrogo nastawieni do obwinionego i mogli
zeznawa¢ na niekorzy$¢ obwinionego, niezgodnie ze stanem faktycznym.



« Blad w ustaleniach faktycznych poprzez okreslenie ze zardwno pisemna jak i ustna opinia bieglego byly spdjne i
wiarygodne w sytuacji gdzie w sprawie przeprowadzono wylacznie pisemng opinie bieglego, zas o przeprowadzeniu
jakiejkolwiek ustnej opinii obwiniony nie zostal poinformowany i réwniez brak jest wzmianek o takowych w
protokolach rozpraw, jesli za$ taka opinia zostala przeprowadzona na skutek konsultacji Sadu z Bieglym bez jej
ujawnienia, nie moze ona stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia jako zatajona przed obwinionym.

« Blad w ustaleniach faktycznych uzasadniajacych obciazenie obwinionego caloscia kosztéw powstalych w toku
postepowania na skutek przyjecia iz w dniu zdarzenia obwiniony posiadal stale zatrudnienie, z calkowitym
pominieciem wniosku obwinionego z dnia 25.06.2018r. o nieobciazanie go kosztami postepowania w niniejszej
sprawie z uwagi na zmiane sytuacji materialnej obwinionego - tj. pozostawanie bez zatrudnienia od ponad roku”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obwiniony wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od
zarzucanego czynu, a z ostroznoéci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i umorzenie postepowania.

Obronca z wyboru obwinionego w pi§mie procesowym z dnia 30 stycznia 2019r. podniost zarzut bezwzglednej
przyczyny odwolawczej w postaci przedawnienia orzekania, okre$lonej w art. 5 § 1 pkt 4 kpw i wnidst o umorzenie
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego A. W. (1) jako niezasadna nie zastugiwala na uwzglednienie. Licznie lecz calkowicie wybidérczo
przytoczone w tejze skardze argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadniaé zaistnienie
naruszenie przepis6w postepowania, a w konsekwencji rowniez i wadliwo$¢é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
stanu faktycznego - byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w §wietle zebranych w sprawie dowodéw.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze sad odwolawczy nie stwierdzil, okre$lonej w art. 5 § 1 pkt 4 kpw przeszkody
procesowej w postaci przedawnienia orzekania.

Tytulem wprowadzenia nalezy przypomnieé, ze ustawodawca na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 17 maja 2017 r., poz. 966), dokonal nowelizacji
art. 45 § 1 k.w., ktéra weszla w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, art. 45 §1 k.w. otrzymal
nowe brzmienie, z ktérego wynika, ze karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok,
natomiast jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakoniczenia
tego okresu. Tym samym w poréwnaniu z brzmieniem art. 45 § 1 k.w. sprzed nowelizacji, zgodnie z ktorym dwuletni
termin przedawnienia karalno$ci, rozpoczynal bieg od daty popelnienia wykroczenia, aktualnie termin ten zostal
wydluzony. W przypadku bowiem wszczecia postepowania przed uplywem roku od daty popelienia wykroczenia,
dwuletni termin rozpoczyna swoj bieg dopiero z chwila zakonczenia podstawowego rocznego terminu przedawnienia,
do ktérego odnosi sie uzyte dwukrotnie w tym przepisie okreslenie "okres". Za przyjeciem takiego rozumienia tresci
art. 45 § 1 k.w., w obecnym brzmieniu, przemawia zar6wno literalne brzmienie tego przepisu jak i to, iz regulacja
ta staje sie analogiczna do rozwigzan w zakresie termindéw przedawnienia karalnoSci funkcjonujacych w Kodeksie
karnym i Kodeksie karnym skarbowym. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w art. 6 ustawy nowelizujacej z dnia 23 marca
2017 r., rozstrzygnieto rowniez kwestie intertemporalne wskazujac, ze do czynéw popelionych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu zawarte w ustawie, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, chyba Ze termin przedawnienia juz uplyna (tak: najnowszy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KK 490/18).

W takiej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dwuletni, uprzednio obowiazujacy termin karalnoéci popelnionego
przez obwinionego w dniu 10 listopada 2016r. wykroczenia, w dacie wejScia w Zycie wskazanej wyzej ustawy
nowelizujacej z dnia 23 marca 2017 r., tj. w dniu 1 czerwca 2017 r. nie uplynal, a zatem kwestia przedawnienia
karalnos$ci winna by¢ oceniana w oparciu o art. 45 § 1 k.w. w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez sad



odwolawczy, a nie na podstawie przepisu w jego brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 maja 2017 r. Zgodnie natomiast
z art. 45 § 1 k.w., wobec spelnienia warunku w postaci wszczecia postepowania o wykroczenie przed uptywem roku
od daty jego popelienia, przedawnienie karalno$ci przypisanego obwinionemu A. W. (2) wyrokiem sadu I instancji
wykroczenia nastapi dopiero po uplywie trzech lat od daty jego popeienia, tj. w dniu 10 listopada 2019 r.

Sad odwolawczy w niniejszym skladzie w pelni podzielil wykladnie znowelizowanego art. 45 § 1 kw poczyniong w
zacytowanym wyroku z dnia z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KK 490/18) przez Sad Najwyzszy, ktéry jednocze$nie nie
przychylit sie i krytycznie odniést do odmiennego stanowiska zaprezentowanego w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018
r., sygn. IT KK 362/17 (LEX nr 2487630), w ktorym z kolei wskazano, ze termin dwuletni powinien by¢ liczony od
daty wszczecia postepowania.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal za nieuprawniony wniosek obroncy obwinionego u umorzenie postepowania
albowiem nie stwierdzil zaistnienia negatywnej przestanki w postaci przedawnienia orzekania i jednocze$nie nie
zaakceptowal przywolanego w pi$émie procesowym nieaktualnego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018r. sygn.. akt II KK 362/17.

Ustosunkowujac sie do apelacji obwinionego, nalezy wskazaé, ze przytoczone w niej argumenty nalezy potraktowac
jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji, ktéry to przypisujac mu popekienie wykroczenia
drogowego art. 92 a kw, nie dopuscil sie ani obrazy przepis6w postepowania ani nie dokonal wadliwych ustalen stanu
faktycznego.

Przystepujac do rozwazan odnoénie zarzutéow zawartych w $rodku odwolawczym wywiedzionym przez A. W. (1)
tytulem wprowadzenia godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, ktére nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaré6wno co do winy obwinionego w zakresie przypisanego mu
wykroczenia, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy — kodeksu wykroczen, a takze
wymiaru orzeczonej wobec niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace obwinionego,
ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko
Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 kpw, a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposoéb podwazone przez apelujacego, przeto w calej rozcigglosci
zashuguje na aprobate sagdu odwolawczego.

Istota apelacji obwinionego sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktore przemawiaja na korzy$¢é obwinionego
oraz tlumaczenia nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na korzy$¢ obwinionego, dokonal dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej wymienionemu
odpowiedzialnoéci za wykroczenie, ktdrego ten w rzeczywistosci sie nie dopuscil. Takiego stanowiska nie sposob
podzielié.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze wbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji ustalenia faktyczne
poczynione przez sad pierwszej instancji, a dotyczace sprawstwa obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu sg
prawidlowe i zgodne z caloksztaltem okolicznoS$ci sprawy. Sad I instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe
w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy, majac na uwadze — wbrew wywodom apelujacego - wynikajacy z art.
2 § 2 kpk i art. 4 kpk (art. 8 kpw) obowigzek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych
oraz badania i uwzgledniania okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego.
Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material dowodowy, omawiajac wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym
poza ramy swobodnej oceny dowodoéw. W oparciu o te ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i
wykazal w niewatpliwy sposob, ze obwiniony A. W. (1) dopuscil sie zarzuconego mu czynu. Natomiast w swych
rozwazaniach nie pomingl Zzadnego dowodu, a jedynie omytkowo w jednym fragmencie uzasadnienia powolal sie
na dowod w postaci takze ustnej opinii bieglego, ale juz w jego dalszych akapitach jednoznacznie wskazal, ze



ustalenia oparl na pisemnej ekspertyzie, wskazujac jednocze$nie karty akt, na ktbrej sie ona znajduje (k. 179-
198). Wszystkie dowody omoéwil i w pisemnych motywach orzeczenia wskazal, ktore z tych dowodéw i dlaczego
uznat za wiarygodne, a ktorym i dlaczego przymiotu wiarygodnos$ci odmoéwil. Powyzsze uwagi pozwalajg stwierdzic,
ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong prawa
procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument apelacji. Do wykazania bowiem, iz sad
pierwszej instancji dokonal bledu w ustaleniach faktycznych konieczna jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego argumentacja pozwalajgca na stwierdzenie, ze poczyniona przez sad ocena
materialu dowodowego powinna by¢ odmienna. Temu zadaniu skarzacy jednak nie sprostal. Trzeba zatem z cala moca
podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegdlne dowody zebrane w tej sprawie w spos6b odmienny, anizeli
zyczylby sobie tego obwiniony absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania tegoz sadu nastapit blad
natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybor wiarygodnych zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac
swobodnej oceny dowodow musi przedstawié tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do dokonanego wyboru.
Analiza tego wladnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka
sie z dowodami bezpoérednio, lecz swa dzialalno$¢é ogranicza do weryfikacji i racjonalnoéci rozumowania sadu
orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze
apelacyjnej i wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywac
braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajgcego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze
zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez sad odwolawczy. Innymi slowy, zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé¢ sie do samej tylko odmiennej
oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybienn w §wietle wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w
zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji, nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do wymienionych w apelacji zarzutow obrazy przepiséw postepowania, nalezy takze wskaza¢, ze skarzacy
catkowicie nietrafnie podnidslt zarzut naruszenia przez sad orzekajacy art. 5 § 2 kpk. Odpierajac ten zarzut, nalezy
stwierdzi¢, ze nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac watpliwo$ci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co
do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie sa miarodajne tego
rodzaju watpliwoSci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci
co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia, rozstrzygnal je na
niekorzy$¢é danego obwinionego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien
byt powzig¢. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow,
czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom obwinionego, czy tez zeznaniom tego lub innego
$wiadka, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZznie utrzymania sie przez sad
w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treéci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez
sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr.
2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,nie dajacych sie usunaé watpliwosci”
w zakresie przypisanego obwinionemu czynu i w oparciu o te wla$nie ocene poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne
i wykazatl w niewatpliwy sposéb wine A. W. (1).

Godzi sie jedynie zaznaczy¢, decyzje procesowe Sadu Rejonowego zaré6wno o oddaleniu wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego, jak i o odmowie wylaczenia bieglego, w $wietle wszystkich
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, byly w pelni zasadne i trafne, zas podjeta przez autora apelacji probe wykazania



ich wadliwosci nalezy potraktowa¢ jako bezskuteczng. Prawo do skladania wnioskéw dowodowych jest wprawdzie
wyrazem realizacji prawa oskarzonego do obrony, zagwarantowanym w postepowaniu karnym, jednakze obowiazkiem
sadu jest wnikliwe i rzetelne rozwazenie potrzeby przeprowadzenia takich dowodbéw. Przepisy procedury karnej
jednoczeénie daja sadowi orzekajacemu mozliwo$¢ zweryfikowania skladanych wnioskow dowodowych (w trybie
art. 201 kpk i art. 170 kpk) poprzez podjecie stosownej decyzji procesowej. W niniejszej sprawie Sad I instancji
wniosek dowodowy obwinionego o pozyskanie kolejnej opinii, przeanalizowal i wydal trafne, bo znajdujace oparcie
w przepisach art. 201 kpk a contario i art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpsw rozstrzygniecie, rzeczowo i
kompleksowo uzasadniajac swoje stanowisko (por. k 149). Dodaé nalezy, ze w razie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego zagadnienie zasiegania kolejnych opinii normuje w calo$ci art. 201 k.p.k. i brak jest podstaw do powolywania
sie na inne przepisy (np. art. 4 kpk, art. 167 kpk, art. 193 § 1 kpk, art.366 § 1 kpk itd.), gdyz prowadziloby to do sytuacji,
ze strona niezadowolona z opinii bieglego moglaby raz po raz zada¢ kolejnych bieglych, az ktéry$ z nich zlozylby
opinie wykazujaca to, co strona zamierza udowodnié. Nie mozna takze wykluczy¢ ewentualnosci, ze podobne zadania
moglaby zglaszac strona przeciwna i stan ten utrzymywacé bez ograniczen. Dla zapobiezenia tego rodzaju obstrukcji
procesowej ustawa przewiduje dowod z ponownej opinii bieglych jedynie w sytuacjach z art. 196 § 1-3 kpki art. 201 kpk.
Oznacza to, ze strona domagajaca sie powolania innego bieglego musi wykazac, iz wezesniejsza opinia jest niepelna
lub niejasna albo ze zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy r6znymi opiniami. W tym miejscu godzi sie
przypomnie¢, ze w rozumieniu art. 201 kpk opinia bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu
materialdow dowodowych moze oraz powinien udzieli¢c odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz
pogladow, a niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze
sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci, postuguje sie nielogicznymi argumentami
(por. SN Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172). Sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy dwiema albo wieksza liczba
opinii zachodzi natomiast woéwczas, gdy w jednej opinii, w dwoch albo wiekszej ich liczbie, co do tych samych, istotnych
okolicznos$ci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo tez z przeprowadzonych takich samych
czynno$ci w opiniach tych sformulowane zostaly odmienne wnioski. Ustawa procesowa w analizowanym przepisie
nie preferuje zadnego ze sposobow uzupehienia brakéw opinii lub wyjasnienia niejasnos$ci czy sprzecznoSci, i jedynie
patrzac na to zagadnienie z praktycznego punktu widzenia mozna wskazaé, ze w pierwszej kolejnoSci nalezy z reguly
uzupehié¢ opinie, a takze usungé niejasnos$ci lub sprzecznosci w drodze uzyskania uzupelniajacej opinii (ustnej lub
pisemnej) tego samego bieglego, a dopiero gdy ta czynno$c okaze sie nieskuteczna, zachodzi konieczno$¢ powolania
innego bieglego.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt mniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze pozyskana przez Sad I instancji opinia
bieglego J. T. nie byla obarczona zadna wada, co implikowaloby konieczno$¢ zastosowanie okre$§lonego w art. 201
kpk trybu jej uzupelienia. Co takze istotne, ekspert sadowy szczegdélowo i kompleksowo ustosunkowal sie nie
tylko do wszystkich zastrzezen formulowanych przez obwinionego (jak np.: widocznoé¢ nagrania; zmiana predkoSci
radiowozu; czas pokonania trasy przez obwinionego; czas pomiaru, dlugo$¢ odcinka pomiarowego; wybor mementu
dokonania pomiaru; sposéb przygotowania przyrzadu do pracy; tryb w jakim przyrzad funkcjonowal; ustawienia
przyrzadu; odlegltoé¢ radiowozu od pojazdu obwinionego; kwestia przeszkolenia funkcjonariuszy; kola i opony w
radiowozie, stan ogumienia, ciSnienia w kolach i rozmiar opon; stosowanie powiekszenia kamery; stan techniczny
radiowozu; warunki atmosferyczne; czynno$ci wykonywane przez kazdego z funkcjonariuszy; dokonywanie pomiaru
na tuku), ale takze do wszelkich twierdzen i wnioskow zawartych w prywatnej opinii autorstwa T. M..

W konsekwencji ujety w apelacji zarzut potraktowac nalezy za catkowicie chybiony.

Nie powiodla sie takze podjeta przez apelujacego proba podwazenia trafnoéci decyzji sadu o odmowie wylaczenie
bieglego, ktora zostala nalezycie umotywowana w pisemnym postanowieniu. Powyzszej kwestii, sad odwolawczy
poswieci uwage w dalszych fragmentach niniejszego uzasadnienia, dotyczacych zarzutu blednych ustalen faktycznych.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob tez utrzymywaé, co podnosi autor apelacji, iz Sad I instancji naruszyl
dyrektywe okre§long w treSci art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. W szczeg6lnoSci do wysuniecia takiego twierdzenia



dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia dowodowe nie odpowiadajg preferencjom
skarzacego. Generalnie wypada wiec przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk, jezeli tylko:
- po pierwsze, jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy, - po
drugie, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$¢ jak i na niekorzy$é
obwinionego, - po trzecie, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku / v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.1995r., (...) 72/95,
Prok. i Pr. 1995/11-12 / 6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.1996r., II KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/ 10,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999/2/6 i inne /. Skarzacy nie wykazat za$
w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkow nie zostal w wyroku Sadu Rejonowego dotrzymany,
a zatem takze i ten zarzut nie mogl w realiach sprawy sie osta¢ i w konsekwencji skutkowaé uniewinnieniem A.
W. (1) od popehienia przypisanego mu czynu. Niemniej do powyzszej kwestii prawidlowoSci poczynionej przez sad
orzekajacy oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — konkretnie zeznan Swiadkéw i opinii bieglego,
sad odwolawczy ustosunkuje sie jednocze$nie omawiajac zarzut wadliwych ustalen faktycznych.

Do oczekiwanego przez skarzacego rezultatu w postaci zdyskredytowana zaskarzonego wyroku, nie moglo réwniez
doprowadzi¢ podniesienie zarzutu obrazy art. 34 kpw. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie uchybit
bowiem dyrektywie postepowania wyrazonej w art. 34 kpw. Zgodnie z trescia tego przepisu podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a zatem
sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznoSci, za$ pominiecie istotnych dla
sprawy okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze tego przepisu
(por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Podkresli¢ nalezy, ze wbrew wywodom apelujacego, Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i w swych rozwazaniach nie pominal jakichkolwiek dowodéw
istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie fakty
uznal za ustalone, na czym opieral poszczego6lne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe — zdaniem sadu okregowego — wnioski w zakresie winy oskarzonego w
popehieniu przypisanego mu czynéw. Zwazy¢ takze nalezy, iz skarzacy nie wskazal na czym konkretnie naruszenie art.
34 kpw w niniejszej sprawie mialoby polegaé¢, zas dokonana w tym zakresie analiza materialu dowodowego utwierdzila
sad odwolawczy w przekonaniu, iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pelni realizuje zasade zawartg w

tym przepisie.

Sad odwolawczy nie stwierdzil takze zarzucanego w apelacji uchybienia w postaci naruszenia art. 5 § 1 pkt 1, pkt 2 i
pkt 10 kpw. Skonstruowany w skardze powyzszy zarzut sprowadza sie do jednozadaniowej tezy o tresci ,oskarzenie
zostalo wniesione przez podmiot w sposob nieuprawniony, z naruszenie wymogow zastosowania procedury kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia w postepowaniu wyjasniajacym i postepowaniu mandatowym”, stad jako
pozbawiony konkretnej i rzeczowej argumentacji, podlegalat zdyskwalifikowaniu.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybien na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym cigzy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treécia orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci $wiadczacych o mozliwosci wplywu wskazanych uchybien na tre$¢é wyroku, nie moga by¢
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy, zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okreSlonej w art. 438 pkt 3 kpk, majacego stanowic
konsekwencje naruszenia przepiséw postepowania, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad,
ze dla skutecznoSci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest
przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie



konkretnych uchybienn w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie tenze sad w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, II KR 335/74,
OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu skarzacy
nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa obwinionego, czyni catkowicie zbednym i po czeSci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowoddéw, ktore legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia, skoro Sad Okregowy w calo$ci ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego przytaczania
tych wszystkich dowodow i aspektéw sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do wyprowadzenia wniosku co do winy
obwinionego A. W. (1) w popelnieniu przypisanego mu czynu, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie odeslanie do
lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczynié nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznoéci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogoélny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokéw przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymodg dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie Srodka zaskarzenia moga po prostu powola¢ sie
na uzasadnienie wyrokéw sadéw nizszych instancji (por. sprawa A. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie zgromadzony material dowodowy potraktowat w
sposob nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspieraé zarzuty wniesionej apelacji.

W przedmiotowej sprawie wina A. W. (1), w zakresie przypisanego mu wykroczenia zostala wykazana w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego, tj. nagrania z videorejestratora typu V. 2A zainstalowanego w radiowozie marki
O. stuzacego do pomiaru predkosci, uzupelionego trescig zeznan funkcjonariuszy Policji: M. K. i K. M., a takze opinig
bieglego z zakresu technologii pomiaru predkos$ci pojazdéw oraz przejazdu na ,,czerwonym $wietle”. Powyzsze dowody
prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, jakie leglo u podstaw postawionego obwinionemu zarzutu.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci od oceny dowodu w postaci nagrania z videorejestratora typu V. 2A wskazac
nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego dowdd ten jest w pelni wiarygodny, miarodajny i pozwalajacy na uczynienie
go jedna z podstaw do ustalenia stanu faktycznego, $wiadczacego o sprawstwie A. W. (1). Bez wplywu na dokonang
przez sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego pozostaja podniesione w apelacji zarzuty wskazujace,
ze urzadzenie to nie opiera sie na pomiarze radarowym, gdyz byla to predkos¢ radiowozu, ktéry w momencie
dokonywania pomiaru nie byl pojazdem uprzywilejowanym. Nalezy podnie$¢, iz videorejestrator dziala w ten sposob,
ze mierzy predko$c i rejestruje obraz na dysku. Przy pomocy tego urzadzenia dokonuje sie pomiaru predkoéci pojazdu
z samochodu policyjnego w czasie jazdy. Na uzyskanym obrazie umieszczona jest data, godzina, obraz samochodu,
numer rejestracyjny oraz predko$é, z jaka pojazd sie poruszal. Wszystkie te wymogi spelnial pomiar predkosci
samochodu obwinionego dokonany za pomoc w/w urzadzenia. Urzadzenie to jest dopuszczone do uzytku, posiada
Swiadectwo legalizacji ponownej (k. 7) i bylo obstugiwane przez odpowiednio przeszkolonych funkcjonariuszy policji:
M. K., ktéra de facto przeszla w tym zakresie niezbedne przeszkolenie w Komendzie Miejskiej Policji w E. (zeznania
Swiadka k. 53) oraz K. M. (kierujacego radiowozem), ktory odbyl specjalistyczne szkolenie Szkole Policji w L. w
2014 r., a ktore obstuguje jako kierowca od przeszlo trzech lat, a wezesniej jako policjant wspomagajacy. Urzadzenie
spelnialo rowniez wszystkie wymagane kryteria okre§lone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego
2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu
drogowym oraz szczegolowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologiczne;j
tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z dnia 6 marca 2014 r., poz. 281). Z nagrania jednoznacznie wynika, iz
sposob dokonania pomiaru byl prawidlowy i zgodny z obowiazujaca instrukcja obstugi, polegajacy na dostosowaniu
predkosci radiowozu do predkosci pojazdu mierzonego i dokonaniu go na odcinku 100 metréw. Urzadzenia te



bowiem od lat sa wykorzystywane w pracy Policji i sa podstawa skutecznych wnioskéw o ukaranie. Nie ma w
niniejszej sprawie zadnych podstaw do przyjecia, ze jest inaczej. Z uwagi na podnoszone przez obwinionego zarzuty
wzgledem prawidlowosci i wiarygodnoSci pomiaru oraz przyrzadu Sad I instancji dopus$cil dowod z opinii bieglego.
Po przeanalizowaniu materialu dowodowego, w tym prywatnej opinii autorstwa T. M., biegly wskazal, Zze pomiar
predkosci zostal dokonany za pomoca sprawnego i posiadajacego wymagane prawem dopuszczenia przyrzadu
pomiarowego, jak réwniez sam sposoéb dokonania pomiaru byl prawidlowy. Zdaniem bieglego, wynik pomiaru byl
wrecz zanizony w stosunku do rzeczywistej predkosci pojazdu obwinionego albowiem w miejscu, ktérego dotyczyl
wniosek o ukaranie, obwiniony osiagal predko$é z pewnoscia wyzsza niz wynik pomiaru. Skoro bowiem pojazd
kierowany przez obwinionego oddalal sie (a nie przyblizal) od radiowozu, ktérego predkosé rejestruje urzadzenie,
to oczywistym jest, ze poruszal sie on szybciej i tym samym osiagal predko$¢ wyzsza niz wynik pomiaru. Nie
ma zatem zadnych podstaw by podwazaé¢ sporzadzong w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu
technologii pomiaru predko$ci pojazdéw oraz przejazdu na ,czerwonym Swietle” (k.179-198), gdyz ekspertyza ta jest
logiczna, sp6jna wewnetrznie i odpowiednio oraz przekonujaco uzasadniona. Wbrew wyrazonym przez apelujacego
zastrzezeniom, powolany w niniejszej sprawie biegly jest osobg uprawniong do wydawania ekspertyz w tych kwestiach,
dysponujacg odpowiednia wiedza specjalistyczng oraz do§wiadczeniem zawodowym i nie ryzykowalby pociggnieciem
go do odpowiedzialnoéci karnej za nierzetelne sporzadzenie opinii. Z przedstawionych wzgled6w, zarzuty obwinionego
podwazajace uprawnienia bieglego sadowego J. T., w tym poziom jego wyksztalcenia, jak i wskazujgce na jego
powigzania zawodowe z producentem urzgdzen pomiarowych, byly nieuzasadnione. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze do bieglych nalezy przedstawienie opinii z omdéwieniem oraz wnioskdow z uzasadnieniem, za$ organ procesowy
ocenia te opinie i decyduje, czy jest ona przekonujaca i nalezy uwzglednié ja w rozstrzygnieciach, czy tez nie i powolaé
inny zespol bieglych. Wedlug wskazan Sadu Najwyzszego, ocena ta dotyczy tego, czy biegly dysponuje wiadomos$ciami
specjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy (zgodnie
z art. 193 § 1 kpk kpk), opinia bieglego jest logiczna, zgodna z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy
(art. 7 k.p.k.), opinia jest pelna i jasna, oraz nie zachodzi nie wyjasniona sprzeczno$¢ pomiedzy nig a innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. W poddane kontroli sprawie, sad odwolawczy nie ma podstaw kwestionowac
uprawnien bieglego, ktéry zostal wpisany na liste bieglych sadowych przez prezesa danego sadu (tym samym zostal
pozytywnie zweryfikowany), w tym w szczegblnoSci analizowac etapéw jego edukacji. Co istotne, bieglym jest osoba
posiadajaca bogate doswiadczenie zawodowe, a nie tylko zdobyte wyksztalcenie i uznana za eksperta w zakresie
swojej dzialalno$ci, powolywana w postepowaniu sagdowym w celu przedstawiania fachowych opinii o okoliczno$ciach
majacych znaczenie dla wyniku sprawy sgdowej, a ktorych wyjasnienie wymaga specjalistycznej wiedzy. Bieglym
sadowym w sprawie moze by¢ wyznaczona przez sad m.in. osoba figurujgca na liScie bieglych prowadzonej przez
prezesow sadow okregowych (tzw. biegly zlisty), jak rowniez biegly wybrany ad hock. W tym miejscu godzi sie wskazaé,
Ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania
innego bieglego (patrz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r. I PKN 20/99 ). Potrzebe powolania innego
bieglego nalezy ocenié¢ w $wietle okoliczno$ci sprawy. Tymczasem Sad I instancji zasadnie przyjal, ze w przedmiotowej
sprawie takowa konieczno$¢ nie zaistniala. Z kolei dowdd z prywatnej opinii T. M. stanowi jedynie spekulatywne
zaprzeczenie prawidlowosSci pomiaru, bez wskazania jaki wplyw na wynik pomiaru mialy wskazywane bledy. Nawet
jesli pomiar byl wykonany na odcinku 200 m, to nie dyskwalifikuje to nagrania i dokonanego pomiaru. Takze w
sprzeczno$ci z obrazem utrwalonym na nagraniu oraz opinia bieglego powolanego przez sad, pozostaje twierdzenie,
ze auto mierzace zbliza sie do auta mierzonego. Jako chybiony jawi sie takze zarzut obwinionego odno$nie stanu
ogumienia, rozmiaru kot i poziomu ciSnienia w kolach. Po pierwsze, z do$wiadczenie bieglego wynika, ze jest to
bardzo czesty zarzut obwinionych w tego typu sprawach. Z tego powodu jednostki policji skrupulatnie dbaja o to
by rozmiar ogumienia w radiowozach wyposazonych w videorejestrator byl staly niezaleznie od rodzaju opon (letnie
czy zimowe). Wykorzystane w przedmiotowej sprawie urzadzenie posiadalo date legalizacji z dnia 30.09.2016 r. , co
uprawnialo do przyjecia, ze wowczas radiowoz poruszal sie na ogumieniu letnim. Nota bene decyzja o zmianie opon na
zimowe zasadniczo zdeterminowana jest temperatura powietrza, a nie konkretna data w kalendarzu. Z kolei ciénienie
W ogumieniu nie ma istotnego wplywu na wyniki pomiaréw videorejstratora, gdyz obwod jest przede wszystkim
wynikiem rozmiaru opony. Blad wprowadzony zbyt niskim ci§nieniem w kolach jest duzo mniejszy niz uwzglednione
W opinii 3%.



Z powyzszymi dowodami w pelni koreluja zeznania obojga funkcjonariuszy tj. M. K. i K. M.. Zeznania te sa
logiczne, zgodne i spdjne w swej tresci. Funkcjonariusze nie znali obwinionego i nie mieli zadnych podstaw, by
zeznawac nieprawde, nawet przy uwzglednieniu napietej atmosfery w czasie legitymowania obwinionego i wyglaszania
przez niego zapowiedzi, ze zlozy na funkcjonariuszy zawiadomienie do Biura Spraw Wewnetrznych KGP. W tym
miejscu godzi sie podkresli¢, ze nerwowe sytuacje w trakcie wykonywania przez nich czynnoéci stuzbowych nie sg
sytuacjami incydentalnymi, a $§wiadkowie sa funkcjonariuszami policji i w pelni zdaja sobie sprawe z obowigzku
zeznawania prawdy oraz negatywnych konsekwencji (odpowiedzialno§é dyscyplinarna i karna), ktére groza w
przypadku falszywych zeznan. Istotne jest takze to, ze zeznania funkcjonariuszy Policji koresponduja z zapisami w
notatce sluzbowej, ktore zostaly sporzadzone spontanicznie. Z zeznan w/w §wiadkow wynika jednoznaczny obraz,
stanowigcego meritum niniejszego postepowania, zdarzenia, czyli to, ze obwiniony prowadzac samochod przekroczyt
dopuszczalng administracyjnie predko$é, co zostalo zarejestrowane przez urzadzenie, stuzace do pomiaru predkosci.

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogl zaaprobowac stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego ( aczkolwiek w istotnej mierze oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach M. K. i K. M.) s3 z
gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby, rowniez
w sytuacji nie przyznania sie obwinionego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych
czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby
poglad, ze zeznania chocby jednego Swiadka sg niewystarczajaca podstawa skazania. Rzecz w tym, ze tego rodzaju
dowody, jak wykazal to Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluja zadnych zastrzezen i nie
zostaly w zaden sposéb podwazone pod wzgledem ich wiarygodno$ci. W rezultacie autor apelacji nie zgadzajac
sie z dokonana przez Sad I instancji oceng zeznan w/w Swiadkoéw nie wykazal jednocze$nie aby stanowisko Sadu
orzekajacego w omawianym zakresie byto obarczone jakakolwiek wada. Nadto co istotne, zeznania funkcjonariuszy
Policji koresponduja z obiektywnym dowodem w postaci ogledzin z nagrania z videorejestratora, na ktérym zostato
zarejestrowane, popelione przez obwinionego wykroczenie. Z kolei to skarzacy, nie dysponuje ani wiedza fachowa,
ani tez odpowiednim doswiadczeniem zawodowym, by méc skutecznie kwestionowaé, przyjeta przez funkcjonariuszy
Policji, metode dokonania pomiaru predkosci kierowanego przez niego pojazdu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze o wadliwoéci rozstrzygniecia nie $§wiadczy okoliczno$c, iz uzywane przez funkcjonariuszy Policji urzadzenie
przeznaczone do pomiaru predkosci, mierzylo predkoséc policyjnego radiowozu, a nie pojazdu go poprzedzajacego,
albowiem rzeczywisty pomiar predko$ci, jest okre§lany dopiero w momencie, gdy taki radiowdz zblizy sie na
odpowiednia - stala odleglo$¢ do tego pojazdu i w trakcie, takiego pomiaru, ta stalg odleglo$¢ utrzymuje. Co nader
istotne, wystarczy aby na poczatku i na konicu pomiaru odleglo$é przyrzadu od pojazdu mierzonego byla taka sama
lub zblizona. Przy spelnieniu tego warunku mozna przyja¢, ze pojazd z nagrania poruszal sie z podobna predkosScia
do zmierzonej. Ponownie nalezy zaakcentowaé, ze gdyby nagrany pojazd na koficu pomiaru znajdowat sie dalej (byt
wizualnie mniejszy), to znaczy poruszal sie szybciej od zmierzonej predkoéci. W tych wszystkich przypadkach, zaréwno
wynik takiego pomiaru w odniesieniu do nagranego pojazdu, jak i sposéb jego przeprowadzenia, sa prawidlowe i
taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Przechodzac z kolei do przedstawionej przez A. W. (1) wersji
zdarzenia, zauwazy¢ nalezy, iz nie kwestionowal on samego faktu zatrzymania go we wskazanym dniu i miejscu
do kontroli drogowej. Sad Rejonowy w stosownym zakresie wziat pod uwage wyjasnienia obwinionego, w czesci w
ktorej korelowaly one z caloksztaltem materialu dowodowego oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W
pozostalym zakresie wersja przedstawiona przez obwinionego odnosnie zarzuconego mu wykroczenia, nie koreluje,
a wrecz stoi w razacej sprzecznos$ci z przytoczonymi spdjnymi zeznaniami bezpoérednich Swiadkoéw zdarzenia, ktorzy
- jak wspomniano - nie mieli zadnego interesu w pomawianiu obwinionego. Takiego interesu nie wykazal skutecznie
zreszta sam apelujacy. Te czesS¢ wyjasnien obwinionego, Sad Rejonowy stusznie potraktowal jako przyjeta linie obrony,
ktdra razi naiwnoscia i stanowi jedynie swoisty - nieracjonalny — spos6b unikniecia odpowiedzialnoSci prawnej przez
obwinionego A. W. (1), jakoby caly odcinek drogi z W. do E. pokonywal z predkosScia 63 km/h. Jest ona nie tylko
niezgodna z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego, a nadto, wbrew wywodom skarzacego, nie
prowadzi ona do odmiennych, w tym zakresie wnioskow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, ze sad pierwszej instancji ani nie naruszyl przepiséw
postepowania, ani nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnieci, za$ kontrola



odwolawcza uprawnia do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok znajduje petlne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu i nie ma jakichkolwiek podstaw
do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznal takze za w pelni trafne zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie w zakresie orzeczonej
wobec A. W. (1) kary grzywny w kwocie 400 zlotych. Zdaniem Sadu odwolawczego zawarta w treéci uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego jest prawidlowa i zastuguje na
aprobate, gdyz w odpowiedni sposob uwzglednia ona elementy o ktorych mowa w art. 47 § 6 kw, W tym tez zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj naruszonego przez obwinionego dobra prawnego, sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu, rodzaj naruszonym regul ostroznosci i stopien ich naruszenia, skale przekroczenia dopuszczalnej
predkosci oraz posta¢ zamiaru. Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej A. W. (1) kary grzywny stwierdzi¢ nalezy, ze jest
to kara sprawiedliwa, uzasadniona, wspolmierna do stopnia jego winy, adekwatna do mozliwoéci zarobkowych
obwinionego (jest on mlodym zdrowym mezczyzna, mogacym podjaé¢ sie wielu prac zarobkowych szczegdlnie w
sprzyjajacej obecnie sytuacji na rynku pracy — najnizszy poziom bezrobocia), a nie tylko do otrzymywanego aktualnie
wynagrodzenia, jak to podnosil obwiniony w apelacji, oraz uwzglednia jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem
miesci sie w granicach realnej egzekucji. Co znamienne, obwiniony w poczatkowej fazie rozprawy wskazal, ze pracuje
zarobkowo, jest wspolwlascicielem samochodu o warto$ci 12 000 zl, dzialki rolnej o powierzchni 0,8 ha o wartosci 20
000 z} i nie posiada nikogo na utrzymaniu (k.51).

Ujawnione okoliczno$ci dotyczace sytuacji osobistej, majatkowej i mozliwoéci zarobkowych obwinionego, pozwalaja
zarazem skutecznie odeprze¢ zarzut skierowany przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach sagdowych, ktérymi zostal on
przez sad I instancji obcigzony.

Konkludujac stwierdzié nalezy, iz wymierzona obwinionemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa uwzgledniajgca
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary. W ocenie Sagdu Okregowego tak uksztaltowana represja stwarza realne
mozliwo$ci osiagniecia korzystnych efektow poprawczych w zachowaniu obwinionego. Powinna ona zarazem wywolac
w jego $wiadomosci prze$wiadczenie o nieuchronno$ci kary oraz wyrobié poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania
prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala wlasciwie na spoteczenstwo, osiagajac w ten sposob cele
prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania tego typu wykroczen.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako
shuszny i trafny, utrzymal w mocy.

Nadto na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
w zw. § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. (Dz. U z 2017. (...)) w sprawie wysokoS$ci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienia wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia, sad odwolawczy, uwzgledniajgc sytuacje majatkowa, rodzinng oraz mozliwo$ci zarobkowe
A. W. (1), obciazy} go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 50 zlotych oraz oplata
w kwocie 40 zlotych.



