Sygn. akt VI Ka 500/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt

Protokolant: st.sekr.sadowy J.P. O.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej K. P.

po rozpoznaniu dnia 12 pazdziernika 2018r., w E.

sprawy:

K.G.,s. M.iA, ur.(.)wO.

oskarzonego o czyn z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 02 lipca 2018 1., sygn. akt Il K 537/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego K. G. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 500/18

Wobec zlozenia wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku wylacznie przez obronce oskarzonego K. G., sad odwolawczy
na podstawie art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 423 § 1a kpk ograniczyl zakres pisemnych motywéw do apelacji wywiedzionej

przez wyzej wymienionego.
UZASADNIENIE

K. G. oskarzony zostal o to, ze: w okresie od 01.02.2016r. do 20.10.2016r. w O., woj. (...) znecal sie nad kotem w ten
sposoéb, ze poprzez spetanie go tasma klejaca, zmusil do przebywania w nienaturalnej pozycji, a nastepnie rzucajac
go na podloge powodowal u niego zbedny bol, tj. o przestepstwo z art. 35 pkt 1 a ustawy o ochronie zwierzat z dnia
21 sierpnia 1997 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie, wyrokiem z dnia 02 lipca 2018r, wydanym w sprawie o sygn. akt II 537/17:

I. uznat oskarzonego K. G. za winnego tego, ze w okresie od 28.02.2016 roku do 20.10.2016 r. w mieszkaniu przy ulicy
(...) wO., woj. (...) znecal sie nad kotem nalezacym do K. K. w ten sposob, Ze po uprzednim spetaniu jego nog taéma
klejaca, zmusil do przebywania w nienaturalnej pozycji, a nastepnie rzucal go na podloge i powodowal u niego zbedny
bol i czyn ten kwalifikuje z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku i za to na podstawie
art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku w zw. z art. 34 § 11§ 1 a pkt 1 kk i art. 35 §



1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare 4 /czterech/ miesiecy ograniczenia wolnosci polaczona z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w rozmiarze 20 /dwudziestu/ godzin miesiecznie,

II. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego nawigzke na rzecz Fundacji (...) na Z. w kwocie 1500 zt /tysiac pieéset zlotych,

III. woparciu o art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obrofica oskarzonego K. G. i oskarzyciel positkowy Fundacja (...)naZ.wO..
Obronica oskarzonego K. G. zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu:
1. obraze przepis6w postepowania:

a). art. 7 kp.k., art. 410 kp.k., art. 424 k.p.k. wyrazajace sie w przekroczeniu granicy swobodnej oceny
dowodo6w i niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy na podstawie calego zgromadzonego materialu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do bledéw w ustaleniach faktycznych wyrazajacych sie w przyjeciu, ze:

- oskarzony K. G. po uprzednim wykorzystaniu taSmy przylepnej, owinal nig obie koniczyny piersiowe i lewa konczyne
miednicza kota, po czym przetaczal go po podlodze, a nastepnie dwukrotnie rzucal tego kota z nieustalonej wysokosci
na podloge pomimo, iz w sprawie brak jest jakichkolwiek dowod6ow $wiadczacych o tym, ze kot zostal spetany tasma
przylepna, co wiecej zostal spetany i przetaczany przez oskarzonego, a nastepnie przez oskarzonego rzucany, co wiecej
nagranie jest kompilacja kilku sekwencji, a w zdarzeniu brato udzial kilka osob;

- K. M. i D. K. spotkaly przypadkowo w Galerii (...) w O. oskarzonego, ktory zaczal chwalié sie filmem, pokazal go i
tlumaczyl, ze bawili sie z tym kotem pomimo, ze zeznania te w tym zakresie sa niewiarygodne bowiem K. M. skladajac
pierwsze zeznania tej okoliczno$ci nie ujawnila, a zrobila to dopiero po tym jak zostalo umorzone dochodzenie w
przedmiotowej sprawie, aby potwierdzi¢ twierdzenia A. B.,

- na poczte elektroniczng Alarmowego Funduszu N. Z. w O. nieustalona osoba przeslala kopie filmu, ktory zawieral
fragmenty zapisow gdzie oskarzony K. G. rzucal zwigzanym tasma klejaca kotem o podloge pomimo, ze zeznania
$wiadka A. B. (2) nie sg spojne i kategoryczne, co wiecej w poczatkowych zeznaniach stwierdzila, iz nie pamieta w jaki
sposob weszla w posiadanie nagrania o czym zeznala na k. 98v,

2. blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w dowolnym, niepotwierdzonym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym przyjeciu, ze to oskarzony K. G. mial spetac¢ kota taSma klejaca, nastepnie przetacza¢ po
podlozu i rzucaé nim o podloge, pomimo, ze w sprawie nie udowodniono, ze kot faktycznie byl przez kogokolwiek
spetany, a nie zaplatal sie samodzielnie w trakcie zabawy, co wiecej, ze do tego spetania uzyto tasmy klejacej, co
wiecej ze zrobil to oskarzony, a nie inna obecna tam osoba, co wiecej, ze to oskarzony przetaczal kota po podlodze
pomimo, ze w istocie na nagraniu widaé, ze styczno$¢ z kotem maja dwie rézne osoby, jedna z zegarkiem na rece,
druga bez zegarka ubrana na krotki rekaw, co wiecej, ze w sprawie miato miejsce rzucanie kotem o podloge, pomimo,
Ze na nagraniu widaé, ze miala miejsce proba postawienia kota na podlodze, co w konsekwencji doprowadzilo do
bezzasadnego uznania iz zachowania te wyczerpujg znamiona znecania sie na zwierzeciem.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi i instancji.

Oskarzyciel positkowy Fundacja (...) na Z. w O. zaskarzajac wyrok w calo$ci, na podstawie art. 438 pkt 1 pkt 3
i pkt 4 kpk zarzucil mu: ,Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego
treéc¢, a polegajacy na nieuzasadnionym uznaniu w oparciu o bledna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego,



iz dzialania przypisane oskarzonemu polegajace na znecaniu sie nad kotem w ten sposob, ze po uprzednim spetaniu
jego nog taséma klejaca, zmusil do przebywania w nienaturalnej pozycji, a nastepnie rzucatl go na podloge i powodowal
u niego zbedny bol nie wywarly negatywnych skutkéw na zwierze nad ktérym sie znecal i ta okoliczno$¢ Sad I
instancji uznal za okolicznoé¢ na korzy$¢ oskarzonego. Zarzucam wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego
polegajaca na przyjeciu kwalifikacji czynu wedlug art. 35 pkt 1 a Ustawy O Ochronie zwierzat. Zasadnym zdaniem
skarzacej fundacji jawi sie zmiana kwalifikacji czynu a mianowicie, iz oskarzony znecal sie nad kotem ze szczegblnym
okrucienstwem, tj. art. 35 pkt 2 Ustawy o Ochronie Zwierzat”.

Oskarzyciel positkowy formulujac powyzsze zarzuty wniost o ,,orzeczenie kary 12 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zakazu posiadania zwierzat na okres 5 lat, nawiazki na rzecz Fundacji (...) w wysokoS$ci 10.000,00 z} oraz pokrycia
w calo$ci kosztow sagdowych przez oskarzonego”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje wywiedzione zaréwno przez obronce oskarzonego jak i oskarzyciela positkowego jako niezasadne
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Licznie lecz calkowicie wybidrczo przytoczone w nich argumenty dla poparcia
prezentowanych stanowisk, majace uzasadnia¢ obraze prawa materialnego, naruszenie przepisOw postepowania, a
w konsekwencji rowniez i wadliwo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego, a takze razaca
niewspolmierno$c¢ orzeczonej kary, byly catkowicie chybione i stad nie mogly sie ostac¢ w §wietle zebranych w sprawie
dowodow oraz ujawnionych okolicznosci.

Przystepujac do rozwazan odnoé$nie zarzutow zawartych w wywiedzionych $rodkach odwolawczych, tytulem
wprowadzenia godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzit w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na
tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaré6wno co do winy K. G. w zakresie przypisanego mu
przestepstwa, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej, jak i wymiaru orzeczonej
wobec niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego ale rowniez wszelkie
dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z
ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy
sposéb podwazone przez apelujacych, przeto w calej rozciagloSci zasluguje na aprobate sadu odwolawczego.

Wypada nadto poczyni¢ ogdlna uwage tej tresci, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zZyciowe. Pomimo tego, ze w sprawie
prezentowane sg calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zar6wno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i przed sadem uczestnicy czesto zeznaja i wyjasniaja odmiennie, Sad musi ustali¢ najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowac. Oczywista jest wiec polemika autoréw apelacji z
argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutéw przedstawili konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadzaja sie z wersja
zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie sagdu odwolawczego, zaréwno obronca oskarzonego jak i oskarzyciel positkowy
nie wywigzali sie nalezycie ze swojego zadania.

Odnoszac sie konkretnie do apelacji obroncy K. G., nalezy stwierdzié, ze jej istota sprowadza sie do wyprowadzenia
tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze
tych, ktére przemawiaja na korzy$é oskarzonego oraz thumaczenia nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na korzysé
oskarzonego, dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej wymienionemu odpowiedzialno$ci za czyn, ktorego ten w rzeczywistoSci sie nie
dopuscil. Takiego stanowiska nie sposob podzieli¢.

Odnoszac sie do wskazanych w apelacji obronicy zarzutow obrazy przepisOw postepowania nalezy stwierdzic, ze
skarzacy calkowicie nietrafnie podni6st zarzut naruszenia przez sad orzekajacy art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk (czeéc
motywacyjna apelacji). Przepis art. 2 § 2 kpk formuluje zasade prawdy materialnej, ktorej w doktrynie procesu



karnego przypisuje sie znaczenie nadrzedne, natomiast przepis art. 4 kpk wyraza zasade obiektywizmu, rozumiang
jako dyrektywe, zgodnie z ktéra organy procesowe powinny zachowaé obiektywny stosunek do sprawy i stron.
Normy te zatem sa jedynie dyrektywami ogblnymi postepowania i okreslaja sposob w jaki powinny procedowaé
organy prowadzace postepowanie karne. Przestrzeganie zasad prawdy materialnej i bezstronno$ci gwarantowane jest
natomiast w przepisach szczegolowych i dopiero wskazanie ich naruszenia moze uzasadnia¢ zarzuty apelacyjne. Z
tych wzgledow przedmiotem ewentualnych uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej, moga by¢ tylko konkretne
normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okre$lonych czynnosSci w okreslonej sytuacji procesowej. Tak wiec
zarzut obrazy art. 4 kpk podnoszony przez obrofice oskarzonego, podobnie zreszta, jak i zarzut obrazy innej normy
o charakterze ogblnym, nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji. Stanowisko to jest wyrazem przyjecia i
podzielenia przez Sad Okregowy konsekwentnej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanej jeszcze pod
rzadami poprzedniego kodeksu postepowania karnego (vide wyrok SN z dnia 25.01.1971r., IV Kr 247/70, OSNKW
1971, z. 7-8, poz. 117, a takze postanowienie SN z dnia 28.12.2001r, V KKN 329/00, LEX nr 51623, postanowienie SN z
dnia 13.05.2002r, VKKN 90/01, LEX nr 53913, postanowienie SN z dnia 08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr 77460).

Odpierajac kolejny zarzut, wynikajacy z uzasadnienia omawianej apelacji, tj. obrazy art. 5 § 2 k.p.k., nalezy stwierdzic,
ze nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac watpliwos$ci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie sa miarodajne tego rodzaju
watpliwos$ci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia, rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwoSci takie powinien
byl powzia¢. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow,
czy tez na przyktad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyja$nieniom oskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego
Swiadka, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci
konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad
w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treSci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez
sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr.
2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,,nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci”
w zakresie przypisanego oskarzonego czynu i w oparciu o te wladnie ocene poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i
wykazal w niewatpliwy sposéb wine K. G. odnosnie tegoz wystepku.

Jako calkowicie chybiony potraktowaé nalezy réwniez wyeksponowany juz w tejze apelacji zarzut dotyczacy
naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k. W powyzszej kwestii wypada przypomnieé, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci
jednych dowod6éw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem apelujacy obronca, nie wykazal w skardze, aby ktérykolwiek z powyzszych
warunkow nie zostat dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mogl w realiach niniejszej sprawy
sie osta¢, a w konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem
oskarzonego badz uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeba zatem wskazac, iz
to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody pod katem ich wiarygodnoSci nie w taki sposob,
jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul
wyrazonych w cytowanym przepisie. Do kwestii prawidlowo$ci poczynionej przez sad orzekajacy oceny wyjasnien
oskarzonego i zeznan $§wiadkéw oraz znaczenia nieosobowego materialu dowodowego, sad odwolawczy ustosunkuje
sie szczegdtowo w dalszych akapitach niniejszego uzasadnienia, w czeSci poSwieconej drugiemu z podniesionych w
apelacji zarzutow, tj. blednych ustalen faktycznych, jako Ze istota obu tych zarzutéw sie pokrywa.



Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie uchybil rowniez dyrektywie postepowania wyrazonej w art.
410 kpk. Zgodnie bowiem z treécia tego przepisu podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w
toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznosci,
za$ pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi
oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Podkresli¢ nalezy, ze wbrew wywodom
apelujacego, Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i w swych rozwazaniach
nie pominal jakichkolwiek dowodéw istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegolne ustalenia i dlaczego nie uznatl
dowodow przeciwnych, a nastepnie wyprowadzit z dokonanych ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu Okregowego —
wnioski w zakresie winy oskarzonego w popelieniu przypisanego mu czynu. Zwazy¢ takze nalezy, iz skarzacy nie
wskazal na czym konkretnie naruszenie art. 410 kpk w niniejszej sprawie mialoby polegaé, za§ dokonana w tym
zakresie analiza materialu dowodowego utwierdzila sad odwolawczy w przekonaniu, iz zaskarzonego przez obronce
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pelni realizuje zasade zawartg w tym przepisie.

Za pozbawiony racji nalezy takze potraktowaé sformulowany przez autora tejze skargi, bez przytoczenia jakichkolwiek
argumentoéw na jego poparcie, zarzut obrazy przez Sad Rejonowy przepisu art. 424 kpk. W tym miejscu trzeba
zwroci¢ uwage, iz sad odwolawczy kontrolujac poprawno$é wydanego przez Sad I instancji wyroku, przede wszystkim
dokonuje oceny prawidlowos$ci przyjetych ustalen faktycznych i przeprowadzonej analizy materialu dowodowego
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie takie stanowi integralng cze$¢ orzeczenia i pelni
niezmiernie istotng role jako Zrodlo informacji dla stron, dla ktérych motywy jakimi kierowal sie Sad wydajac
zaskarzony wyrok moga mie¢ zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie poddania go kontroli
instancyjnej. Odzwierciedla ono przebieg rozumowania Sadu, proces my$lowy ktéry doprowadzit do rozstrzygniec
zwartych w wyroku. Podobnie jak rozumowanie Sadu, uzasadnienie musi by¢ logiczne, pozbawione luk i sprzecznosci.
Stosownie do przepisu art. 424 § 1 kpk w brzmieniu obowiazujacym juz od 8 kwietnia 2015r. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz
przytoczenie okoliczno$ci, ktére Sad mial na uwadze przy wymiarze kary. Uzasadnienie wyroku ma daé zwiezlg
i logiczna odpowiedZ na pytanie dlaczego taki wlasnie a nie inny wyrok zostal wydany. Nalezy wskazac, ze w
przedmiotowe] sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pehi czyni zado$¢ wskazanym wyzej wymaganiom i
z tego wzgledu prawidlowa kontrola odwolawcza byta mozliwa, wbrew temu co staral sie bez powodzenia wykazac
obronca, ograniczajac sie w istocie do sformulowania jedynie zarzutu obrazy art. 424 § 1 kpk. Co takze istotne, nie
budzi przy tym watpliwosci, ze skoro uzasadnienie wyroku sporzadzone jest po wydaniu wyroku, to oczywistym jest, ze
jego tre$¢ nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ zapadlego wezesniej wyroku (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21
wrzeénia 2017 1., IV KK 130/17, LEX nr 2382427, Prok.i Pr.-wkl. 2017/12/12). Ponadto, zgodnie z art. 455a k.p.k. nie
jest mozliwe uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku sadu pierwszej instancji z tego powodu, zZe jego uzasadnienie nie
spelnia wymogow okre§lonych w art. 424 k.p.k., przy czym ponownie nalezy zaakcentowac, ze tego rodzaju uchybienia
nie stwierdzono w poddanej kontroli sprawie.

N. zakoniczenie rozwazan dotyczacych zarzutoéw naruszenia przepis6w postepowania, nalezy podkreslié, ze apelujacy
obronca jednocze$nie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybien na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw obrazy przepisow postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony
przez strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o
wywarciu takiego wplywu. N. skarzacym cigzy bowiem obowigzek wykazania, ze miedzy uchybieniem a trescia
orzeczenia moze istnie¢ zwigzek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okolicznosci
konkretnego wypadku. Stad zawarte w apelacji obroncy zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione jakiejkolwiek
argumentacji i przytoczenia okolicznosSci $wiadczacych o mozliwo$ci wplywu wskazanych uchybien na tre$é wyroku,
nie moga by¢ uwzglednione.

Co sie zas$ tyczy, majacego stanowi¢ konsekwencje naruszenia przez sad orzekajgcy przepisOw postepowania, zarzutu
zawartego w apelacji obroncy, opartego na podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad Okregowy



podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopusécil sie
tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (vide wyrok SN z
dnia 20.02.1975r, II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58).
Temu jednak zadaniu ani obrofica ani prokurator nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego w popelieniu przypisanego mu czynu czyni catkowicie
zbednym i po czeéci nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtéry tych wszystkich racji i dowodow,
ktore legly u podstaw zaskarzonych rozstrzygnie¢, skoro Sad Okregowy w caloéci ja podzielil. Nie zachodzi zatem
potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich dowodow i aspektow sprawy, ktore doprowadzily sad meritii do
wyprowadzenia wniosku co do winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, a wystarczajacym w tym zakresie
bedzie odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy uwage, ze tego rodzaju postgpienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznosci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogolny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymog dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajgc zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie érodka zaskarzenia mogg po prostu powolac sie
na uzasadnienie wyrokéw sadéw nizszych instancji (por. sprawa A. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionej apelacji.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez nie wprowadzaja roéznic co do
wartoSci poszezegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania Swiadkoéw lub wyjasnienia oskarzonego co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznoSci i nie da¢ wiary co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyjaénien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze musza bezposrednio wynikaé¢ z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodparte;j
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie

wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wybor wiarygodnych Zzrodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i to w toku catej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny
dowodow musi przedstawié tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do dokonanego wyboru. Analiza tego
wlaénie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie zdowodami
bezposrednio, lecz swa dzialalno$é ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego,
przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i
wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywac braki w zakresie
logicznego rozumowania sagdu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia miaty inny
przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy. Innymi stowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na



innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie wina K. G. zostala wykazana w oparciu o caloksztalt sp6jnego materialu dowodowego, zar6wno
dowodow osobowych, jak i w postaci dokumentow, ktére prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego
mySlenia i do§wiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzenia, ktore leglo u podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko sadu meriti, ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do przypisania K. G. czynu z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w apelacji zdecydowanie nalezy zaoponowac
wynikajacej z nich tezie, ze sad meriti nietrafnie odrzucit z podstawy istotnych ustalen w sprawie wyjaénienia
oskarzonego sprowadzajace sie do prostego zanegowania swojego sprawstwa (nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmowil sktadania wyja$nien), a przypisat walor wiarygodno$ci przede wszystkim zeznaniom
swiadkow A. B. (2), K. M. (2), D. K. (2) i O. R., ktore tego przymiotu nie posiadajg i stanowig jedynie bezpodstawne
pomowienie.

Bezspornie pojecie ,pomdwienia” ma jednoznacznie pejoratywne zabarwienie i dlatego wlasciwsze wydaje sie
uzywanie okreélenia ,zeznania obcigzajace”, ktore nie zawsze muszg by¢ obarczone te negatywna konotacja. Pojecie
pomowienia jest takze niezbyt trafne ze wzgledu na analogie z jedna z form przestepczego znieslawienia (por. Z.
M., Wyjaénienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym, Komentarz, Wyd. C. H. B., W-wa
2005r.). Takze orzecznictwo wskazuje, ze pojecie pomoéwienia, funkcjonujace w jezyku potocznym jako synonim
falszywego oskarzenia, nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem zeznan obcigzajacych inng osobe przez ujawnienie
faktow niekorzystnych z punktu widzenia intereséw tej osoby, ale jednocze$nie prawdziwych (por. wyrok SN z dnia
08. 01.1988r., IV KR 175/87, OSNKW 1988/7-8/57).

Whbrew sugestiom skarzacego, nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze obciazajace zeznania $wiadkow, stanowia
pelnowarto$ciowe dowody procesowe i nie sa dowodami drugiej kategorii, przy czym nalezy do nich podchodzié¢ ze
szczegblng, wzmozona ostroznoécia. Z kolei kontrola dowodu z zeznan §wiadka, nota bene tak, jak kazdego innego
dowodu osobowego, polega na zweryfikowaniu uzyskanych informacji a w szczegblnoéci sprawdzeniu, czy sg one
potwierdzone innymi dowodami, cho¢by cze$ciowo, czy sa spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi
zaszloéci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez
zainteresowanej obcigzaniem pomoéwionego, czy sa konsekwentne co do zasady i szczegdtow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet fakt odwolywania zeznan lub ich zmiana nie powoduje utraty przez zlozone
zeznania - ,pomodwienia” - mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia 19.06. 1984r., I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74).
Kazdorazowo nalezy jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania obciazajace zlozone w
sprawie przez $wiadka, znajduja bezposrednie lub posrednie potwierdzenie w innych dowodach, czy s logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilno$ci oraz cech nieprawdopodobienstwa, a takze rozwazy¢ jakie byly powody zmiany treSci
zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad Rejonowy w pelni sie zastosowal, co znajduje wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Slowem zeznania m.in. A. B. (2), K. M. (2), D. K. (2) i O. R., w ktérych wskazaly one
wszystkie istotne okoliczno$ci przemawiajace za popeklieniem przez K. G. przypisanego mu czynu, spelniaja warunek
pozytywnej weryfikacji w $wietle zacytowanych wczeéniej pogladéw doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny caloksztattu, ztozonych na
poszczegblnych etapach postepowania, zar6wno zeznan m.in. A. B. (2), K. M. (2), D. K. (2) i O. R. oraz wyja$nien K.
G., zasadnie uznajac je za wiarygodne w okreslonym zakresie, a pozbawiajac je tego waloru w pozostalej czeéci, a tym
samym prawidlowo ustalil stan faktyczny przemawiajacy za sprawstwem oskarzonego w zakresie przypisanego mu
czynu. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy, dokonujac wyboru jednej z wersji zdarzenia zaprezentowanej
z jednej strony przez $wiadkow, a z drugiej strony przez oskarzonego, decyzje te poprzedzil wnikliwa i skrupulatng



analiza caloksztaltu powyzszych dowodoéw w powiazaniu z osobowym jak i nieosobowym materialem zgromadzonym
w aktach sprawy, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzil w spos6b wolny od
uproszczen i zzachowaniem obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji trafnie przyjal za podstawe istotnych
ustalen w sprawie zeznania m.in. A. B. (2), K. M. (2), D. K. (2) i O. R., ktérych wersje zdarzenia staral sie bez
powodzenia podwazy¢ w swej apelacji skarzacy i nie wziagl pod uwage co do istoty wyjasnien oskarzonego negujacego
swoje sprawstwo.

Wypada podkredli¢, ze odno$nie przypisanego K. G. czynu, A. B. (2), zlozyla co do istotnych okolicznoSci spraw
konsekwentne i wyczerpujace zeznania, w ktorych podala czas i miejsce otrzymania od anonimowej osoby na poczte
elektroniczng schroniska dla zwierzat zapisu nagrania krétkiego filmu z udzialem oskarzonego znecajacego sie
nad kotem; wskazala, iz rozpoznala na dowodowym filmie osobe rzucajaca skrepowanym kotem glowa w dot na
podloge - znanego jej osobiscie z udzielania sie w schronisku jako wolontariusz K. G. oraz przedstawia pozostale
towarzyszace zdarzeniu okoliczno$ci (w tym, ze przed zlozeniem zawiadomienia o przestepstwie odtworzyla film
innym wolontariuszom ze schroniska, ktérzy takze rozpoznali na nim K. G. oraz wytlumaczyla, ze w pierwszych
zeznaniach nie ujawnita danych personalnych tych osbb, uznajac, ze sam zapis jest na tyle wymowny, tak co do
tozsamosci sprawcy, jak i charakteru jego zachowan stanowiacych znecanie sie nad zwierzeciem), Swiadczace o
wyczerpaniu przez sprawce znamion czynu z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat. W tym miejscu nalezy
zwr6Oci¢ uwage skarzacemu, iz $wiadek jest z wyksztalcenia behawiorysta, a nie prawnikiem i to obeznanym z
procedura karna, a zatem kierowala sie wlasnym przekonaniem o jakosci przekazywanych organom $ciggania
materialéow oraz informacji i nie miala wiedzy, iz wszelkie znane i dostepne dowody nalezy przedstawié niezwlocznie.
Takze podniesiona przez apelujacego okoliczno$c, iz $éwiadek skladajac kolejny raz zeznania (k. 98), nie pamietala
okolicznos$ci w jakich weszla w posiadanie dowodowego nagrania, absolutnie nie dyskwalifikuje powyzszego dowodu,
a do ktorego to wniosku staral sie bez powodzenia przekonaé obronca. Uszlo bowiem uwadze apelujacego, ze
A. B. (2) przytoczone zeznania zlozyta 8 miesiecy od zawiadomienia o przestepstwie, a ponadto wskazala, ze
nagrania najcze$ciej dostarczane s do skrzynki pocztowej lub droga elektroniczng. Ponadto aspekt ten ma charakter
drugorzedny i nieistny dla zakresu odpowiedzialnoSci karnej K. G., skoro nagranie zostalo przekazane przez
oskarzycielke positkowa i zabezpieczone w aktach.

Jak kompleksowo i przekonujaco argumentowal sad meriti, za uznaniem istoty zeznan A. B. (2) (ocene zeznan
tegoz Swiadka oskarzenia zakwestionowal apelujacy), jako pelnowartoSciowego materialu przemawialy nastepujace
okoliczno$ci, fakty i dowody.

Przede wszystkim, trafnie Sad I instancji uznal za odpowiadajace prawdzie relacje A. B. (2), ktora przekazala organom
Scigania otrzymane anonimowo dowodowe nagranie z udzialem K. G. znecajacego sie nad kotem i wskazala, ze
rozpoznala go jako znanego jej osobiscie wolontariusza ze schroniska - nie tylko dlatego, ze w zasadniczej cze$ci sa
one spojne, konsekwentne i logiczne, ale takze i z tego powodu, ze zostaly pozytywnie zweryfikowane innym dowodem
zgromadzonym w sprawie.

Zeznania A. B. (2) nie byly bowiem jedynym dowodem przemawiajacym za sprawstwem oskarzonego odno$nie
przypisanego mu czynu albowiem podstawe kluczowych ustalen w sprawie stanowily, pozostajace z nimi w zgodzie
w zasadniczych aspektach, takze zeznania pozostalych §wiadkow oskarzenia — m.in. O. R. i K. M. (2), ktére po
odtworzeniu im przez oskarzycielke positkowa zapisu nagrania, nie wyrazajac zadnych watpliwoéci rozpoznaly
znanego im osobiScie K. G. jako mezczyzne rzucajacego skrepowanego kota glowa w dot na podloge (zeznania K.
M. (2) - ,nikt mi nie sugerowal co na tym nagraniu jest. N. 100% jestem pewna, ze na tym nagraniu jest K. G..
Ja go znam moze ze trzy cztery lata” — k. 269- 270, 159,185; zeznania O. R. — ,na filmiku i na zdjeciu poznalam
oskarzonego K. G. ...na tym zdjeciu poznaje oskarzonego i jestem tego na 100 % pewna” k- 268v-269, 147v-148).
Co takze nader istotne, zaréwno O. R. jak i K. M. (2) kategorycznie zaznaczyly, ze A. B. (2) odtworzyla im jedynie
dowodowe nagranie i zwrécila sie z pytaniem, czy rozpoznaja kogo$ utrwalonego na tym filmie, a jednoczeénie
stanowczo zaprzeczyly aby w jakikolwiek sposob sugerowano im identyfikacje sprawcy. W Swietle powyzszych zeznan
oraz zeznan A. B. (2), ktéra w sposob rzeczowy i przekonujacy wyttumaczyla, ze w pierwszych zeznaniach nie ujawnita
danych personalnych tych osob, uznajac, ze sam zapis jest na tyle wymowny, tak co do tozsamosci sprawcy, jak



i jego zachowan stanowiacych znecanie sie nad zwierzeciem — zdecydowanie nalezy zdyskredytowac forsowana w
apelacji teze, ze ,,(...) nie mozna skutecznie odeprze¢ wersji, ze to A. B. po umorzeniu dochodzenia pokazala §wiadkom
nagranie i powiedziala, ze rozpoznaje na nim oskarzonego, tym samym sugerujac Swiadkom kogo majg rozpoznac,
aby wzmocni¢ wiarygodno$¢ jej zeznan”. K. M. (2) zeznala ponadto, Ze na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2016r,
na portalu spoteczno$ciowym S..pl na koncie (profilu) o nazwie ,, (...)” nalezacym do K. G. widziat ten sam filmik z
udzialem oskarzonego zanecajacego sie nad kotem.

Wbrew wywodom apelujacego, poczynionej przez sad orzekajacy pozytywnej oceny zeznan A. B. (3) oraz
wspierajacych je zeznan K. M. (2), nie podwaza jednocze$nie tak bardzo akcentowana przez apelujacego kwestia
ujawnionych nieScislo$ci w depozycjach ostatniej z wymienionych, a dotyczacych spotkania z oskarzonym w Galerii
(...) w O., kiedy to okazal jej i D. K. (2) ten sam filmik. Po pierwsze, lektura akt sprawy uprawia do wniosku, ze
wskazane rozbieznoSci nie uszly uwadze sadu orzekajacego, ktéry w rzeczowy sposdb ustosunkowal sie do nich
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 5). Po wtére K. M. (2) w logiczny spos6b wytlumaczyla, ze
zwyczajnie zapomniala skladajac zeznania po raz pierwszy na policji w dniu 22.08.2017r, tj. po uplywie ponad roku
od zdarzenia, wskaza¢ okolicznoSci odtwarzania jej i D. K. (2) przez K. G. filmiku ze skrepowanym kotem, kilka dni
potem jak na widziala to samo nagranie na S. na koncie ,, (...)” (k. 158), a uczynila to podczas kolejnego przestuchania
w dniu 20.10.2017r. (k. 185), gdy tylko przypomniala sobie owe zdarzenie. Podobnie skladajgc zeznania na rozprawie
w dniu 18 grudnia 2017r, (k. 269v-271) poczatkowo podala, ze dowodowe nagranie widziala dwukrotnie, tj. na portalu
spoteczno$ciowym S..pl na koncie (profilu) o nazwie ,, (...)” nalezacym do K. G. oraz w schronisku odtworzone jej
przez A. B. (3), jednakze po odczytaniu jej uprzednich zeznan z k. 186v. wskazala, ze ze stresu pominela okolicznoéci
spotkania z oskarzonym w Galerii (...) i zarazem zaznaczyla, iz ,(...) jestem pewna, ze taka sytuacja byla, tzn. ze
spotkatam K. G. w galerii w O. i on méwil mi o tym filmiku. Woéwczas on méwil, ze bawili sie z tym kotem i kot sam sie
zaplatal i sie przewracal. Ja bylam w tej galerii z D. K. (2)”. Po trzecie, oczywistym jest, biorac pod uwage utlomnosci
ludzkiej pamieci, ze $wiadek skladajac zeznania po raz pierwszy w dochodzeniu po uplywie ponad roku od zaistnienia
zdarzenia, mogla juz nie pamieta¢ przypadkowego spotkania oskarzonego w sklepie, a skupila sie na istotniejszych
dla niej zdarzeniach. Podobnie przekonujg twierdzenia K. M. (2), iz na rozprawie pominela te okoliczno$ci w wyniku
towarzyszacego zeznaniom stresu, tym bardziej gdy uwzgledni sie fakt, ze jest ona osoba bardzo mloda — 17 lat,
a niewatpliwie dla nastolatki nieobeznanej z procedura karna uczestniczenie w rozprawie jest duzym przezyciem.
Po czwarte, zeznania K. M. (2) we fragmentach dotyczacych spotkania z oskarzonym w Galerii (...) w O., zostaly
pozytywnie zweryfikowane zeznaniami uczestniczki tegoz zajscia - D. K. (2), ktéra w tozsamy spos6b odtworzyla
jego przebieg. Godzi sie jedynie przypomnieé, ze $wiadek takze podala, iz w trakcie tegoz przypadkowego spotkania,
oskarzony pokazywal, ,,chwalil sie” tym nagraniem, moéwigc przy tym, ze ,(...) kot sam owingl sie tasiemka i sam
tak spadat na ziemie” k- 188v, 271-271v. Po piate, co znamienne, autor apelacji w odniesieniu do zeznan D. K. (2)
nie przytoczy ani jednego argumentu, ktory mialy podwazaé ich wiarygodno$¢, ograniczajac sie do eksponowania
niekonsekwencji jedynie w zeznaniach K. M. (2).

Whbrew intencji autora skargi, wartoSci dowodowej zeznan K. M. (2) i D. K. (2) nie umniejsza fakt, iz aplikacja S. stuzy
do relacji dziennych. RzeczywiScie ,,utwory” upubliczniane sa na tym portalu spoleczno$ciowym przez 24 godziny
(potem sa automatycznie usuwane), ale jak cho¢by wnika z zeznan O. R., mozna je kopiowa¢, dokonywac zrzutow
ekranu, a takze istnieje opcja zapisywania filmoéw. Stad oczywistym jest, Ze oskarzony zamieszczajac na swoim koncie ,,
(...)” zalozonym na portalu S., mogt skorzystat z kilku wariantéw utrwalenia filmu, a przede wszystkich mogt zachowac
pierwotne nagranie w swoim telefonie i w pdzniejszym czasie odtwarzaé je w dowolnym momencie, mi.in. w Galerii
(...) w obecnoéci K. M. (2) i D. K. (2). W tym miejscu wypada jeszcze przywolaé zeznania K. B., ktory okazujac sadowi
na rozprawie swoj telefon komorkowy, potwierdzil, ze na portalu spolecznoéciowym S., oskarzony posiada profil ,,
(...)”, co poteguje warto$¢ dowodowa K. M. (2) i D. K. (2), i na tymze portalu na koncie oskarzonego widzialy taki sam
film z udzialem kota.

Z wszystkim przedstawionych wzgledow, nie powiodla sie podjeta przez apelujacego proba podwazenia wiarygodnosci
zeznan K. M. (2) i D. K. (2), poprzez lansowanie tezy, ze ,nieprawdziwe sa twierdzenia jakoby oskarzony mial w
p6Zniejszym czasie pokazywac telefon §wiadkom z nagraniem wykonywanym aplikacjg snapczat”.



Zeznania $wiadkéw O. R., K. M. (2) i D. K. (2) stanowily zatem istotne dopelnienie materialu dowodowego
przemawiajacego za sprawstwem oskarzonego K. G. w popehieniu przypisanego mu czynu, ktére to dowody pozwolily
zarazem na pozytywna weryfikacje zeznan A. B. (2), potegujac ich walor dowodowy.

W Swietle caloksztaltu zgromadzonych dowodow, prawidlowo ocenionych przez sad meriti, nie sposéb jednocze$nie
zalozy¢, ze wszyscy $wiadkowie, obcy dla K. G. i niepozostajacy z nim w konflikcie, odtwarzajac przebieg zdarzenia
co do istotnych okolicznosci sprawy, uknuli tym samym zawila intryge, wskazujac na oskarzonego jako na sprawce
przypisanego mu czynu, by przez tak podstepne zabiegi zmierza¢ do bezpodstawnego skierowania przeciwko niemu
postepowania karnego.

W kontekscie wszystkich ujawnionych w sprawie dowodéw i okolicznoSci, lansowana przez obronce oskarzonego
wersje, sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze Swiadkowie bezpodstawnie pomoéwili oskarzonego sktadajac falszywe
zeznania - trafnie Sad Rejonowy wykluczyl, a swoje stanowisko w spos6b wnikliwy i pelny umotywowal w pisemnych
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody skarzacego zmierzajace do wykazania wadliwej, jego zdaniem, oceny
zeznahn kluczowych $wiadkéw oskarzenia - sa wiec bezprzedmiotowe i w istocie stanowia jedynie polemike ze
shusznymi ustaleniami Sadu I instancji.

Sprawstwo oskarzonego przesadzito dowodowe nagranie oraz opinia bieglego antropologa z Centrum (...) w S.. Biegly
stwierdzil, ze na podstawie analizy stopklatek wyodrebnionych przez bieglego podins. W. S. w pierwszej kolejnosci
ustalono, Ze widoczna na nagraniu dowodowym o nazwie (...) osoba zrzucajaca dwukrotnie kota na podloga i
osoba ktérej wizerunek twarzy pojawia sie w 22 sekundzie tego nagrania, to jeden i ten sam mezczyzna. Biegly w
dalszej czesci ekspertyzy, na podstawie porownawczych badan antropologicznych, stwierdzil zgodnos$é wszystkich
analizowanych cech morfologii wizerunkéw mezczyzny widocznego na nagraniu dowodowym o nazwie (...) oraz
oskarzonego K. G. (w tym cechy indywidualnej), przy braku cech wyksztalconych odmiennie. Reasumujgc biegly
stwierdzil, z prawdopodobienstwem w stopniu drugim, to jest prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze
mezczyzna widoczny na nagraniu dowodowym o nazwie ,wideo” zrzucajacym dwukrotnie kota na podloge i oskarzony
K. G.tojednaita sama osoba. Powyzsza opinia jest zatem w pelni zgodna z zeznaniami A. B. (3), O. R.iK. M. (2), ktore
na dowodowym nagraniu rozpoznaly K. G. jako mezczyzne rzucajgcego skrepowanego kota glowa w dot na podloge.

Wyrazone przez apelujacego lakoniczne zastrzezenia, iz dowodowe nagranie stanowi kompilacje sekwencji kilku
zdarzen, nie zostalo zabezpieczone z pierwotnego nosnika i zostalo zgrane w blizej nieokreslony sposéb — nie moze
doprowadzi¢ do zdyskredytowania tegoz materialu. N. nagraniu jednoznacznie wida¢ nie tylko oskarzonego, ale
takze i rodzaj wykonywanych przez niego czynnosci z udzialem kota, a tym samym zdecydowanie nalezy wykluczyé
sugerowang przez skarzacego ingerencje w nagranie poprzez jego zmanipulowanie.

Z kolei pozyskana opinia lekarsko — weterynaryjna pozwolila na precyzyjna ocene prawna utrwalonego na
nagraniu zachowania podjetego przez oskarzonego w kategoriach znecania sie nad zwierzeciem w rozumieniu
ustawy o ochronie zwierzat. Biegli jednoznacznie wskazali, ze uwidoczniony na nagraniu mlody kot ma owiniete
prawdopodobnie taSma samoprzylepna lapy, jest ,przetaczany” po jakiejS powierzchni, a nastepnie rzucany na
podloge, z trudnej do okreslenia wysoko$ci. Zdanie bieglych widaé, ze kot na podlodze przewraca sie bezwladnie,
uderzajac glowa o powierzchnie podlogi. Biegli stwierdzili u tego zwierzecia oznaki strachu - bylo przestraszone.
Zdaniem bieglych widoczne postepowanie na filmie z calg pewnoécig przysporzylo zwierzeciu cierpienia, przede
wszystkim psychicznego. Mianowicie jak podali biegli, skrepowanie uniemozliwilo kotu wykonanie jakiegokolwiek
ruchu, w tym obrony czy ucieczki, z sytuacji stresujacej. Zwierze nie mialo mozliwosci podjecia zadnej reakeji, ktora
bylaby realizacja jego potrzeb etologicznych zwigzanych z naturalnym zachowaniem sie zwierzecia. W czasie rzucania
na podloge kot nie moégl ochroni¢ sie przed upadkiem i przewracajac sie uderzal glowa oraz innymi cze$ciami ciala
o twarda powierzchnie. Taka sytuacja — zdaniem bieglych niewatpliwie przysporzyla mu boélu fizycznego. Biegli
stwierdzili, ze na analizowanym nagraniu wyraznie bylo wida¢, ze kot jest przerazony, ma szeroko otwarte oczy i jest
»Sparalizowany” ( sztywny) ze strachu.



W Swietle zacytowanej opinii bieglych, legitymujacych sie tytulami naukowymi (dwaj z nich posiadaja tytul
profesora oraz doktor weterynarii) oraz duzym do$wiadczeniem zawodowym i obszerna wiedza, a takze kierujac
sie elementarnym do$wiadczeniem zyciowym i zwyklym rozsadkiem - jako calkowicie nieuprawniony jawi sie
podniesiony w apelacji zarzut, nota bene w zaden przekonujacy sposéb nie umotywowany, iz ,(...) kotu nie dziala
sie krzywda (...), (....) zwierze nie bylo narazone na odczuwanie bolu, strach, czy dreczenie (...)”. Eksponowana przez
autora skargi okoliczno$¢, iz kot na dowodowym nagraniu nie wydawal zadnych odgloséw ani nie bronit sie (nie
mialczal, nie syczal, nie gryzl), absolutnie nie §wiadczy o tym, iz nie doznawal on cierpien psychicznych ani fizycznych.
Jednoznaczne stwierdzenie bieglych, ze zwierze bylo ,,sparalizowane” (sztywne) ze strachu, catkowicie ttumaczy brak
u niego reakcji obronnych. Ponadto kazdy kto mial kontakt ze zwierzetami powinien wiedzieé, ze u poszczegélnych
osobnikow reakcje moga sie znacznie r6znié i pozostawac w zaleznoSci od bardzo wielu czynnikéw, m.in. od gatunku,
wieku, stanu zdrowia, temperamentu, do§wiadczen z przeszloSci, rodzaju i natezenia zagrozenia itd. Ponownie nalezy
wskazaé, ze wbrew wywodom apelujacego, juz tylko uderzenie glowg i innymi cze$ciami o podloge (bez mozliwoSci
w wyniku skrepowania koneczyn zamortyzowania upadku poprzez oparcie sie na tapach), w wyniku zrzucenia nawet
z niewielkiej wysoko$ci, powoduje bdl fizyczny, za$ cala sytuacja z oczywistych wzgledéw przysparzala zwierzeciu
cierpien psychicznych (paralizujacy strach).

W kontekscie kluczowych dla rozstrzygniecia dowoddw w postaci zapisoOw nagrania, opinii lekarsko — weterynaryjnej,
opinii antropologa i zeznan §wiadkoéw, ktorzy rozpoznali na filmie K. G. - nie ulega watpliwo$ci, ze to oskarzony
wlasnorecznie dwukrotnie rzucil skrepowanego kota glowa doél na twarde podloze, przy czym oczywistym jest,
ze unieruchomienie taSma dwobch koniczyn piersiowych i lewej koniczyny miednicznej sprawia, ze zwierze zostalo
zmuszone tym sposobem do przebywania w nienaturalnej pozycji. Wobec wagi i znaczenia tych dowodéw, podjeta
przez skarzacego proba podwazania tychze ustalen calkowicie sie nie powiodla, tym bardziej, ze nie przytoczyl
na poparcie sformulowanych zarzutéw zadnej przekonujacej argumentacji. Brak jest jednocze$nie podstaw do
kwestowania dokonanego przez sad meriti ustalenia, iz to oskarzony skrepowal kota przy pomocy tasmy. Z
dowodowego nagrania i opinii bieglych wynika, ze postuzono sie taéma samoprzylepna, ktéra na calej swojej
powierzchni przywiera do siersci zwierzecia, za$ wstazka — jak sugeruje apelujacy - ma inne wlaéciwosci i nie bylaby
stabilna na gladkiej sieréci kota. Za wykluczeniem za$ lansowanej przez apelujacego hipotezy, iz kot sam sie zaplatal
przemawia to, ze calkowicie nieprawdopodobne jest aby w trakcie zabawy Scisle owingl on sobie wokél trzech konczyn
taséme, ktora z istoty swych wlasciwoéci — samoprzylepnoéci sama nie rozwinie sie z rolki, a trzeba do tego uzyé
nieco sily oraz taktyki i to przy pomocy najczeSciej dwoch konczyn. Z kolei za trafnoScia ustalenia, iz to oskarzony
skrepowal kota §wiadczy jego postawa procesowa, sprowadzajaca sie do niewskazania potencjalnego sprawcy tego
czynu, czego wobec grozacej mu odpowiedzialnoéci karnej mozna by oczekiwaé w ramach podstawowych czynno$ci
obronczych. Ponadto, co nader istotne, oskarzony nawet gdyby osobi$cie nie skrepowat kota, to i tak rowniez za tego
rodzaju zachowania zachodzilaby konieczno$é przypisania mu czynu z art. 35 ust.1 a ustawy o ochronie zwierzat.
Zgodnie bowiem z powszechnie aprobowang wykladnig przepiséw wskazanego ustawy, ,Uzyte w definicji z art. 6
ust. 2 tej ustawy sformulowanie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami
odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie zadaje bol lub cierpienie zwierzeciu, ale réwniez ten, kto swiadomie
dopuszcza do zadawania przez inng osobe bolu lub cierpienia zwierzeciu. (...) Dopuszczanie polega w praktyce
na nie przeciwdzialaniu, czyli przyzwoleniu i jest Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego
zachowania sie, czyli Ze inna osoba zachowa sie w jakikolwiek spos6b wskazany w ust. 2 art. 6" (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z 16.11.2009 r., V KK 187/09103). Gdyby zatem oskarzony osobi$cie nie skrepowal kota, to i tak ponositby
odpowiedzialno§é za czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat albowiem uczestniczac w calym zajsciu, nie
przeciwdzialal takim zachowaniom, a wrecz przeciwnie unieruchomionego (nawet przez inna osobe) w taki sposéb
kota, dwukrotnie rzucil glowa w do6l na twarde podloze.

Odnoénie za$ podnoszonego przez autora apelacji aspektu sprawy dotyczacego tego, ze inna osoba przetaczala
skrepowanego kota, co wynika wprost z nagrania, nalezy przede wszystkim wskaza¢ skarzacemu, ze w opisie
przypisanego oskarzonemu w wyroku czynu, nie zawarto ustalenia, iz jego zachowanie polegalo takze na
~przetaczaniu” kota po podlodze. Stwierdzenie tego rodzaju zamieszczono jedynie w pisemnym uzasadnieniu
sporzadzonym juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Wymaga podkres$lenia, Ze o tym za jaki czyn oskarzony zostal



skazany decyduje wylacznie tre$¢ wyroku, a nie jego pisemne uzasadnienie. N. marginesie nalezy zauwazyé, ze
zgodnie z przytoczona powyzej wykladnia ustawy o ochronie zwierzat, K. G. méglby odpowiadac takze i za ten czyn
podjety przez inng osobe albowiem dopuscil do tego Swiadomie przyzwalajac na takie zachowania, a nadto aktywnie
uczestniczyt w zajsciu.

N. zakonczenie rozwazan nalezy odnie$¢ sie jeszcze do stwierdzenia skarzacego, iz jakoby ,na nagraniu widaé, ze
miala miejsce proba postawienia kota na podlodze,....”. Powyzsze wywody nalezy potraktowaé jedynie w kategoriach
nieporozumienia, skoro z nagrania jednoznacznie wynika, ze oskarzony dwukrotnie rzucal kota ze skrepowanymi
trzema konczynami z pewnej wysokosci i to glowa w dol. Gdyby probowal postawi¢ kota na podlodze, to przede
wszystkim uwolnilby by go z wiezéw, a nastepnie delikatnie postawil kota na oswobodzonych czterech lapach na
podlodze.

W konsekwencji trafnie Sad I instancji odmoéwil co do istoty wartoéci dowodowej wyjasnieniom K. G. sprowadzajacym
sie do negacji swojego sprawstwa, a prawidlowos¢ tej oceny znajduje oparcie w zaprezentowanym i prawidlowo
przeanalizowanym przez sad orzekajacy materiale dowodowym. Analiza zebranego materialu i tresci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, odno$nie sprawstwa oskarzonego K. G., uprawnia wiec do konstatacji, iz podniesiony
przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w wyniku wybioérczego i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego materialu dowodowego, stanowiacy konsekwencje naruszenia przepiséw
postepowania - nie jest zasadny. Sad Rejonowy w wyczerpujacy sposéb dokonal analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodow oraz zaprezentowal ocene zaréwno wyjasnien K. G., jak i zeznan §wiadkéw, co znalazlo odzwierciedlenie
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej przedmiotowej sprawy nalezy wyprowadzié
wniosek, ze Sad I instancji, odno$nie sprawstwa oskarzonego, sprostal wszystkim okre$§lonym przepisami procedury
obowiazkom, w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody,
w jednakowej mierze odnoszac sie do wyjasnienn oskarzonego, jak i do zeznan wszystkich przestuchanych w
sprawie $wiadkow oraz calego nieosobowego materiatu dowodowego. Wbrew stanowisku skarzacego sad uwzglednit
zar6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$c oskarzonego. Wreszcie wyczerpujaco i logicznie
uzasadnit swoje stanowisko odrzucajac sprzeczne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym wyjasnienia K. G.,
kwestionujacemu swoje sprawstwo.

Co sie za$ tyczy zawartej w czeSci motywacyjnej apelacji uwagi, iz ,nie przestuchano w sprawie kuzynki K. K., ktéra
rzekomo miala by¢ obecna z podczas zdarzenia z kotem” - nalezy zauwazy¢, ze takowej potrzeby nie dostrzegal sam
obronca nie zglaszajac stosowanego wniosku, a ponadto w sprawie nie wykazano aby uczestniczyla ona w zaj$ciu (nie
rozpoznano jej glosu na dowodowym nagraniu), za$ sam skarzgcy poddaje te okoliczno$¢ w watpliwo$¢ postugujac sie
sformutowaniem ,rzekomo miala by¢ obecna ...”.

W konsekwencji Sad Okregowy nie moglt zaaprobowaé stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania S.
R.(aczkolwiek w gléwnej mierze istotnie oparte na dowodowym nagraniu i uznanych za wiarygodne zeznaniach
$wiadkow) sg z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia przypisujacego sprawstwo nawet na jednym
tylko dowodzie lub zeznaniach jednej osoby, rowniez w sytuacji nie przyznania sie oskarzonego do winy, nie moze
stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania btednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem
zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze jeden dowodéw nieosobowy lub zeznania choéby jednego
Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li
tylko w zaleznoéci od cech osobowosci Swiadka, stanu jego zdrowia czy jego stylu zycia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1996.01.11, IT KRN 178/95, M. Prawn. 1996/10/376). Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowody, jak wykazal
to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluja zadnych zastrzezen i nie zostaly w zaden
spos6b podwazone pod wzgledem ich wiarygodnosci. W rezultacie autor apelacji nie zgadzajac sie z dokonang
przez Sad I instancji ocena nieosobowych materialéw i zeznan wskazanych swiadkow, nie wykazal tym samym aby
stanowisko Sadu orzekajacego w tym zakresie bylo obarczone jakakolwiek wada. Pamieta¢ natomiast nalezy, ze jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to
ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w



wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody oceny dowodéw. Jezeli z materialu dowodowego wynikaja rozne wersje zdarzen,
to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem nie dajacych sie usunaé watpliwoéci. W takim przypadku Sad
jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci, watpliwoéci nie zostana usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposéb
korzystny dla oskarzonego.

W niniejszej sprawie wina K. G. w popeklieniu przypisanego mu czynu zostala wykazana w oparciu o caloksztalt
spojnego materialu dowodowego, zar6wno dowodoéw osobowych, jak i w postaci nagrania i opinii bieglych, ktore
prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktore leglo u podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko sadu meriti, ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do przypisania K. G. czynow z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzecznoSci i r6znice, ktére nader ogolnikowo i lakonicznie akcentuje obronca, tylko pozornie stwarzaja
watpliwosci, co do rzeczywistego przebiegu zakwestionowanego w tej apelacji zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny
dowodow, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji enumeratywnie wskazal te, ktore z nich zastluguja
na wiarygodno$c (i w jakiej ich czesci), a z tych z kolei dowoddéw absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne
watpliwosci, ktére zostalyby rozstrzygniete na niekorzysé oskarzonego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze obaj apelujacy nie wykazali zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, ich zdaniem, dopuécic¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez nich zarzuty sprowadzajg sie
wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sagdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem prawa materialnego, nie dopuscit sie tez obrazy przepisow postepowania, ani w
konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonych przez obu apelujacych rozstrzygnieé.

Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej subsumcji prawnej przypisanego oskarzonemu zachowania pod
okreslone przepisy ustawy karnej i w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do trafnych wywodo6w zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w tym takze wykluczajacych zakwalifikowanie dzialania oskarzonego jako realizujgcego
znamiona przestepstwa znecania nad zwierzeciem ze szczegbélnym okrucienstwem, tj, wystepku okreslonego w art. 35
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

W tym miejscu nalezy jedynie przypomnie¢, ze chociaz ustawodawca w sposob do$¢ wyrazny przedstawil mozliwe
sposoby znecania sie nad zwierzetami, to jednak nie jest to lista zamknieta. Jak stusznie zauwazyt SN w powolywanym
juz wyroku z 13.12.2016 1., IT KK 281/16104: ,,Katalog z art. 6 ust. 2 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat jest otwarty
i zawiera przede wszystkim typowe, ale nie wszystkie, wypadki znecania sie nad zwierzetami. Za znecanie sie nad
zwierzetami moze by¢ wiec uznane kazde zadawanie lub dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpienia nawet, gdy
zachowanie to nie zostalo wymienione wprost w zadnym z punktéw tego przepisu. Wystarczy w takich sytuacjach
wykazanie, ze to zachowanie byto niehumanitarne, a wiec nieuwzgledniajace potrzeb zwierzecia lub niezapewniajace
mu opieki czy tez ochrony. W praktycznym stosowaniu ustawy przy ocenie, czy dane zachowanie stanowi znecanie sie
nad zwierzeciem, nalezy stosowaé positkowo poglady wypracowane w tym zakresie przez doktryne i orzecznictwo na
gruncie przepisu art. 184 k.k. z 1969 r. i art. 207 k.k. z 1997 r., oczywiScie przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu
czynnoS$ci wykonawczej. Przykltadowo, bazujac na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, mozna stwierdzi¢, ze ustawowe
okreSlenie ,zneca sie nad zwierzeciem" oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu



fizycznego lub cierpien psychicznych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w
czasie. Sam ustawodawca pozytywnie odpowiedzial na tak postawione pytanie, uznajac, ze znecaniem sie moze by¢
np. ztoSliwe straszenie zwierzat lub porzucenie zwierzecia.

W art. 35 ust. 2 u.0.z. przewidziano z kolei typ kwalifikowany, kiedy sprawca zabija (uSmierca, dokonuje uboju)
zwierzecia albo zneca sie nad nim ze szczegdlnym okrucienstwem. Przedmiot ochrony jest tu analogiczny jak w
przypadku art. 35 ust. 1 i 1a u.0.z. (zZycie zwierzat oraz ich wolno$é od zbednego bélu i cierpienia). Ustawa o
ochronie zwierzat definiuje pojecie szczegblnego okrucienistwa, przez co rozumie sie przedsiebranie przez sprawce
dzialan charakteryzujacych sie drastycznos$cia form i metod, a zwlaszcza dzialanie w sposéb wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania (art. 4 pkt 12 u.0.z.). W doktrynie
wskazuje sie, ze gdy chodzi o znecanie sie nad zwierzeciem ze szczeg6lnym okrucienstwem, to cecha ,szczegolnego
okrucienstwa" w zachowaniu sprawcy wigze sie nie tyle ze skutkami czynu, ile przede wszystkim z rodzajem i
sposobem dzialania. Cecha ta powinna wiec by¢ rozpatrywana zawsze in concreto, w odniesieniu do danego zwierzecia,
przy uwzglednieniu m.in. jego stanu zdrowia. Réznica miedzy znecaniem sie, o ktérym jest mowa w art. 35 ust.
1a u.0.z., a szczegblnym okrucienstwem okre§lonym w art. 35 ust. 2 u.0.z. wyraza sie w natezeniu dolegliwo$ci
zadawanych konkretnemu zwierzeciu. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie zwierzat méwi o ,okrutnych metodach
w chowie lub hodowli zwierzat" (art. 4 pkt 7) oraz o ,,okrutnym traktowaniu" zwierzat (art. 4 pkt 8), definiujac te
pojecia. Owe okrutne metody w chowie lub hodowli zwierzat czy okrutne traktowanie zwierzat zazwyczaj beda mogly
implikowaé odpowiedzialno$¢ sprawcy za znecanie sie nad zwierzetami, jednakze — z reguly — nie beda prowadzily do
odpowiedzialnoéci z art. 35 ust. 2 u.0.z., poniewaz dla bytu tego przestepstwa nie wystarczy zaistnienie okrucienstwa
wobec zwierzat; owo okrucienistwo musi by¢ kwalifikowane — czyli szczegblne. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z 11.07.2012 r., IT AKa 99/12129: ,Pojecie «szczegdlnego okrucienstwa» ma charakter ocenny.
Winno by¢ odnoszone do zachowania wyjatkowo drastycznego i odrazajacego, przy czym znamieniem kwalifikujacym
jest nie samo «okrucienstwo» (zwykle okrucienstwo), lecz okrucienstwo «szczegélne», ktbére jest okredleniem
stopniowalnym tego znamienia".

Relatywizujac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze sad meriti w sposéb odpowiadajacy
przyjetej wykladni znamion czynéw polegajacych na znecaniu sie nad zwierzetami w ich typie podstawowym i
kwalifikowanym, dokonal catkowicie prawidlowej oceny prawnej przypisanych oskarzonemu zachowan z art. 35 ust 1
a ustawy o ochronie zwierzat, a swoje stanowisko w sposéb wyczerpujacy umotywowatl.

W rezultacie, podniesiony w apelacji oskarzyciela positkowego zarzut obrazy prawa materialnego - jawi sie jako
nieuprawiony.

Wobec tego, ze apelacja obroncy oskarzonego skierowana byla przeciwko winie (art. 447 § 1 kpk), za$§ skarga
wywiedziona przez oskarzyciela positkowego wprost zawierata zarzut oparty na podstawie odwolawczej okreélonej
w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzila konieczno$¢ odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec
oskarzonego za popelnienie przypisanego mu wystepku.

Razaca niewspolmiernosé kary zachodzilaby jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a karag jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
»razaco” niewspohmierng, tj. niewspdétmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Stowem niewspolmiernosé
zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia winy oskarzonego
i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci spolecznej, z jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych i zapobiegawczych (por. wyroki SN
z dnia 30 listopada 1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991/7 — 9/39, z dnia 02 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSP



1995/6/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06 kwietnia 1995 r., II AKr 113/95, Prok. I Pr. 1995/11 —
12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Przede wszystkim zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonemu jako znacznego jest jak najbardziej prawidlowa i zastuguje na aprobate, gdyz w odpowiedni
sposob uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktorych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie
Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra (wolno$é zwierzecia — istoty
zyjacej, zdolnej odczuwania cierpienia - od strachu i cierpienia), sposéb i okolicznoéci jego popelnienia (r6znorodnosé
form znecania sie — zmuszanie do przebywania w nienaturalnej pozycji w wyniku skrepowania, rzucanie na podtoge;
upublicznienie zapisu nagrania), motywacje (dla zabawy) oraz stopiefi zawinienia (wina umyS$lna z zamiarem
bezposérednim). Ponadto rozpoznajgc sprawe Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal jakie okolicznoSci
potraktowal w stosunku do oskarzonego obciazajaco (m.in. r6znorodno$é¢ form znecenia, motywacja zaslugujaca na
potepienie, razacy brak poszanowania norm pranych i moralnych, lekcewazenie prawa zwierzat do egzystencji wolnej
od zbednych cierpien), a jakie lagodzaco (m.in. dotychczasowa niekaralno$é¢, mlody wiek, korzystanie ze statusu
sprawcy mlodocianego, incydentalno$¢ wejécia w kolizje z prawem, brak uwiarygodnionych negatywnych skutkow
dla zwierzecia, nad ktorym sie znecal) i czym kierowal sie wymierzajac K. G., kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymierze 20 godzin miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez sad meriti, analiza sylwetki oskarzonego przez pryzmat
zaprezentowanych okolicznoéci, uprawnia do wyprowadzenia wniosku, iz wymierzona mu kara ograniczenia wolnosci
nie razi ani swojg surowoscia, ani niewspolmierng lagodnos$cia. Ujawnione bowiem okoliczno$ci przemawiaja
jednoznacznie za uznaniem, ze dla osiggniecia w stosunku do wyzej wymienionego oskarzonego wszystkich celow
kary, o ktorych mowa w art. 53 kk wystarczajaca bedzie kara lagodniejszego rodzaju, tj. kara ograniczenia wolnoéci.

Sad Rejonowy zatem wla$ciwie dostosowal kare do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce.
Obecnie zgodnie z tendencjami miedzynarodowymi przyjmuje sie, ze efekty resocjalizacyjne mozna skutecznie
osiggna¢ w ramach wolnosci kontrolowanej, tj. przez §rodki probacyjne, nalezycie uksztalttowang i wykonywana kare
ograniczenia wolno$ci, a nawet kare grzywny, ktéra uéwiadamia sprawcy nieoplacalno$é przestepstwa. Wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania stanowiloby represje
karng niewspolmiernie surowa i zbedna.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa uwzgledniajgca
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu Okregowego tak
uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwos$ci osiagniecia korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w jego $wiadomoSci przeSwiadczenie o nieuchronno$ci kary oraz
wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. Poza tym kara tego rodzaju i w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposéb cele prewencji ogolnej, poprzez odstraszanie innych
od popelniania tego typu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze, sad okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni
stuszny i trafny.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa i majgtkowa i rodzinng K. G. (jest uczniem, nie posiada zadnego majatku i nie
osigga dochod6ow), Sad Okregowy na mocy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze..



