Sygn. akt VI Ka 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqdowy Ilona Narusz
przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. M. T.
po rozpoznaniu dnia 6 kwietnia 2018r., w E. sprawy:
S.A.(1)s.J.iJ.ur. (...) wE.
oskarzonego z art. 10781 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w E.
z dnia 21 listopada 2017 1., sygn. akt II K 480/15
L. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia S. A. (1) od popekienia zarzucanego czynu,
I1. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 26/18
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 21.11.2017r. w sprawie II K 480/15 rozstrzygnal, iz:

L. uznaje oskarzonego S. A. (1) za winnego tego, ze nie p6zniej niz do dnia 10 wrzesnia 2010 roku w punkcie gier na
automatach o niskich wygranych znajdujacych sie w E. przy Pl (...) w sklepie — (...), bedac osoba odpowiedzialna
za obsluge i serwis automatow, urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych (Dz. U. nr 201 z 2009r., poz. 1540 z p6zn. zm.) w postaci urzadzen w lacznej iloéci 3 sztuk, w tym:
na automacie (...) M. (...) onr (...), na automacie (...) M.onr (...) oraz na automacie (...) M. (...) onr (...), bedacych
w dyspozycji firmy (...) Sp. z.0.0. z/s w W., wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych tj. w szczegblno$ci wbrew
art. 129 pkt 3 w/w ustawy, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks i za czyn ten na podstawie
art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych
po 8o zlotych kazda stawka;

II. na podstawie art. 30 § 5 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych,
3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i obciaza go oplata w kwocie 800zl

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w caloSci i wyrokowi temu
zarzucik:



1. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tres¢ wyroku, przy zast. art. 11381kks, tj. art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk, art.2 § 1 pkt 1 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 1 § 1 kks w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z
art. 424 § 1 pkt 2 kpk art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk, art. 2 § 1 kpk, 4 kpk, 6 kpk, 7 kpk, 170 § 1 pkt 5 kpk,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 107 § 1 kks w zw. z art. 4 § 1 i 2 kks, art. 10781kks, art.
129 ust. 1 i 3 ustawy o grach hazardowych (a takze art. 1, art. 2b, art. 3 i art. 7b ustawy o grach i zakladach
wzajemnych), takze w zw. z § 1 pkt 11 § 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
warunkow urzadzania gier i zakladow wzajemnych z dnia 24 lutego 2009 roku, Dyrektywy 98/34AA/E Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ushlug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L. 1998.204.37)
poprzez zastosowanie technicznych przepis6w ustawy o grach hazardowych, w tym art. 6 i 14.

Zglaszajac w/w zarzuty skarzacy ten wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu II instancji wniesiona apelacja, a takze argumenty w niej podniesione dla wykazania zasadnoS$ci
podniesionych zarzutéw oraz wniosku koncowego o uniewinnienie oskarzonego, zastugiwaly na ich uwzglednienie,
za wyjatkiem zarzutu dotyczacego naruszenia Dyrektywy 98/34AA/E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepisow technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L. 1998.204.37) poprzez zastosowanie
technicznych przepiséw ustawy o grach hazardowych, w tym art. 6 i 14, gdyz akurat te ostatnie przepisy tj. art. 6 ugh
iart. 14 ugh nie mialy zastosowania w tej sprawie i zarzut ten w realiach omawianej sprawy nie ma racji bytu.

W odroéznieniu bowiem od innych spraw aktualnie rozpoznawanych w okregu tutejszego sadu w E. a dot. postepowan
o czyny z art. 10781kks na tle naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (w
skrocie ugh) czy art. 14 ust. 1 ugh po 03.09.2015r., w ktérych to postepowaniach zabezpieczano automaty do gier
hazardowych na ktérych urzadzano takie gry poza kasynami i bez koncesji na kasyno, a takze bez zarejestrowania
automatow, to w postepowaniu w niniejszej sprawie mamy do czynienia z automatami, ktére byly zarejestrowane w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 lipca 1992 roku o grach i zakladach wzajemnych, a przed rejestracja musialy
przej$é badania techniczne u uprawnionych podmiotow, a takze urzadzano na nich gry na podstawie wydanych decyzji
—zezwolen.

Dopehienie przez organizujacych gry na zatrzymanych automatach warunkéw z ustawy z dnia 29 lipca 1992 roku
o grach i zakladach wzajemnych wynikalo m.in. z decyzji zawierajacej zezwolenie udzielone spblce z o.0. (...)
przez Dyrektora Izby Skarbowej w O. z 11.12.2008r. (...)/460-85/07 na urzadzanie i prowadzenie dzialalnosci w
zakresie gier na automatach o niskich wygranych na terenie woj. (...)- (...) na okres 6 lat, opinii technicznych
zawierajacych wyniki badan -zatrzymanych pdzniej automatéw- poprzedzajacych rejestracje tych automatéw, tresci
tabliczek na zatrzymanych automatach z numerami po$wiadczenia rejestracji automatéw i numerami zezwolenia.
Ponadto z protokotu kontroli przeprowadzonej w punkcie gier pod adresem Plac (...) E. w dniu 29.01.2010r. (W
ktérym wstawione juz woéwcezas byly automaty zatrzymane w dniu 10.09.2010r.) wynika, ze nie stwierdzono wéwczas
nieprawidlowos$ci. A co znamienne to w dniu tej kontroli obowigzywaly juz przepisy ustawy z 19.11.2009r. o grach
hazardowych, w tym i art.129 ugh.

Ustawa z 29 lipca 1992 r.o grach i zakladach wzajemnych regulowala min. urzadzanie gier na automatach o niskich
wygranych, ktére mozna bylo legalnie urzadza¢ na podstawie wydanego w trybie art. 36 tej ustawy zezwolenia,
ktbre udzielano na okres 6 lat, po dopuszczeniu takich automatéw do eksploatacji, uzytkowania i urzadzenia do gier
na podstawie opinii jednostki badajacej, upowaznionej przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.



Umieszczone na zatrzymanych automatach tabliczek z numerami po§wiadczen rejestracji i zezwolen, a takze decyzje
z akt sprawy, to wskazywaly na to, ze podmioty organizujace gry na zatrzymanych automatach w warunkach
obowigzywania ustawy z 29 lipca 1992r. czynily to legalnie, gdyz takie akty administracyjne (dot. rejestracji, zezwolen)
tworzyly okreSlone uprawnienia do domniemania legalnoéci urzadzen co do ktérych je wydano tj. zatrzymanych
automatow.

Po wejéciu w zycie z dniem 01 stycznia 2010r. ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, to gry na automatach
o niskich wygranych nadal mozna byto legalnie urzadzaé. Artykul 129 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych zawieral podstawe, w oparciu o ktoéra podmioty prowadzace dzialalnoé¢ w zakresie gier na automatach
o niskich wygranych oraz gier na automatach urzadzanych w salonach gier na automatach, mogly prowadzié¢ taka
dzialalno$¢ az do czasu wygaséniecia weze$niej wydanych zezwolen. Ponadto i z przepisu poprzedniej ustawy tj. z art. 2
ust. 2b ustawy z 1992r. ( o tresci ,,Grami na automatach o niskich wygranych sa gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych wartoé¢ jednorazowej wygranej
nie moze by¢ wyzsza niz rownowarto$¢ 15 euro, a warto§¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze nie moze by¢
wyzsza niz 0,07 euro”) i z art. 129 ust. 3 ustawy z 2009r. (o tresci: ,Przez gry na automatach o niskich wygranych
rozumie sie gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane pieniezne lub
rzeczowe, w ktorych warto$¢ jednorazowej wygranej nie moze byé¢ wyzsza niz 60 zl, a warto$¢ maksymalnej stawki za
udzial w jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,50 zI”) wynikalo, ze ustawodawca na podobnym pulapie okreslit w obu
tych aktach prawnych warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze i warto$¢ jednorazowej wygrane;j.

Oskarzony, stykajac sie w ramach swoich obowiazkow zwigzanych z nadzorem nad zatrzymanymi w dniu 10.09.2010r.
automatami (wedlug zeznan Swiadkow to S. A. rozliczal automaty do faktur czy wykonywat takie czynnoéci jak
naprawe zapchanego czytnika do banknotéw), na ktérych umieszczono tabliczki po$wiadczajace ich rejestracje i
zezwolenia, to mial pelne podstawy do domniemania legalno$ci tych urzadzen. Ponadto z wyja$nien oskarzonego
wynika, ze mial §wiadomo§¢, ze w okresie czynu ,, firma (...) posiadala automaty legalne z odpowiednig koncesja”.
Wyjasnienia oskarzonego zostaly pozytywnie zweryfikowane zeznaniami J. Z. (1) ze spolki dysponujacej ww
automatami, ktory podal, ze automaty badaly jednostki badajace, ze wszystkie automaty byly dopuszczone do
dzialalnoSci przez odpowiednie wladze, ze nastgpilo to po przejéciu wieloetapowej procedury administracyjnej. Podal
rowniez, ze byly kontrole na biezaco. Kojarzyl oskarzonego po nazwisku jako pracownika . A taka tres¢ wyjasnien
oskarzonego i zeznan J. Z. w powigzaniu z dowodami w postaci decyzji, opinii technicznych czy protokolu kontroli,
a takze protokolu ogledzin automatéw (w ktoérym stwierdzono, ze na automatach byly tabliczki z poswiadczeniem
rejestracji i zezwolenia) to potwierdzala, ze oskarzony nie mial podstaw by watpié¢ w legalnosé¢ urzadzen zatrzymanych
w dniu 10.09.2010r.Stad nie bylo podstaw by podwazy¢ linie obrony oskarzonego.

Oskarzyciel nie przedstawil za$ zadnych dowodow by teze taka podwazyc. A w szczegdlnoSci zadna z przestuchanych
0sOb nie wypowiedziala sie np. by oskarzony gral na zatrzymanych automatach i w oparciu o taka okoliczno$c
orientowal sie w stawkach za gre czy w wysokoéciach wygranych lub by wiedze dot. stawek czy wygranych miat z
innego zrodla.

W szezegoblnodci i wynik eksperymentéw przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych w czasie kontroli z dnia
10.09.2010r. na zatrzymanych automatach i tre$¢ opinii bieglego A. C. nie mogly stanowi¢ dowodéw przekonujacych,
ze oskarzony wiedzial, Ze zatrzymane automaty oferuja gry, ktére naruszaja przepis art. 129 ust. 3 ugh. Biegly w
opinii zaznaczyl, ze plomby na automatach nie byly uszkodzone (tylko jeden z nich miat plombe zabrudzona, przy
czym biegly nie wypowiedzial sie by zabrudzenie to bylo jednoznaczne z naruszeniem plomby) a z tego nalezy
wywieé¢, ze oskarzony stykal sie z automatami, ktérych widok zewnetrzny upewnial go, ze nie ingerowano w
mechanike tych automatow (nota bene i biegly A. C. podal, Ze nie ma danych do stwierdzenia czy wykonano jakie§
modyfikacje urzadzen po ich zaplombowaniu). Ponadto biegly okreélil, ze jego interpretacje poje¢ dot. automatéw
do gier o niskich wygranych, stawek za udzial w jednej grze, sa inne niz interpretacje jednostek badajacych ( a
nawet uznal, ze wynik badan technicznych przed rejestracja nalezy traktowaé jako pos§wiadczenie nieprawdy). Nawet
jednak gdyby, za opinig bieglego przyjaé, ze to organ rejestrujgcy automaty czy udzielajacy zezwolen popehil blad
akceptujac wydane nieprawidlowe opinie techniczne, to takie zachowanie nie moglo przeciez obciazaé¢ podmiotow



urzadzajacych czy prowadzacych gry na tych automatach (w tym i oskarzonego), ktorzy przed zorganizowaniem gier
na tych automatach, dopehili wszystkich warunkéw do ich legalnego organizowania, wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw, i to tym bardziej, ze oskarzyciel nie wykazal by podmioty te wplywaly na przebieg procedury w
postepowaniu administracyjnym i na jego wynik i by oskarzony o tym wiedzial (podobnie: patrz postanowienie SN z
03 grudnia 2010r. w spr. V KK 190/10 opublikowane na stronie Sadu Najwyzszego).

Skoro wiec oskarzony zajmowal sie tylko rozliczaniem pieniedzy uzyskiwanych z gier na zatrzymanych automatach
czy drobnymi naprawami lub udostepnianiem automatéw jednostkom kontrolujacym (co wynikalo z zeznan M. C.,
D.L. czy dokumentéw dot. zakresu obowiazkéw oskarzonego w czasie czynu), ale nie modyfikacja urzadzen (bo
biegly A. C. wyraznie stwierdzil, ze nie ma danych do stwierdzenia czy wykonywano jakies modyfikacje urzadzen-
automatoéw, ktore byly wezesniej sprawdzone przez jednostki badawcze, i ktoére zarejestrowano, gdy warunkiem
dopuszczenia automatu lub urzadzenia do gier do eksploatacji i uzytkowania byla rejestracja dokonana na podstawie
poprzedzajacego ja badania przeprowadzonego przez jednostke badajacg), za$ zatrzymane automaty funkcjonowaty
w oparciu o wydane zezwolenia na urzadzanie na nich gier, a ktérych funkcjonowania nie zmieniono w trakcie
uzytkowania (bo nie stwierdzono naruszenia plomb i Zzaden dowdd w sprawie nie potwierdzil by ingerowano w
automaty), to nie mozna bylo zasadnie twierdzi¢, ze oskarzony naruszyl art. 129 ust. 3 ugh.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze biegly A. C. w opiniach co prawda wskazal, ze istniala mozliwo$é zdalnego
oddzialywania na ustawienia automatéw, ale wymagaloby to zbadania przez bieglego elektronika, a takiej opinii nie
uzyskano.

Nie wykazano wiec dowodami by doszlo do przeprogramowania automatéw od czasu ich zbadania na potrzeby
wydania opinii technicznych zawierajacych wyniki badan poprzedzajacych rejestracje automatéw/urzadzanie gier
do dnia kontroli z 10 wrze$nia 2010r. Samo bowiem stwierdzenie opinia bieglego A. C., ze taka mozliwo$c
istniala (skoro w automatach znajdowaly sie karty sim, byl mozliwy transport danych), nie moglo by¢ uznane za
kategoryczne potwierdzenie, ze faktycznie do przeprogramowania doszlo. Nie ustalono tez kiedy by miato doj$¢ do
hipotetycznego przeprogramowania. Zakladajac nawet hipotetycznie, ze przeprogramowanie nastgpilo, to przyjmujac
wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego, to mozna by przyjac, ze przeprogramowanie mialo miejsce tuz przed
kontrola i oskarzony nie wiedzial, ze do przeprogramowania doszlo. Tym bardziej, ze na 2 automatach znajdowaly
sie nienaruszone plomby, a biegly wyrazil watpliwo$¢ co do stanu plomby tylko na 1 automacie, przy czym zaznaczyl,
ze plomba ta byla zabrudzona (nie okre§lil by byla uszkodzona) i dopowiedzial, Ze ,zabrudzenie” moglo sugerowac
ponowne przyklejenie, przy czym nie stwierdzil tego ponad wszelka watpliwo$¢. Oskarzyciel nie wykazal wiec
dowodami nielegalnej ingerencji w konstrukcje automatéw czy ich oprogramowanie, a przede wszystkim zwigzku z
tym osoby oskarzonego.

W $wietle opinii bieglego mozna zalozy¢ i taka sytuacje, Ze automaty juz w czasie ich badania na potrzeby wydania
opinii technicznych poprzedzajacych rejestracje funkcjonowaly tak samo jak w czasie kontroli z 10.09.2010r. i w czasie
badania ich przez bieglego, a organy badajace inaczej interpretowaly pojecia z ustaw co do opisu wymogu gier na
automatach do gier o niskich wygranych- co podnosil w opinii ustnej biegly A. C.. Skoro jednak formalnie spelniono
wszystkie wymogi ustawowe i dopuszczono do eksploatacji takie automaty, to ewentualny spor co do interpretacji
pojec okreslajacych gry o niskich wygranych, co do pojecia ,jednorazowej wygranej” czy ,,maksymalnej stawki za udzial
w jednej grze” nie moze by¢ interpretowany na niekorzysé oskarzonego. Tym bardziej, ze ustawa z 1992r. nie zawierala
definicji normatywnych tych pojeé, a w szczeg6lnoSci pojecia ,jednej gry”, a nawet bledna interpretacja takich pojec
przez organ przeprowadzajacy badanie techniczne, nie moze obciazaé¢ oskarzonego.

Dlatego nalezalo stwierdzic, ze oskarzyciel nie przedstawil w sprawie dowoddw i nie wykazal, iz oskarzony mial wiedze,
Ze gry na automatach nie spelnialy wymogdw art. 129 ust. 3 ugh, a przed wejSciem w zycie ustawy z 19 listopada 2009r.,
nie spelnialy wymogéw z art. 2 ust.2b ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych w zw. z innymi
przepisami tej ustawy.



Delikt karnoskarbowy z art. 107 § 1 kks mozna popelni¢ wylacznie umys$lnie, w obu postaciach zamiaru, to jest w
zamiarze bezpos$rednim lub ewentualnym. Z art. 4§2kks wynika, ze czyn zabroniony popeliony jest umys$lnie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehi¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie
godzi. Material dowodowy zgromadzony w sprawie (w tym nawet zeznania celnikdw czy opinie bieglego A. C.) nie
wykazal zas by S. A. dzialal w zamiarze bezpoérednim lub ewentualnym, gdyz w okolicznosciach sprawy wynikajacych
z zebranego materialu nie wykazano by oskarzony ten mial §wiadomo$¢, ze gry na automatach przekraczaly stawki czy
wygrane wskazane w art. 129 ust. 3 ugh (i w art. 2 ust. 2b ustawy z 29 lipca 1992 r .o grach i zakladach wzajemnych),
a tym samym by urzadzal gry w szczego6lno$ci wbrew art. 129 ust. 3 ugh.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania, to sad odwolawczy stwierdzil, ze generalnie wiekszo$¢é zarzutéw z apelacji
byla stuszna, gdyz sad I instancji, przy rozpoznaniu niniejszej sprawy dopuscil sie i btedow w ustaleniach faktycznych
inaruszen przepiséw procedury i w efekcie obrazy prawa materialnego. Ponadto sporzadzone pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie odpowiadalo na pytanie w oparciu o co sad I instancji uznal, ze oskarzony wiedzial, ze
urzadzane sg gry wbrew warunkom ustawowym i dlaczego mialby on ,odpowiadaé” za wadliwie wydane opinie przez
jednostki badawcze i wydane na ich podstawie decyzje administracyjne dot. rejestracjiizezwolen. Natomiast powyzsze
stwierdzenie sadu odwolawczego, poczynione w oparciu o zaprezentowane wyzej rozwazania, ze brak bylo podstaw
do przyjecia umys$lnoéci w dzialaniu oskarzonego, to spowodowalo, ze dokladne omoéwienie poszezegdlnych zarzutow
z apelacji stalo sie zbedne.

Stad na podstawie art. 437 kpk w zw. z art. 11381kks Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit S. A. od
popelnienia zarzucanego czynu, a konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo obciazenie kosztami procesu Skarbu
Panstwa (art. 632 pkt.2 kpk).



