Sygn. akt VI Ka 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ilona Narusz

przy udziale przedstawiciela (...) Skarbowego w O. K. P. (1)
i Prokuratora Prokuratury Okregowej w E. K. P. (2)

po rozpoznaniu dnia 29 marca 2018r., w E.

sprawy:

D.K,c. M.iA.,ur. (..)wT.

oskarzonej o czyn z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT K 196/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasgdza od oskarzonej D. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
jej oplate w kwocie 1200 zl.

Sygn. akt VI Ka 21/18

UZASADNIENIE

D. K. oskarzona zostala o to, ze

1. w okresie od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 03 grudnia 2014 r. w barze (...) przy ulicy (...) w (...), jako
wlaéciciel Firmy (...), prowadzila gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. nr 201 z 2009 r. poz. 1540 z p6zn. zm.) w postaci urzadzen w ilosci 5 szt. tj. na automacie: H.
S. bez numeréw i oznaczen, H. S. o nr (...) H. S. o nr (...), B. H. bez numer6w i oznaczen oraz Kiosk bez numeréow
i oznaczen, wszystkie bedaca wlasnoscia firmy (...) z siedziba w B., wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art.
14 ust. 1, art. 23, art. 23 a ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o grach hazardowych, tj. w szczegdlnoSci bez wymaganej
koncesji oraz poza kasynem gry, to jest o czyn z art. 107 § 1 kks,

2. w okresie od dnia nieustalonego, nie wcze$niej niz od dnia 03 grudnia 2014 r. do dnia 05 maja 2015 r. w barze (...)
przy ulicy (...) w (...), jako wlaSciciel Firmy (...), prowadzila gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. 0 grach hazardowych (Dz. U. nr 201 z 2009 r. poz. 1540 z pdzn. zm.) w postaci urzadzen w iloéci 4
szt. tj. na automacie: H. S. onr (...) H. S. onr (...) B. H. o nr (...) oraz Kiosk bez numeréw i oznaczen, wszystkie bedaca
wlasnoécia firmy (...) z siedziba w B., wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 23, art. 23a ust. 1



wyzej wymienionej ustawy o grach hazardowych, tj. w szczegblnosSci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry,
to jest o czyn z art. 107 § 1 kks

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 196/16:
1. uznal oskarzona D. K. uznaje za winna tego, ze:

« w okresie od 15 pazdziernika 2014 roku do 03 grudnia 2014 roku w (...), wojewddztwo (...), dzialajac z zamiarem
bezposrednim, by inna ustalona osoba dokonatl czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks, swoim zachowaniem ulatwila
jego popelnienie w ten sposob, ze odplatnie udostepnila pozostajacy w jej dyspozycji lokal przy ulicy (...), w ktéorym
osoba ta wbhrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzata gry na automatach
H. S. bez numer6éw i oznaczen, H. S. o nr (...) H. S. o nr (...), B. H. bez numerdéw i oznaczen oraz Kiosk bez numeréow
i oznaczen, jak tez zobowigzala sie do stalego nadzoru nad tymi urzadzeniami i do niezwlocznego informowania
ustalonej osoby o wszystkich stwierdzonych usterkach, uszkodzeniach i nieprawidlowosciach;

« w okresie od poczatku grudnia, nie wezeéniej niz od 03 grudnia 2014 roku do 05 maja 2015 roku w (...), wojewddztwo
(...), dzialajac z zamiarem bezpo$rednim, by inna ustalona osoba dokonal czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks, swoim
zachowaniem ulatwila jego popelnienie w ten sposob, ze odplatnie udostepnita pozostajacy w jej dyspozycji lokal przy
ulicy (...), w ktérym osoba ta wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzala gry
naautomatach H.S.onr(...)H.S.onr(...), B. H.onr (...) oraz Kiosk bez numeréw i oznaczen, jak tez zobowiazala sie do
stalego nadzoru nad tymi urzadzeniami i do niezwlocznego informowania ustalonej osoby o wszystkich stwierdzonych
usterkach, uszkodzeniach i

nieprawidlowo$ciach;

z tym ustaleniem, ze dzialala w kroétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, to jest
przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks i w zw. z art. 107 § 1 kks oraz w zw. z art. 6 § 2 kksiza
to na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 19 § 1 kki w zw. z art. 20 § 2 kks oraz w zw. z art. 23 § 11 § 3 kks wymierzyt
jej kare grzywny w liczbie 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 80 (osiemdziesiat) zlotych kazda stawka;

2. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w N. kwote 1200 (jednego tysigca dwustu) zlotych
tytulem oplaty i obcigza ja wydatkami poniesionym przez Skarb Panistwa od wszczecia postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego i zaskarzajac go w catoéci na podstawie art. 438 pkt
2 i 3 kpk zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre§¢ wyroku, mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 kp.k., art. 7 kp.k, w zw. z art. 92 k.p.k., art. 410 kp.k w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kp.k., poprzez nieuwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej, to jest: wyjasnien oskarzonej, zeznan swiadka W. M. (1) i
uznanie, ze informacje pochodzace od adwokatéw i przekazane oskarzonej nie mogly utwierdzi¢ oskarzonej co do
legalnosci jej dzialania polegajacego na wynajeciu powierzchni lokalu podmiotowi urzadzajacemu gry na automacie,
w sytuacji gdy w sposob bezposredni odnosily sie one do kwestii oceny §wiadomo$ci dzialania oskarzonej;

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na tre$§¢ wyroku, mianowicie art. 7 kp.k.
poprzez oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia o wybidrczo wyselekcjonowane przez Sad I instancji orzecznictwo
sadéw powszechnych, przy jednoczesnym calkowitym zignorowaniu linii orzeczniczej polskich sadéw powszechnych
rozwijajacej sie w okresie miedzy 2013 a 2014 r. wskazujacej na legalizm prowadzonej przez oskarzona dzialalno$ci;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé¢ wyroku, mianowicie art. 7 kp.k w zw. z art.
410 kp.k. poprzez dokonanie sprzecznej, zar6wno z regulami prawidlowego rozumowania i zasadami do§wiadczenia
zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajace sie w bezzasadnym przyjeciu, ze
oskarzona D. K. dzialala w warunkach winy umys$lnej, w tym miala $wiadomo$¢ nielegalnos$ci podejmowanych przez



siebie dzialan zwigzanych z wynajeciem powierzchni w lokalu pod zainstalowanie automatéw do gry, w sytuacji gdy
powyzsze pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 7 kp.k.
polegajacego na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i wydanie wyroku wbrew okoliczno$ciom
wynikajacym jednoznacznie z treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z naruszeniem zasad
prawidlowego oraz logicznego rozumowania przejawiajacego sie w wycigganiu wnioskow nie znajdujacych
uzasadnienia w dowodach,

5. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydanego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy
na nieslusznym uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy w oparciu, o ktéry Sad I instancji wydal wyrok,
oraz material dowodowy zgromadzony na etapie postepowania sagdowego byt komplety i bezwzglednie wystarczajacy
do wydania wyroku skazujacego o czyn polegajacy na pomocnictwie do urzadzania gier na automatach, podczas gdy
analiza akt sprawy, a w szczegblno$ci: wyjasnien oskarzonej, zeznan §wiadka H. D. prowadza do wniosku przeciwnego,

6. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydanego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy
na niestusznym uznaniu, iz "zobowigzanie sie do statego nadzoru nad urzadzeniami, do informowania ustalonej osoby
o wszystkich usterkach, uszkodzeniach i nieprawidlowosciach" §wiadczy o wykonywaniu przez oskarzong czynnosci
sprawczej "urzadzania" gier na automatach w formie zjawiskowej -pomocnictwa, podczas gdy czynnoéci "urzadzania
gier" obejmuja czynno$ci niezbedne do rozpoczecia okres§lonej dzialalnosci.

W konkluzji apelacji, jej autor podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynow

W pisemnej odpowiedzi na apelacje, Prokurator Rejonowy w N. wnibsl o jej nie uwzglednienie i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonej D. K. jako niezasadna nie zashugiwala. Licznie lecz calkowicie
wybidrezo przytoczone w skardze argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadnia¢ obraze
przepiséw postepowania, a w konsekwencji rowniez i wadliwo$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu
faktycznego - byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w §wietle zebranych w sprawie dowodéw. Przytoczone
w apelacji argumenty nalezy bowiem potraktowa¢ jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji,
ktory to przypisujac oskarzonej popeklienie przestepstwa skarbowego w formie zjawiskowej pomocnictwa z art. 18 §
3kkwzw. zart. 20 § 2 kks w zw. z art. z art. 107 § 1 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks po stwierdzeniu naruszenia przepisu
ustawy z 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, nie dopuscit sie ani obrazy przepiséw postepowania ani bledy w
ustaleniach faktycznych.

Przystepujac do rozwazan odnoénie zarzutdw zawartych w wywiedzionym $rodku odwolawczym, tytulem
wprowadzenia godzi sie zaznaczyé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w spos6b niezbedny do rozstrzygniecia, ktore nastepnie poddal analizie i na tej podstawie wyprowadzit
calkowicie stuszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonej D. K. w popelhieniu przypisanego mu przestepstwa
skarbowego, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karno — skarbowej, a takze
wymiaru orzeczonej wobec niej kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzong ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kks, a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono wzaden
rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone w zasadniczym zakresie przez apelujacego, przeto w calej rozcigglosci
zasluguje na aprobate sadu odwolawczego.



Istota apelacji obroncy oskarzonej sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktore przemawiaja na korzy$c
oskarzonej oraz tlumaczenia nie dajgcych sie usunac¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonej, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej
wymienionej odpowiedzialnosci za czyn, ktérego ta w rzeczywistos$ci sie nie dopuscila. Takiego stanowiska nie sposob
podzielié.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoSci do zawartego w apelacji zarzutu opartego na podstawie odwolawczej
okreslonej w art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze skarzacy caltkowicie
nietrafnie podniost zarzut naruszenia przez sad orzekajacy art. 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Przepis art. 4 kpk
wyraza zasade obiektywizmu, rozumiang jako dyrektywe, zgodnie z kt6ra organy procesowe powinny zachowaé
obiektywny stosunek do sprawy i stron. Norma ta zatem jest jedynie dyrektywa ogdlna postepowania i okresla sposéb
w jaki powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie karne. Przestrzeganie zasad prawdy materialnej i
bezstronnoS$ci gwarantowane jest natomiast w przepisach szczegélowych i dopiero wskazanie ich naruszenia moze
uzasadniaé zarzuty apelacyjne. Z tych wzgledéw przedmiotem ewentualnych uchybien, zarzucanych w skardze
apelacyjnej, moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okre§lonych czynnosci w
okreslonej sytuacji procesowej. Tak wiec zarzut obrazy art. 4 kpk podnoszony przez obronce oskarzonej, podobnie
zreszty, jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze ogélnym, nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji.
Stanowisko to jest wyrazem przyjecia i podzielenia przez Sad Okregowy konsekwentnej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zapoczatkowanej jeszcze pod rzadami poprzedniego kodeksu postepowania karnego (vide wyrok SN z
dnia 25.01.1971r., IV Kr 247/70, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117, a takze postanowienie SN z dnia 28.12.2001r, V KKN
329/00, LEX nr 51623, postanowienie SN z dnia 13.05.2002r, V KKN 90/01, LEX nr 53913, postanowienie SN z dnia
08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr 77460).

Uznajac za nieuprawniony kolejny zarzut, zawarty w apelacji, tj. obrazy art. 5 § 2 k.p.k w zw. z art. 113 § 1 kks, nalezy
stwierdzi¢, ze nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac watpliwos$ci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co
do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie sa miarodajne tego
rodzaju watpliwosci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci
co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia, rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realioéw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien
byl powzig¢. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow,
czy tez na przyklad dania wiary lub odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego
$wiadka, nie mozna mdowié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZznie utrzymania sie przez sad
w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treéci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez
sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr.
2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,nie dajacych sie usunaé watpliwosci”
w zakresie przypisanego oskarzonej czynu i w oparciu o te wlasnie ocene poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i
wykazal w niewatpliwy sposéb wine oskarzonej D. K..

Jako calkowicie chybiony potraktowa¢ nalezy rowniez nastepny zarzut, zawarty w apelacji, a dotyczacy naruszenia
dyrektywy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kks. W powyzszej kwestii wypada przypomnieé, ze przekonanie sadu
o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jezeli
tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem apelujacy, nie wykazal w skardze, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw



nie zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moégl w realiach niniejszej sprawy sie ostac,
a w konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowa¢ zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonej
od zarzucanych jej czynow. Trzeba zatem wskazac, iz to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil poszczegdlne
dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposdb, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w cytowanym przepisie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie uchybil rowniez dyrektywie postepowania wyrazonej w art. 410
kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Zgodnie bowiem z treScia tego przepisu podstawe wyroku stanowi
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy
wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci, za§ pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62).
Podkresli¢ nalezy, ze wbrew wywodom apelujacego, Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku
przewodu sadowego i w swych rozwazaniach nie pominal jakichkolwiek dowodéw istotnych dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym
opieral poszczego6lne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych
ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu Okregowego — wnioski w zakresie winy oskarzonej w popelnieniu przypisanego
jej czynu. Zwazy¢ takze nalezy, iz skarzacy nie wskazal na czym konkretnie naruszenie art. 410 kpk w zw. z art. 113 §
1 kks w niniejszej sprawie mialoby polega¢, zas dokonana w tym zakresie analiza materialu dowodowego utwierdzila
sad odwolawczy w przekonaniu, iz rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w pelni realizuje zasade zawarta w tym przepisie.

Za pozbawiony racji nalezy takze potraktowac sformulowany przez autora skargi, bez przytoczenia przekonujacych
argumentéw na jego poparcie, zarzut obrazy przez Sad Rejonowy przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks. W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage, iz sad odwolawczy kontrolujac poprawnosé wydanego
przez Sad I instancji wyroku, przede wszystkim dokonuje oceny prawidlowosci przyjetych ustalen faktycznych i
przeprowadzonej analizy materialu dowodowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie takie
stanowi integralna czes$¢ orzeczenia i pelni niezmiernie istotna role jako Zroédlo informacji dla stron, dla ktoérych
motywy jakimi kierowal sie Sad wydajac zaskarzony wyrok moga mieé¢ zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu
decyzji w przedmiocie poddania go kontroli instancyjnej. Odzwierciedla ono przebieg rozumowania Sadu, proces
mySlowy ktory doprowadzit do rozstrzygnieé zwartych w wyroku. Podobnie jak rozumowanie Sadu, uzasadnienie musi
by¢ logiczne, pozbawione luk i sprzecznoéci. Stosownie do przepisu art. 424 § 1 kpk w brzmieniu obowiazujacym juz
od 8 kwietnia 2015r. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku oraz przytoczenie okoliczno$ci, ktore Sad mial na uwadze przy wymiarze kary.
Uzasadnienie wyroku ma daé zwiezlg i logiczng odpowiedz na pytanie dlaczego taki wlaénie a nie inny wyrok zostal
wydany. Nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku czyni zado$¢ wskazanym
wyzej wymaganiom i z tego wzgledu prawidlowa kontrola odwolawcza byla mozliwa, wbrew temu co starat sie bez
powodzenia wykazac obronca, ograniczajac sie w istocie do sformulowania jedynie zarzutu obrazy art. 424 § 1 kpk.
Co takze istotne, nie budzi przy tym watpliwosci, ze skoro uzasadnienie wyroku sporzadzone jest po wydaniu wyroku,
to oczywistym jest, ze jego tre$¢ nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ zapadlego wezes$niej wyroku. Ponadto, zgodnie z art.
455a k.p.k. nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonego apelacja wyroku sadu pierwszej instancji z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 424 k.p.k., przy czym ponownie nalezy zaakcentowadé, ze tego
rodzaju uchybienia nie stwierdzono w poddanej kontroli sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 2017 r., IV KK 130/17, LEX nr 2382427, Prok.i Pr.-wkl. 2017/12/12).

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybien na tre$é¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczyc
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treScig orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego



wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci $wiadczacych o mozliwo$ci wplywu wskazanych uchybien na tre$¢ wyroku, nie moga by¢
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy, majacego stanowi¢ konsekwencje naruszenia przez sad orzekajacy przepiséw postepowania, zarzutu
opartego na podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, to Sad Okregowy
podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materiatu dowodowego, jakich dopuscil sie
tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (vide wyrok SN z
dnia 20.02.1975r, II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58).
Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostat.

Przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych motywach wyroku, a
dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonej czyni calkowicie zbednym i po czeéci nieracjonalnym, przywolywanie w
tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodow, ktére legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia w
tym zakresie, skoro Sad Okregowy w caloéci ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego przytaczania tych
wszystkich dowodow i aspektow sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do wyprowadzenia wniosku co do winy
oskarzonej D. K. w popelnieniu przypisanego jej czynu, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

W tym miejscu poczynié nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznoéci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogoélny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokéw przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymodg dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie Srodka zaskarzenia moga po prostu powola¢ sie
na uzasadnienie wyrokéw sadéw nizszych instancji (por. sprawa A. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w spos6b
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktére akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwos$ci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodéw, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazat te, ktdre z nich zastluguja na wiarygodno$¢ (i w jakiej ich cze$ci), a z tych z kolei dowodéw
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwoéci, ktore zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c
oskarzone;j.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez nie wprowadzaja roéznic co do
wartoSci poszezegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania Swiadkoéw lub wyjasnienia oskarzonego co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznoSci i nie da¢ wiary co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyjaénien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze musza bezposrednio wynikaé¢ z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie

wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wybor wiarygodnych Zzrodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i to w toku catej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny



dowoddéw musi przedstawié tok swego rozumowania, ktory doprowadzil go do dokonanego wyboru. Analiza tego
wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie zdowodami
bezpoérednio, lecz swa dzialalno§¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajgcego,
przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i
wylacznie w zakresie nia wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie
logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny
przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy. Innymi stowy, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie wina D. K. zostala wykazana w oparciu o caloksztalt sp6jnego materiatu dowodowego, zaréwno
dowodow osobowych, jak i w postaci dokumentow, ktére prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego
mySlenia i do§wiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzenia, ktore leglo u podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko sagdu meriti, ze ujawnione i poddane trafnej analizie dowody, dostarczyly
niewatpliwie podstaw do przypisania D. K. czynu z art. 18 § 3 kk wz w. z art. 20 § 2 kks wz w. z art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w apelacji obroncy zdecydowanie nalezy
zaoponowac wynikajacej z niej tezie, ze sad meriti nieslusznie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie
wyjasnienia oskarzonej w czeéci, w ktérej negowala swoje sprawstwo, utrzymujac iz przekazane jej przez adwokatow
informacje utwierdzaly ja w przekonaniu co do legalnosci podjetych przez nig dzialan polegajacych na wynajeciu czesci
powierzchni lokalu podmiotowi urzadzajacemu gry na automatach. Zdaniem autora skargi, tej treSci wyjasnienia
D. K. w sposéb bezposredni odnosily sie do kwestii SwiadomoSci dzialania oskarzonej. Wskazany przez skarzacego
w wywiedzionym §rodku odwolawczym zarzut, sprowadzajgcy sie do twierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie sad
meriti blednie przyjal, iz oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona podmiotowe przestepstwa
okre$lonego w art. 107 § 1 kk w zw. z art. 6 § 2 kks w formie zjawiskowej pomocnictwa, a ktére to stwierdzenie
implikowalo wydanie wyroku skazujacego za ten czyn - oceni¢ nalezy za nie uprawniony. Podniesienie powyzszego
zarzutu nie zrodzilo bowiem zadnych watpliwo$é co do trafnoSci ustalonego zachowania oskarzonej D. K. oraz jego
oceny prawnej, a tym samym prawidlowo$ci dokonanych przez sad meriti ustalen rowniez w zakresie znamion strony
podmiotowej okre§lonego w tymze przepisie przestepstwa skarbowego w formie zjawiskowej pomocnictwa.

Przed przystapieniem do szczegbélowych rozwazan w kwestii podniesionego zarzutu naruszenia przez sad I instancji
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk oraz art. 410 kpk i w konsekwencji zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, nalezy przypomnie¢, ze odpowiedzialno$ci karnej skarbowej z art. 107 § 1 kks podlega ten, kto wbrew
przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losows, gre na automacie
lub zaklad wzajemny. Czynno$¢ sprawcza zostala w art. 107 § 1 kks okreslona zatem jako ,urzadzanie” lub
s~prowadzenie” okre$lonych w tej normie gier lub zakladéw wzajemnych wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia. Zgodnie z powszechnie aprobowang wykladnig znamion czynu okre§lonego w art. 107
§ 1 kks, zaakceptowana takze przez sad meriti, przez pojecie ,urzadzania” nalezy rozumieé najczesciej ukladanie
systemu gry, okreélanie system wysoko$§¢ wygranych, wynajecie i przystosowanie lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie
pracownikdw, organizowanie gry, rozliczanie przedsiewziecia itp. Natomiast ,prowadzenie” gry jest pojeciem
wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezposrednich czynnoéci przy grze (tak: Komentarz do KKS
pod redakcja W. Kotowskiego i B. Kurzepy, s. 450). Istota regulacji jest zaprowadzenie czy tez uruchomienie
dzialalnoSci hazardowej w okreSlonym miejscu, stad przyjmuje sie, ze ,urzadzenie” gier i zakladow poprzedza czasowo
ich ,prowadzenie”, to ostatnie bowiem dotyczy dzialalno$ci urzadzonej. Do znamion ustawowych przestepstwa



skarbowego z art. 107 § 1 kks nalezy takze dzialanie wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwoleniu.
Przepis art. 107 § 1 kks ma subsydiarny charakter wobec przepisow ustawy o grach hazardowych. Urzadzanie
lub prowadzenie dzialalno$ci w zakresie m.in. gier na automatach jest bowiem dozwolone wylacznie na zasadach
okre$lonych w ustawie z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (art. 3 w brzmieniu obowigzujacym w chwili
czynu). Zgodnie z trescig art. 2 ust. 3 i 4 tegoz aktu grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych
gra zawiera element losowosci, przy czym wygrang rzeczowg w grach na automatach jest rowniez polegajaca na
mozliwo$ci na mozliwosci przedluzenia gry bez koniecznosdci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwosé
rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze. Z kolei ust 5 art. 2 cyt.
ustawy stanowi, ze grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktorych grajacy nie ma mozliwos$ci
uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. Stosownie natomiast do treéci art. 6 ust.
1 ugh w brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji, dzialalno$¢ w zakresie m.in. gier na automatach moze by¢
prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Czyn z art. 107 § 1 kks mozna popehié tylko z winy umy$lnej (zaré6wno w zamiarze bezpo$rednim, jak i ewentualnym),
tj. nawet wowczas, gdy sprawca przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie godzi.

W tym miejscu zachodzi konieczno$é przyblizenia i przytoczenia, ugruntowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i w dorobku doktryny, wykladni - majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie - przepisow prawa
materialnego karnego — art. 18§ 3 kk.

Przepis art. 18 § 3 kk stanowi, ze ,odpowiada za pomocnictwo ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popehienie...". Oczywiste przy tym jest, ze pojecie "zamiar"
- uzyte w art. 18 § 3 k.k. - interpretowac nalezy zgodnie ze znaczeniem nadanym mu w art. 9 § 1 k.k., a wiec jako
zamiar bezpoéredni lub zamiar ewentualny. Ustawowa charakterystyka umyslnoSci z art. 9 § 1 kk obejmuje dwie
postaci — zamiar bezposéredni oraz zamiar ewentualny. Zamiar bezpo$redni (dolus directus) sprowadza sie do dwoch
elementow: §wiadomosci po stronie sprawcy tego, ze popelnia on czyn zabroniony (element intelektualny zamiaru;
chodzi przy tym o $wiadomo$¢ realizacji znamion przedmiotowych, jakkolwiek biorac pojecie "czyn zabroniony"
literalnie, nalezaloby przyjaé, ze w gre wchodza réowniez znamiona podmiotowe - por. J. Majewski, OkreSlenie
umys$lnosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowiazujacych przepisow, WPP 1996, nr 1, s. 61) oraz tego, ze
SwiadomoSci popelnienia czynu zabronionego towarzyszy konkretne nastawienie psychiczne sprawcy - okres$lane
mianem chcenia popelienia czynu zabronionego (element woluntatywny zamiaru). Dla przypisania znamienia
zamiaru nie jest konieczne stwierdzenie, ze sprawca jest §wiadomy bezprawnoSci lub karalno$ci popelmianego
czynu. NieSwiadomo§¢ karalnoSci czynu wplywa na wine - jezeli jest ona usprawiedliwiona, sprawca nie popelnienia
przestepstwa (wina zatem odpada — blad); jezeli jest nieusprawiedliwiona, sprawca odpowiada na lagodniejszych
zasadach (wina zatem jest umniejszona). Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na przewidywaniu przez
sprawce mozliwosci popelnienia czynu zabronionego (element intelektualny zamiaru) oraz towarzyszacemu mu
nastawieniu psychicznemu okres§lanym przez przepis jako godzenie sie na taki stan rzeczy (tj. na popelnienie). W takim
przypadku sprawcy towarzyszy bowiem $wiadomo$¢ mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego i przy zamiarze
ewentualnym sprawca na ten stan rzeczy sie godzi.

Pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k.) jako forma niesprawcza, uzupelnia katalog zjawiskowych form popeklienia
przestepstwa zdefiniowanych w art. 18 § 1 k.k. (sprawstwo pojedyncze, wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze
i polecajace). Pomocnictwo opisane zostalo w Kodeksie karnym w sposob zlozony. Czes$¢ jego znamion okreSlona
zostala w art. 18 § 3 k.k. (normy podstawowe), pozostate za$ wynikaja z odpowiedniego przepisu czesci szczegolnej. W
przypadku pomocnictwa wchodza w gre obie postacie umy$lnosci ("kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego" - art. 18 § 3 k.k.), a wiec tak zamiar bezposredni, jak i ewentualny. Ustawodawca nie uczynil przy
tym zadnych zastrzezen co do charakteru przestepstwa gléwnego, do popelnienia ktérego udzielana jest pomoc, nie



wylaczyt wiec tym samym mozliwoSci popelnienia w tej formie zjawiskowej, i to z zamiarem ewentualnym, réwniez
przestepstw charakteryzowanych jako celowo$ciowa odmiana przestepstw kierunkowych.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, taki zabieg legislacyjny nie byl przy tym przypadkowy, stanowil bowiem konsekwencje
obowiagzujacej w polskim porzadku prawnym zasady niezaleznoSci kwalifikacji prawnej oraz indywidualizacji
odpowiedzialnoéci karnej wspoldzialajacych w popelnieniu czynu zabronionego (art. 20 k.k.). Zgodnie z okre$lona
w tym ostatnim przepisie reguly kazdy ze wspoldzialajacych w popeklieniu czynu zabronionego odpowiada w
granicach swojej umy$lnosci lub nieumys$lnoSci niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostalych wspoldzialajacych.
Odpowiedzialnoé¢ ustalana jest wiec odrebnie w stosunku do kazdego ze wspoldzialajacych, za$ brak mozliwosci
pociggniecia do odpowiedzialno$ci jednego ze wspédldzialajacych nie wyklucza mozliwoSci pociggniecia do
odpowiedzialnoéci karnej pozostalych. Ponadto w odniesieniu do kazdego ze wspoldzialajacych odpowiedzialno$é
ta wyznaczana jest odrebnie w odniesieniu do okolicznoéci decydujacych o stronie podmiotowej, co przesadza,
ze przypisane poszczegblnym wspdldzialajacym czyny zabronione moga r6zni¢ sie strona podmiotows (zob.
P. Kardas: op. cit.,, s. 390, 391 oraz powolane tam publikacje). Oznacza to wiec, ze nawet w wypadku
wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy gléwnego, pomocnik - z uwagi na nieakcesoryjny charakter swojej
odpowiedzialno$ci - w granicach swojego zamiaru moze odpowiadac karnie.

OczywiScie zamiar odnosi¢ nalezy do wszystkich znamion strony przedmiotowej pomocnictwa. Udzielajacy pomocy
musi obejmowaé¢ $wiadomos$cia to, ze podejmujac okre$lone czynnoSci lub nie wykonujac cigzacego na nim
obowiazku niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego, ulatwia w ten sposob innej osobie popehienie czynu
zabronionego oraz to, ze czyni to w odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie
czesci szezegblnej lub przepisie pozakodeksowym czynu zabronionego, a takze w odniesieniu do indywidualnie
oznaczonej osoby bezpos$redniego wykonawcy. W konsekwencji musi on obejmowaé $§wiadomoscia zaré6wno prawna
charakterystyke czynu zabronionego, ktérego popelnienie ma zamiar ulatwié, oraz mie¢ Swiadomos$é znaczenia
swojego zachowania (dzialania lub zaniechania), w tym w szczegblnoSci tego, ze stanowi ono ulatwienie popelienia
czynu zabronionego przez inna osobe. Nie oznacza to jednak, ze musi chcie¢ popehienia takiego czynu, bowiem
wystarczajacy jest w takiej sytuacji, z uwagi na tres¢ art. 18 § 3 k.k. element godzenia sie, kodeks za$ - zauwazono
to juz wyzej - nie zawiera normy, ktéra nakazywalaby w spos6b wyjatkowy i na odmiennych zasadach traktowaé
pomocnictwo do przestepstw kierunkowych.

Wreszcie, podnie$é nalezy, co sygnalizowane jest tez w piSmiennictwie (L. Tyszkiewicz (w:) M. Filar (red.): Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 68), ze zamiar ewentualny jest wystarczajacy dla wykazania pomocnictwa,
a wynika to z tego, ze pomocnik moze nie by¢ w peli poinformowany o zamiarze sprawcy i jedynie moze
przewidywa¢ mozliwo$¢ popelnienia przez niego przestepstwa, na co sie godzi, skoro udziela pomocy. Tak wiec
wzgledy spoleczno-kryminologiczne przemawiaja za spenalizowaniem roéznorakich form niesprawczych ulatwienia
popehienia czynu zabronionego, za$ ratio legis przyjetego unormowania to jednoznaczne uniezaleznienie kwalifikacji
zachowan poszczeg6lnych wspdldzialajacych takze w zakresie strony podmiotowej czynu zabronionego. D. temu wyraz
projektodawcy Kodeksu karnego, opowiadajgc sie za "mozliwoS$cig pociaggniecia do odpowiedzialno$ci podzegacza lub
pomocnika (...) i to niezaleznie od tego, jak bedzie kwalifikowane z punku widzenia strony podmiotowej przestepstwo
sprawcy wykonujacego znamiona czynu zabronionego" (A. Wasek: Formy popelnienia przestepstwa w k.k. z 1997 r.,
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze. Warszawa 1998, z. 9, s. 81).

Ponownie nalezy zauwazy¢, ze dla wykazania odpowiedzialno$ci za pomocnictwo do popelnienia przestepstwa takze
kierunkowego wystarczajace jest nawet ustalenie po stronie pomocnika zamiaru ewentualnego, za czym przemawiaja
argumenty z zakresu wszystkich rodzajow wykladni.

Podsumowujac, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze nie tylko przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks moze by¢ popelnione z
zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym, ale takze w przypadku jego formy zjawiskowej okreslonej w art. 18 § 3 k.k.
wystarczajace jest wykazanie po stronie wspoéldzialajacego (pomocnika) zamiaru ewentualnego.



Relatywizujac powyzsze uwagi do realibw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz ze zgromadzonego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze podmiotem urzadzajacym gry na zabezpieczonych automatach byl ich
dysponent - K. M., za$ podmiotem ulatwiajacym te nielegalng dzialalno$¢ w przedmiotowym lokalu — barze przy ulicy
(...) w (...) (przy czym lokal w sposbb oczywisty nie posiadal statusu kasyna) byla D. K. - jako osoba legitymujaca
sie tytutem prawnym do tego lokalu i wynajmujaca jego cze$¢ na podstawie umowy najmu powierzchni, a nadto
zobowigzana do sprawowania codziennego nadzoru nad automatami, zapewniania i dostarczania energii elektrycznej
oraz niezwlocznego informowania w/w o wszystkich stwierdzonych usterkach, uszkodzeniach i nieprawidlowosciach.
D. K., odplatnie w zamian za czynsz w kwocie 1500 zl. miesiecznie, wynajmujac cze$¢ powierzchni lokalu, w ktérym
sama prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w branzy gastronomicznej oraz zobowigzujac sie do czynno$ci okreslonych
w umowie najmu, na co wprost wskazuje fakt, ze takze w dniach obu kontroli lokal powszechnie dostepny dla kazdego
byl czynny, automaty byly podlaczone do pradu, uruchomione i dzialaly, a nadto osoby trzecie graly takze wowczas
na tych urzadzeniach (R. G., E. K.) — umozliwila nieprzerwane i niezakt6cone technicznie uzytkowanie automatow w
zakresie gier hazardowych, ulatwiajac tym samym urzadzanie tych gier przez inna osoba — K. M..

W pelni zatem zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na
przypisanie D. K. zarzucanego jej czynu z art. 107 § 1 kk polegajacego na prowadzeniu gier na automatach
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych w formie sprawczej. Ujawnione dowody i okoliczno$ci towarzyszace
zdarzeniu, uprawnialy natomiast do poczynienia ustalenia, iz dzialajac z zamiarem bezpos$rednim ulatwila ona
M. M. urzadzanie gier na automatach wbrew przepisom ustawy, udostepniajac pozostajacy w jej dyspozycji lokal
oraz zobowigzujac sie do stalego nadzoru nad tymi automatami i do niezwlocznego informowania o wszystkich
stwierdzonych usterkach, uszkodzeniach i nieprawidlowosciach, a w rezultacie legitymowaly do pociagniecia
oskarzonej do odpowiedzialnos$ci karnej za pomocnictwo do czynu z art. 107 § 1 kks..

Za powyzsza konstatacja przemawiaja nastepujace fakty i dowodowy.

Po pierwsze, wbrew wywodom apelujacego, informacje pozyskane od adwokatéw nie mogly utwierdzac¢ oskarzonej co
do legalnosci podjetego przez nig dzialania polegajacego na wynajeciu powierzchni lokalu podmiotowi urzadzajagcemu
gry na automatach. Obronca zacytowal bowiem w apelacji, na potwierdzenie prawdziwosci wyjasnien oskarzonej w
tym przedmiocie, jedynie wybrany fragment zeznan adwokata W. M. (1) o tresci ,(...) generalnie istotg porady byly
wskazania w orzecznictwie (...), (...) takie szczegblne kwestie poruszalem, ze jest to przepis informacyjny, ze wymaga
on notyfikacji, jesli jej nie ma (...)”, pozbawiajac tym samym wypowiedZ $§wiadka pelnego kontekstu, co skutkowalo
wypaczeniem jej rzeczywistego sensu i wydzwieku. Skarzacy nie przytoczyl natomiast nader istotnej czesci zeznanh W.
M. (1), w ktorych podat on: ,,(...) W Polsce sady réznie orzekaja w tego typu sprawach, poniewaz obowigzywanie tego
przepisu jest bardzie dyskusyjne (...), (...) Wtedy w obiegu byly rozne poglady w sadach. Byly sady gdzie przepis ten
nie obowiazywal. Cho¢ byly tez sady, gdzie sklady orzekajace stwierdzaly, ze obowiazuje i takiej informacji udzielitem.
Mialem wiedze — nie wiem czy z prokuratury czy z sady w Itawie (...), (...) nie sadze zebym udzielajac porady nie
powolywal sie na art. 107 § 1 kks. Ciezko jest mi wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdzie nie wskazuje artkulu, ale nie pamietam
czy go wskazalem (...)”. Z przywolanych powyzej, a znajdujacych sie poza zakresem uwagi apelujacego zeznan W.
M. (1), jednoznacznie wynika, ze poinformowal oskarzona o rozbiezno$ciach w orzecznictwie w zakresie traktowania
przepisow ustawy o grach hazardowych jako majacych charakter techniczny i odnosnie ich stosowania wobec braku
notyfikacji, zaznaczajac ze takze sady orzekaja na ich podstawie w zwiazku z art. 107 § 1 kks. Co szczegoélnie istotne,
Swiadek W. M. (1) kategorycznie zeznal, iz ,(...) w trakcie tej rozmowy z oskarzong nie zapewniatem jej o legalnosci
tych dzialan. Nie sadze, by jaki$§ adwokat zapewnil o legalnosci w tego rodzaju sprawie”, ktory to dowdd jednoznacznie
dyskwalifikuje i pozbawia waloru wiarygodno$ci wyjasnienia oskarzonej, zaprezentowanych przez nia dopiero na
dalszym etapie postepowania jurysdykcyjnego, iz udala sie do mecenasa W. M. (1), ktéry rzekomo ,,(...) utwierdzil
mnie on tylko w przekonaniu, ze wynajecie powierzchni lokalu pod automaty jest legalne (...)” k- 485v.

Wszystkie powyzsze okolicznosci wynikajace jednoznacznie z zeznatn W. M. (1) zostaly skrupulatnie pominiete przez
skarzacego, zastosowanie ktorego to zabieg jawi sie jednak jako zrozumiale z punktu widzenia oceny interesow
oskarzonej, albowiem w sposob druzgocacy niwecza one przyjete na poparcie podniesionego zarzutu zalozenia.



Po wtére, o istnieniu po stronie oskarzonej prze§wiadczenia o legalno$ci wynajecia powierzchni lokalu podmiotowi
urzadzajacemu gry na automatach — nie przekonuja takze jej wyjasnienia, nastepnie przytoczone w apelacji, w
ktoérych wskazala, ze ,(...) wielokrotnie rozmawialam z moja obecna panig obronca, obronca przedstawila mi wyroki
w innych sprawach, przedstawila mi orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (...)”. Brak jest bowiem
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz oskarzona porady prawnej w tym zakresie zasiegneta u adwokata $wiadczacego
czynno$ci obroncze w przedmiotowej sprawie jeszcze przed popehieniem przypisanego jej czynu. Obronca w osobie
adwokat A. D. zostal bowiem ustanowiony dopiero po uplywie ponad roku od skierowaniu aktu oskarzenia do
sadu, tj. w maju 2017r. Ponadto okoliczno$¢ jakichkolwiek wezeéniejszych kontaktéw pomiedzy obecnym obronca
prowadzacym kancelarie w B. a oskarzona celem udzielenia porady prawnej nie zostala wprost potwierdzona przez
tegoz adwokata. Co takze znamienne, oskarzona zar6wno na etapie dochodzenia, jak i na dwoch pierwszych termiach
rozprawy, przy czym brala w niej osobisty udzial w dniu 29 maja 2017r., sktadajac wyja$nienia, w ogoble nie powolywala
sie na okoliczno$¢ zasiegania porady prawnej w zakresie ustay o grach hazardowych u jakiegokolwiek prawnika, za$
dopiero na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017r. obroica po raz pierwszy zglosila wniosek ,(...) o przestuchanie w
charakterze Swiadka W. M. (1), na okoliczno$¢ wykazania co do pozostawiania oskarzonej w bledzie co do czynu (...),
(...) mam na mysli porade prawng w zakresie obowigzywania (...)” z argumentacja, iz oskarzona ,(...) jako osoba
fizyczna zwrdcila sie do fachowca, ktory jest prawnikiem i zna przepisy prawa. Dowiemy sie jakiej wiedzy zaczerpnela,
jest to istotna okoliczno$é (...)” k- 457v-458. Dopiero na kolejnym terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 10 lipca
2017r., oskarzona zlozyla uzupeliajace wyjasnienia o tresci ,,(...) wielokrotnie rozmawialam z moja obecna panig
obronca, obronca przedstawila mi wyroki w innych sprawach, przedstawila mi orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Majac taka wiedze, chcialam zweryfikowaé swoja wiedze i udalam sie do mecenasa W. M. (1) (...)”,
ktdre sugeruja, iz jeszcze przed zawarcie umowy najmu, tj. przed pazdziernikiem 2014r. najpierw zasiegala ona porady
u obecnej obroncy, a dopiero potem u adwokata W. M. (1). Wersja tej tresci jako skonstruowana dopiero w dalszej
fazie rozprawy i to po uplywie 2 lat i 10 miesiecy od wszczecia postepowania oraz jako nie potwierdzona wprost
przez tegoz obronce — jaki sie jako calkowicie nieprzekonujaca. Dodaé nalezy, ze obrofica oskarzonej w pozniejszym
piSmie procesowym dolaczonym do akt na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017r. podniosta wylacznie okolicznosé
zasiegniecia przez oskarzona porady prawnej w zakresie ustawy o grach hazardowych u adwokata W. M. (1), co
wynika wprost z zawartego w nim zapisu o tresci ,(...) w tym miejscu nalezy wskazaé, iz z wiadomo$ci uzyskanych
od oskarzonej D. K. wynika, iz przed data zarzucanego jej czynu, zwrécita sie ona do adwokata W. M. (1) z prosba o
udzielenie porady prawnej w kwestii dotyczacej wynajmowania powierzchni lokali uzytkowych, w celu instalowania
i eksploatowania automatow do gier. Z treSci uzyskanej porady prawnej wynikalo, ze w Swietle obowiazujacego
porzadku prawnego tego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza mogla by¢ prowadzona, z uwagi na ,niestosowalno$¢ art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych wynikajgca z braku notyfikacji projektu przepiséw tejze Komisji Europejskiej
(...)” — k. 531. Nota bene, jak juz wskazano we wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, z zeznatn W. M.
(1) wynika zupekie inny przebieg rozmowy z oskarzong i istota udzielonej jej porady. Przedstawione okoliczno$ci
wynikajace z postawy procesowej oskarzonej oraz pism, wnioskow i os§wiadczen skladanych w trakcie rozprawy przez
nia i obronce, uprawniaja do wniosku, iz pewng wiedze w zakresie majacych zastosowanie przepiséw oraz orzecznictwa
z nimi zwigzanego, oskarzona powziela od obecnego adwokata ale nie przed popelnieniem przypisanego jej czynu, tj.
W 2014r., ale juz w trakcie toczacego sie przeciwko niej postepowania w ramach stosunku obronczego.

Po trzecie, jak stusznie zauwazyl sad orzekajacy, w jedynym skonkretyzowanym przez oskarzona orzeczeniu, tj. w
wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku, C — 213/11, C — 214/11, C — 217/11 w sprawie F. i in. (poza tym orzeczeniem,
oskarzona ogdlnie powolywala sie na znajomos¢ blizej nieokreslonych orzeczen, czy glos), trybunal ten rozstrzygal
tylko i wylacznie kwestie technicznego charakteru przepisu zawierajacego ograniczenia lokalizacyjne dotyczace
wykorzystywania automatow do gier hazardowych jedynie do miejsc stanowiacych kasyna, a zatem do art. 14 ust.
1 ugh. Nie zajmowal sie natomiast charakterem przepisu uzalezniajacego prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej w
zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie
kasyna gry (art. 6 ust. 1 ugh).

Po czwarte, przedlozone na rozprawie przez obronce, dla wykazania lansowanej tezy o istnieniu po stronie oskarzonej
przekonania co do legalnos$ci podjetych zachowan, orzeczenia, tj. postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z



dnia 16 stycznia 2017r. sygn.. akt VI Kz 526/16 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 2016r. sygn.. akt IV
KK 174/16, jako ze zapadly po okresie wskazanym w opisie czynu przypisanego oskarzonej, z pewnos$cia nie mogly mie¢
wplywu na wykazanie usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnoSci wskazanej w art. 10 § 4kks w czasie popelienia
czynu przypisanego oskarzonej, skoro w tym czasie orzeczenia te nie istnialy.

Po piate, za prawidlowos$cia wykluczenia przez sad orzekajacy istnienie po stronie oskarzonej przekonania o legalnosci
swoich zachowan, a tym samym za sluszno$cia ustalenia, iz dzialala ona w zamiarze bezposrednim — ewidentnie
$wiadczy fakt, ze nawet przeprowadzenie w dniu 3 grudnia 2014r. kontroli w jej lokalu oraz zabezpieczenie automatow
iwszczecia postepowania karno — skarbowego o czyn z art. 107, nie powstrzymalo jej od kontynuowania przestepczego
procederu i niezwlocznie potem ponownie utatwiala K. M. urzadzanie gier na automatach w ten sam sposob, legalno$é
ktorej to dzialalnoSci wprost juz w tym konkretnym przypadku zakwestionowaly organy celne.

Po szo6ste, oskarzona nie skorzystala z najpewniejszego i najskuteczniejszego sposobu upewnienia sie co do legalnos$ci
wynajecia czeSci powierzchni podmiotowi urzadzajacemu gry na automatach poprzez zwrécenie do najblizszego
urzedu skarbowego lub celnego celem dokonania interpretacji i wyktadni majacych zastosowanie przepiséow, badz
tez o wydanie przez Ministra Finansoéw decyzji w trybie art. 2 ust. 6 ugh. Swiadomie zrezygnowala z tej mozliwoéci,
liczac sie ze stwierdzeniem przez te organy nielegalno$ci tego rodzaju dzialan, co tym samym wyklucza stwierdzenie
zaistnienia przestanek kontratypu okreslonego w art. 10 kks.

Po siédme, niewatpliwie u podloza podjecia przez D. K. przestepnego zachowania, pomimo $wiadomosci co do
mozliwo$ci pociagniecia do odpowiedzialnosci karno —skarbowej w zwiazku z urzadzaniem w jej lokalu przez K. M.
gier na automatach bez koncesji na prowadzenie kasyna oraz poza kasynem, o czym zostala uprzedzona przez W. M.
(1) - lezala cheé osiggania wymiernego dochodu z tytulu najmu i to tylko cze$ci powierzchni w wysokosci 1500 zl, ktéra
jest nietypowo wysoka jak na warunki lokalne i w tego rodzaju sprawach, a nadto 150 % wyzsza od deklarowanych
przez oskarzong dochod6w z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w tym samym lokalu.

Reasumujgce, przedstawione aspekty i okoliczno$ci spraw legitymowaly do dokonania ustalenia, ze oskarzonej nie
tylko towarzyszyta Swiadomos$¢é mozliwo$ci popelnienia przypisanego jej czynu i godzila sie na ten stan rzeczy, ale
wprost chciala go popelnié. Ponownie nalezy zaakcentowadé, ze pomocnik nawet nie musi by¢ w pelni poinformowany
o zamiarze sprawcy i jedynie moze przewidywaé mozliwo$¢ popelnienia przez niego przestepstwa, na co sie
godzi, skoro udziela pomocy, a zamiar ewentualny jest wystarczajacy dla wykazania pomocnictwa. Ujawnione w
sprawie okolicznoéci §wiadcza o tym, iz wiedziala ona o zamiarze popelnienia przez K. M. czynu polegajacego na
nielegalnym urzadzaniu gier na automatach i udzielita mu pomocy, ulatwiajac jego popemienie (bez wynajecia
bowiem powierzchni lokalu pod automaty, dostarczenia energii elektrycznej do ich funkcjonowania, zobowiazania
sie do stalego nadzoru nad urzgdzeniami, niezwlocznego informowania o wszystkich stwierdzonych usterkach,
uszkodzeniach i nieprawidlowoSciach, dokonanie tego rodzaju przestepstwa byloby wrecz niemozliwie). Nie ulega
przy tym watpliwoSci, ze przyjecie przez oskarzona w umowie najmu takze zobowiazania dostarczenia energii
elektrycznej do funkcjonowania automatéw, stalego nadzoru nad urzadzeniami oraz niezwlocznego informowania
o wszystkich stwierdzonych usterkach, uszkodzeniach i nieprawidlowosciach, stanowilo niezbedny warunek tegoz
kontaktu i urzadzania gier przez K. M. w tymze lokalu.

W ujawnionych realiach sprawy rozpatrywanych w zestawieniu z przytoczona powyzej wykladnig, majacych
zastosowanie, przepiséw, jako calkowicie zatem nieuprawniona jawi sie lansowana przez apelujacego teza, ze sad
wadliwie ustalil Swiadomo§¢ oskarzonej co do prowadzonej przez najemce — K. M. nielegalnej dzialalnos$ci polegajacej
na urzadzaniu, w pozostajacym w jej dyspozycji lokalu, gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych, co mu ulatwila wynajmujac cze$¢ powierzchni i zobowigzujac sie do okres§lonych w umowie czynnosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie powiodla sie takze podjeta przez obronce oskarzonej proba podwazenia
prawidlowosci ustalenia sadu, iz oskarzona informowala dysponenta automatéw o wszystkich stwierdzonych
usterkach, uszkodzeniach i nieprawidlowos$ciach. Wbrew wywodom skarzacego, powolujacego sie na wybidrczo
wybrane fragmenty zeznan H. D., wladnie z pominietych czeéci relacji tegoz $§wiadka wprost wynika, iz oskarzona



realizowala takze i to zawarte w umowie najmu zobowigzanie, dzwonigc pod wskazany numer telefonu. Swiadek H. D.
skladajac pierwszy raz zeznania w toku postepowania przygotowawczego podala mianowicie, ze ,,(...) Kiedy zabraknie
pieniedzy w automacie lub kiedy sie zatnie mam obowigzek zadzwonié¢ do szefowej — wlascicielki sklepu (...)” - k.
12v. Wbrew zatem wyjaénieniom oskarzonej, to wlasnie ona - zgodnie z zobowigzaniem - zglaszala nieprawidlowe
funkcjonowanie dysponentowi urzadzen, a nie klienci sami osobiécie bezposrednio kontaktowali z dysponentami
automatéw w sprawie wyplaty wygranej, tym bardziej ze na automatach nie bylo takowej informacji.

Przytoczone powyzej dowody i okolicznoéci oraz analiza akt sprawy, uprawniaja zatem do zdecydowanego odparcia
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez sad orzekajacy przepiséw postepowania — art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7kpk, art. 92 kpkii art. 410 kpk, czego nastepstwem mialo by¢ dokonanie wadliwych ustalen, iz ,,(...) oskarzona D.
K. dzialala w warunkach winy umyslnej, w tym mial §wiadomos$¢ nielegalnosci podejmowanych przez siebie dzialan
zwigzanych z wynajeciem powierzchni w lokalu pod zainstalowanie automatéw do gry (...)”".

Ponownie nalezy wskaza¢, ze wbrew wywodom apelujacego, ze zgromadzonych w aktach sprawy dowodoéw i
ujawnionych okolicznosSci (przede wszystkich w postaci zeznan R. G., E. K., H. D.,, W. M. (1), umowy najmu,
dokumentacji fotograficznej, protokolu zatrzymania rzeczy, protokotu eksperymentu procesowego, protokolu
ogledzin, opinii bieglego), jednoznacznie wynika, ze oskarzona byla zaangazowana przy organizowaniu gier na
automatach poprzez ulatwienie ich urzadzenia, za co miala uzyskiwac¢ korzysé finansowa w postaci kwot wskazanych
w umowie najmu. Ponadto niewatpliwie zainstalowanie automatéw mialo uatrakcyjnié jego lokal i przyciagnaé wiecej
klientéw, tym samym sprawi¢ zwiekszenie obrotow. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze bez udzialu oskarzonej w calym
przedsiewzieciu, niemozliwy bylby do osiagniecia cel urzadzania gier w tym miejscu przez K. M., ktory dostarczyl
automaty (ich funkcjonowanie i osigganie z nich korzysci). Wobec jednoznacznej wymowy zgromadzonych dowodow
i ujawnionych okolicznos$ci, forsowanie przez obronce stanowisko, iz rola oskarzonej w przedmiotowym procederze
sprowadzala sie jedynie do wynajmowania lokalu - pozbawione jest jakiejkolwiek racji.

Stad brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw obroncy, a tym samym sad meriti uprawniony byl tejze
oskarzonej przypisac¢ dzialanie polegajace na pomocnictwie w urzadzaniu gier przez K. M. (jak wyzej wskazano
pod pojeciem ,,urzadzania” nalezy rozumie¢ realizacje takich czynnosci, ktore sa niezbedne do rozpoczecia danego
przedsiewziecia, tj. m.in. wynajecie lokalu, zorganizowanie urzadzen do gry, ustalanie zasad ich rozliczania,
zatrudnienie i przeszkolenie pracownikow, zapewnienie serwisu itp., a wiec takich czynnosci, ktére maja doprowadzié
do tego by gra sie mogla odby¢).

Nie powiodla sie takze podjeta przez obronce préba podwazenia ustalenia sadu meriti co do pomocnictwa w
urzadzaniu gier przez K. M. na przedmiotowych automatach, z powolaniem sie na okoliczno$é, ze oskarzona nie
ingerowala w urzadzenia, nie serwisowala ich, nie naprawiala, nie pobierala oplat, nie wyplacala utargdéw, nie
tlumaczyla graczom zasad gry, itd.. albowiem tego typu czynno$ci byly zastrzezone wylacznie dla najemcy jako
wlaéciciela urzadzen i wymagaly takze wiedzy specjalistycznej, a ponadto zakres jej obowiazkéw zostal okreslony
w umowie laczacej strony. Skoro D. K. przypisano pomocnictwo do urzadzania gier przez inny podmiot, a nie
ich urzadzanie, ani prowadzenie, to w sposéb oczywisty podnoszone przez obronce okolicznosci, ze oskarzona nie
wykonywala wielu innych czynno$ci przy automatach, nie ma zadnego znaczenia dla wykazania, iz nie popeknila
ona przypisanego jej czyn. K. M. urzadzal bowiem gry na automatach (tj. podjal sie wyzej wymienionych czynno$ci
wpisujacych sie w przytoczone powyzej pojecie ,urzadzania”, co wynika m.in. z tresci pozyskanych dokumentow,
wstawiajac do tego lokalu owe urzadzenia), za$ D. K. realizujac zawarte porozumienie, ulatwiala przestepczy proceder
poprzez wynajecie czeSci powierzchni lokalu pod automaty do gier i zobowigzujac sie do dostarczenia energii
elektrycznej do ich funkcjonowania, stalego nadzoru nad urzadzeniami i niezwlocznego informowania o wszystkich
stwierdzonych usterkach, uszkodzeniach i nieprawidlowo$ciach. Oczywistym jest zarazem, ze juz samo miejsce czynu
dowodzilo, iz gry byly urzadzane i prowadzone poza kasynem, a organizujacy gry - dysponent automatéw, nie miat
tez koncesji na kasyno.

Kwestie charakteru zabezpieczonych w sprawie automatéw potwierdzily dokumenty w postaci protokolow
eksperymentéw przeprowadzonego przez funkcjonariuszy celnych, protokoléw ogledzin zatrzymanych automatéow do



gier i z opinii bieglego, ktore to dowody jako zgodne i wzajemnie sie uzupelniajace, zaslugiwaly na wiarygodnosé.
Wypada przypomnieé, ze biegly sadowy jednoznacznie stwierdzil, ze badane automaty byly urzadzeniami oferujgcym
gry w celach komercyjnych (gra wymaga oplat), automaty udostepnialy gry komercyjne mialy mozliwosé
bezposrednich wyplat wygranych pienieznych. Gry sa grami zawierajacymi element losowo$ci - gry sa realizowane
przez program standardowo napisany z wykorzystaniem procedur losowych (pseudolosowych). Gry sa grami o
charakterze losowym — o ukladzie symboli na zatrzymanych bebnach decyduje algorytm realizowanej gry dziatajacy
na zasadzie przypadku. Grajacy nie jest w stanie po uruchomieniu gry przewidzie¢ wyniku gry (przewidzie¢ ukladu
symboli na samoczynnie zatrzymanych bebnach). Biegly skonstatowal, ze automaty oferowaly gry, o ktérych méowi
ustawa o grach hazardowych.

Skoro zatem gry na tych automatach mialy taki wlasnie charakter, to warunkiem ich legalnego urzadzania, byto
uzyskanie koncesji na kasyno, a dozwolonym miejscem urzadzania i prowadzenia tych gier bylo wylacznie kasyno, a
nie lokal gastronomiczny. Oskarzona utatwila urzadzanie gier na automatach o powyzszym charakterze (art. 2 ugh), w
sytuacji gdy urzadzajacy je — K. M. nie dysponowal koncesja na kasyno gry, poza miejscem do tego wyznaczonym (co
sad I instancji prawidlowo ustalil i wykazal nie naruszajac tym przepiséw art. 4 kpk, art., 582 kpk, czy art. 7 kpk), nie
podporzadkowal sie wiec obligatoryjnemu przepisowi ustawy o grach hazardowych, tj. art. 6 ust. 1 ugh w brzmieniu
obowigzujacym sprzed nowelizacji, a to powodowalo, ze zachodzily podstawy do przypisania jej pomocnictwa do
popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 kks polegajacego na dzialaniu wskazanym w opisie czynu jej przypisanym.

Reasumujac, wbrew wyrazonym przez skarzacego zastrzezeniom, zgromadzone i ujawnione w sprawie okolicznosci i
dowody — w pelni uprawnialy sad orzekajacy do dokonania ustalenia, ze D. K. w inkryminowanym czasie ulatwiala
innemu podmiotowi popelienie czynu z art. 107 § 1 kks.

Odpierajgc z kolei, zawarty w czeSci motywacyjnej apelacji, zarzut obrazy art. 10 § 4 kks, nalezy podkredlic,
ze argumenty podnoszone w skardze sprowadzaja sie do odwolania sie do wybranego orzecznictwa i pogladow
doktryny, czy tez wlasnej interpretacji skarzacego dotyczacej obowigzywania i charakteru art. 6 ust. 1 ugh, art. 14
ust. 1 ugh. Jednak autor apelacji nie nawigzal w zaden sposéb do wymowy dowoddéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie, a sprawa karna ma za zadanie ustali¢ czy dany oskarzony popekil zarzucane (a w efekcie przypisane) mu
przestepstwo i jaki towarzyszyl mu zamiar. Jak juz wskazano we wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia,
oskarzona w toku calego postepowania przygotowawczego i jak w trakcie znacznej czeéci rozprawy (az do dnia 10
lipca 2017r.) nie powolywala sie na to, by zasiegala porady prawnej, by w ogole znane jej byly przepisy ustawy o
grach hazardowych, by $ledzila i analizowala orzecznictwo sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego czy Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej dotyczace charakteru technicznego przepiséw ustawy grach hazardowych w
kontekécie wynikajacego z art. 1 pkt. 11 i art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa informacyjnego (obecnie art. 1 ust. 1 lit. f oraz art. 5
Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 roku) obowiazku ich notyfikacji
Komisji Europejskiej oraz skutkéw jego niedopelnienia. W przedstawionych powyzszej szczegdtowo okolicznos$ciach,
nie sposob przyjaé, by wykazano dowodami, ze oskarzona — jak twierdzi — w sposéb kompleksowy znala orzecznictwo
(...), orzecznictwo sadow powszechnych oraz stanowisko doktryny zanim podjela przestepne zachowania, wskazujace,
ze brak notyfikacji Komisji Europejskiej przez rzad polski przepiséw ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada
2009 1., powoduje niemozno$¢ stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, a co za tym idzie brak jest
mozliwosci stosowania takze przepisu sankcjonujacego urzadzanie lub prowadzenie gier na automatach, tj. art.
107 § 1 k.k.s., oskarzona dzialala co najmniej w nie§wiadomosci jego karalnoSci”. Wrecz przeciwnie, udzielajacy jej
porady adwokat W. M. (1) uprzedzal jg, iz wprawdzie wystepowala rozbiezno$¢ w orzecznictwie co do oceny prawnej
przepisow ustawy o grach hazardowych w $wietle prawa unijnego i sankgji ich bezskutecznosci, ale sady wydaja takze
orzeczenia skazujace uznajac, iz normy te obowiazuja pomimo braku ich notyfikacji Komisji Europejskiej. Brak jest
zatem mozliwos$ci realnego wykazania dowodami w niniejszej sprawie, ze oskarzona opierala swoje przekonanie o
legalnos$ci prowadzonej dzialalno$ci w czasie czynu jej przypisanego na takich autorytetach jak (...), Sad Najwyzszy,
sady powszechne, czy interpretujac obowigzywanie art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ugh wlasnie w taki sposo6b jak to



zaprezentowano w apelacji. Stad, wobec najpierw braku sygnaléw od samej oskarzonej, by poglebiona wiedze w takich
obszarach posiadala, a nastepnie oceniajac po6zniejsze jej wyjasnienia w tym przedmiocie w kontekécie zeznan W.
M. (2), nalezy uznaé, ze tego rodzaju argumenty nie znajduja zadnego umocowania i sa nieprzekonujace. To za$,
ze obronca oskarzonej, ktory wstapil w tym charakterze do procesu dopiero tuz przed terminem rozprawy, tj. w
maju 2017r. powzigl wiedze w obszarze zaprezentowanym w $rodku odwolawczym, nie oznacza automatycznie, ze
wiedze takq miala tez oskarzona w chwili podjecia przestepnego zachowania i Ze nig sie kierowatla, uznajac ze dzialala
legalnie z uwagi techniczny charakter art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh. Sad musi bowiem mie¢ podstawy, by ocenic¢
zamiar oskarzonej w czasie czynu, a z pewno$cia brak stanowiska oskarzonej w tym przedmiocie przez znaczna cze$é
postepowania, az do dnia 22 lipca 2017r. (do czego miala zresztg pelne prawo), nie pozwala na zasadne przyjecie, ze
oskarzona tak interpretowala przepisy prawa, jak to zaprezentowala dopiero w konicowej fazie rozprawy (nota bene w
spos6b nader lakoniczny), a takze jej obronica w apelacji. Z przedstawionych wzgledéw, argumenty przytoczone przez
obronce oskarzonej, przez sad odwolawczy nie mogly by¢ uwzglednione.

Odnoénie za$ tego, ze zapadaly orzeczenia, w ktorych uniewinniano lub umarzano postepowanie wobec 0séb stojacych
pod zarzutami popelnienia przestepstw z art. 10781kks, na ktore obronca powolatl dla wsparcia zarzutu obrazy art.
10 Kkks, to zapadly one juz po okresie wskazanym w opisie czynu przypisanego oskarzonej, to z pewnos$cia nie mogly
mie¢ wplywu na wykazanie ,usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnoéci” wskazanej w art. 10 § 4kks w czasie
popehnienia czynu przypisanego oskarzonej, skoro w tym czasie orzeczenia te nie istnialy. W sytuacji natomiast, gdy
nawet obronca przedlozyl takze orzeczenia na tle zarzutow z art. 107 § 1 kks sprzed 15 pazdziernika 2014r., to gdy nie
dotyczyly one oskarzonej D. K., to trudno zaklada¢ by oskarzona zapoznal sie z treScig takich judykatéow i by z nich
wywodzila przekonanie, ze jej zachowanie nie jest penalizowane (tym bardziej, ze z zebranych dowod6éw nie wynika
by oskarzona w ogole z nimi sie zapoznala). Zaréwno w przypadku wskazanym w § 4, jakiw § 3 art. 10 kks, blad co do
wystapienia okolicznoSci wylaczajacej bezprawno$c¢ czy nieSwiadomosci karalnoSci, musi by¢ usprawiedliwiony. Skoro
za$ od odpowiedzialnoSci karnej — w mys$l art. 10 § 3 kks czy art. 10 § 4kks - uwalnia tylko usprawiedliwione btedne
przekonanie, ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$é czy usprawiedliwiona nieSwiadomos$é karalnosci, a
oskarzona nie wykazala, ze dolozyla staran by poznaé przepisy ustawy o ugh (poza ogblng porada prawna uzyskang
od adwokata W. M. (1), ktory uprzedzil ja, ze sady uznaja taki zachowania takze za nielegalne), lub by ze wszystkich
orzeczen, ktore zapadaly na tle spraw dotyczacych art.107§1kks wydawano wylacznie orzeczenia umarzajace czy
uniewinniajace, to nie mozna przyjaé, by to wystarczylo do przyjecia ,,usprawiedliwionego” stanowiska oskarzonej w
tym zakresie i by zanegowa¢ prawidlowo$¢ zamiaru przyjetego przez sad I instancji. Z ustalen faktéw poczynionych
przez sad musi bowiem wynika¢, ze dany sprawca podjal starania, w wyniku ktérych uzyskal pewne informacje, ze jego
czyn nie podlega odpowiedzialno$ci karno-skarbowej. A tego w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo
stwierdzi¢, a tym samym przyjaé by zaistnialy podstawy do przyjecia w omawianej sprawie mozliwo$ci zastosowania
instytucji z art. 10 § 3 kks czy art. 10 § 4kks. Bowiem osoba, podejmujaca dzialania polegajace m.in. na wynajeciu
powierzchni lokalu i zobowigzujaca sie do okres§lonych czynno$ci zwigzanych z automatami, w sytuacji gdyby chciala
legalnie, bez narazania sie na odpowiedzialnosé karno-skarbowa, tak postapié¢ (co wynika ze stanowczych przepisow
ustawy o grach hazardowych), musialby w razie watpliwosci co do tego czy urzadzana w jej lokalu gra jest gra na
automatach, ktéra musi by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno, zwrocié sie do Ministra wlaéciwego do
spraw finansow publicznych o wydanie decyzji czy gra jest gra na automacie w rozumieniu ustawy czy tez nie (co
wynika z art. 2 ust. 6 ugh) i czy urzadzenie takiej gry wymaga spelienia warunkéw z art. 6 ugh i 14 ugh. Co istotne,
oskarzona pozyskala od adwokata W. M. (1) informacje poglebiajace wrecz watpliwoSci co do legalno$ci zamierzonych
przez nig dzialan. Skoro ,,nieSwiadomos$¢” wskazana w art. 10 § 4 kks jest stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na dany
temat, to nalezy odréznic ja od watpliwosci co do legalnoéci jej dziatalnoSci, ktére wskazywaly jej przeciez na realna
mozliwo$¢ popelienia przestepstwa. Tym bardziej, Ze art. 6 ust. 1 ugh obowigzywal w calym inkryminowanym czasie i
w trakcie calej dzialalnoSci oskarzonej. Wystapienie za$ rozbieznoSci interpretacyjnych - co wynika z r6znych orzeczen
- nie moze automatycznie legitymizowa¢ dzialalnosci danego podmiotu, ktéry prowadzi dzialalno$¢ w danym obszarze
wbrew treSci przepisow, ktore zostaly uchwalone i obowigzuja (a na co zwrécono uwage w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego P 4/14 z 11 marca 2015r.). Stad nie mozna byto budowac tezy o braku zawinienia oskarzonej na tle
rozbiezno$ci interpretacyjnych przepisow ugh, tym bardziej, ze rozbieznoSci te starano sie wyjasni¢ zasiegajac porady



prawnej, a nie skorzystano z wiedzy organu do tego kompetentnego, tj. Ministra Finanséw (z oczywistych wzgledow,
tj. obawiajac sie ze moze dojé¢ do stwierdzenia nielegalno$ci dzialalnoSci prowadzonej bez koncesji).

Z przedstawionych wzgledow, oskarzona D. K., ktéra ,wspolpracowala” z K. M., decydujac sie na wynajecie mu
czesSci lokalu i zobowiazujac sie wykonywania okre$lonych w umowie czynno$ci przy automatach, miala Swiadomosé,
ze takie dzialania bez koncesji na kasyno i poza kasynem, bez upewnienia sie (skoro brak na to dowodow), czy
jest to bezwarunkowo legalne w $wietle obowigzujacych przepiséw ugh, skutkowac¢ beda pociggnieciem jej do
odpowiedzialno$ci karno —skarbowej. Apelujacy nie mogl zatem skutecznie powolywaé sie na, wykazang dowodami,
usprawiedliwiong nie$wiadomo$¢ karalnosci, czy usprawiedliwione bledne przekonanie u oskarzonej, ze zachodzi
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é, tym bardziej, gdy uwzgledni sie istote udzielonej jej przez adwokata W. M. (1)
porady oraz to, ze prowadzono w mediach szeroka akcje informacyjna na gruncie ustawy o grach hazardowych, co
powinno wywola¢ u D. K. dodatkowe watpliwosci co do legalnoéci jej dziatan.

Ponadto wobec przytoczonej treSci wyjasnien D. K., nie mozna uwzgledni¢ powolania sie tylko przez obronce na jego
wlasna, a nie przeprowadzong przez oskarzona, wykladnie przepiséw w obszarze ustawy o grach hazardowych, czy
wybrane przez obronce i przytoczone w apelacji orzeczenia lub poglady z doktryny o konsekwencjach braku notyfikacji
przepisoéw technicznych zawartych w ugh, a w efekcie przyznac, ze doszlo do naruszenia art. 10§3kks czy art. 1084kks
poprzez pominiecie tych przepiséw. Nalezy bowiem wykazac i ustali¢, ze to nie obronca, tylko oskarzona, pozostawala
w usprawiedliwionej nieSwiadomo$ci, tak bezprawno$ci jak i karalno$ci czynu z art. 10781kks.

Wypada jeszcze wskazaé, ze trzon prawa karnego stanowia czyny zabronione, ktorych spoleczna szkodliwos$é jest
dosy¢ powszechnie znana, stad w tych wypadkach sama §wiadomo§¢ urzeczywistnienia znamion istoty czynu wskazuje
co najmniej na mozliwo$¢ uswiadomienia sobie ich bezprawnosci, ale inaczej to wyglada w odniesieniu do prawa
karnego-skarbowego. To na oskarzonej, jako podmiocie prowadzgcym dzialalno$é gospodarcza, cigzyl obowigzek
dostosowania sie do obowiazujacych regul nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu dzialalnoéci, i zachowania
ostrozno$ci tak, aby prowadzi¢ te dzialalno$é zgodnie z prawem (art. 18 i art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (w tym czasie Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.). Na nieSwiadomo$é
karalnosSci nie moze powolywaé sie sprawca czynu, na ktéorym ciazy obowiazek zaznajomienia sie z okre$lonymi
przepisami w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoScig gospodarcza. Nalezy tez przyjac za Sagdem Najwyzszym,
ze jezeli na sprawcy w zwigzku z jego dzialalno$cia zawodowa ciazyl obowigzek zaznajomienia sie z odpowiednimi
przepisami i sprawca w sposob zawiniony tego obowiazku nie wypeknil, to nie§wiadomo$¢ karalnoSci czynu nie bedzie
usprawiedliwiona.

Przedstawione powyzej rozwazania, uprawniaja do potraktowania argumentow przytoczonych przez skarzacego dla
wykazania zasadnosci sformulowanych zarzutow, jedynie w kategoriach odmiennego pogladu opartego na wlasnej i
dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego oraz na przywolanych wybiérczo orzeczeniach i pogladach, ktore
nie mogly jednak doprowadzié¢ do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej. W wyniku bowiem swobodnej
oceny dowodow, utrzymanej w granicach racjonalno$ci, Sad I instancji wskazal, ktére z dowodéw zasluguja na
wiarygodno$¢, przy czym poglad ten zasluguje na aprobate sadu odwolawczego, gdyz wbrew wywodom skarzacego,
ocena materialu dowodowego, dokonana przez pryzmat logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego pozwalala na
przypisanie oskarzonej wystepku z art. 1078§1kks w formie zjawiskowej pomocnictwa.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty sprowadzajg
sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sagdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem naruszenia przepiséw postepowania, ani bledu w ustaleniach faktycznych, za$
kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzonej wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.



Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonej pod okreslony przepis ustawy
karno- skarbowej i w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do trafnych wywodoéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Wobec tego, ze apelacja skierowana byta przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1kks) zachodzila
konieczno$é odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonej za popeklienie przypisanego
jej czynu.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonej jest jak najbardziej
prawidlowa i zastluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposdb uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa
w definicji legalnej z art. 53 § 7 kks. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter
naruszonego dobra, sposob i okolicznosci popelnienia czynu (okres bezprawie, tj. prawie 7 miesiecy, liczba automatow
— lgcznie 9 sztuk) oraz postaé zamiaru sprawcy. Na korzy$¢ oskarzonej sad orzekajacy zasadnie uwzglednil jej
dotychczasowa niekaralno$é.

Analiza zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad Rejonowy, w pelni zastosowal sie takze do dyrektyw wymiaru kary
grzywny, okreslonych w art. 23 kks, w tym do tych, ktére odnoszg sie dokonania wlasciwej oceny sytuacji osobistej,
rodzinnej i finansowej oskarzonego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przepis § 3 art. 23 kks okreSla zasady ustalania wysoko$ci stawki grzywny.
Przyjmuje on inne rozwiazanie niz nierecypowany tu art. 33 § 3 kk, wedle ktérego stawka ta nie moze by¢ nizsza niz
10 zlotych i wyzsza niz 2000 zlotych. W kodeksie karnym skarbowym dolna granice jednej stawki ustalono na 1/30
minimalnego wynagrodzenia, gorna za$ na 400-krotno$¢ tej czesci (tj. 1/30 minimalnego wynagrodzenia).

W przyjetym przez kks systemie wymiar grzywny nastepuje w dwodch etapach. Najpierw sad okresla liczbe
stawek dziennych grzywny, kierujac sie ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 12 kks i
13 kks, tzn. oceng stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu i winy sprawcy oraz potrzebami w
zakresie indywidualnoprewencyjnego i ogbélnoprewencyjnego oddzialywania kary, przy czym powinien uwzglednié
okolicznoS$ci wskazane w art. 12 kks i 13 kks. W drugim etapie procesu orzekania sad ustala wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny, zgodnie ze wskazaniami okreSlonymi w art. 23 § 3 kks. Ustalajac wysoko$¢ stawki, sad ma
zatem obowiazek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci
zarobkowe. Na tym etapie sad musi bra¢ pod uwage okolicznoéci dotyczace danego sprawcy, obrazujace jego
indywidualne i aktualne zdolno$ci platnicze, uwzgledniajac wymienione w art. 23 § 3 kks okolicznoSci.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wlaéciwie ocenit
okoliczno$ci majace wplyw na zaréwno na liczbe jak i na wymiar jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec
oskarzonej D. K. za przedmiotowy czyn.

Przede wszystkim, jak zasygnalizowano to we wczeSniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, sad meriti
respektujgc powyzsze zalecenia, dokonal prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej,
shusznie uznajac, iz jest on znaczny. Ocena ta jest jak najbardziej uprawniona, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia
elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 53 § 7 kks.

Podobnie ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 80 zlotych, sad orzekajacy, wywiazujac
sie z powyzszych obowiazkéw, nalezycie uwzglednil dochody oskarzonej, jej warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe oraz jego mozliwosci zarobkowe. Takie ujawnione okolicznoéci, jak z jednej strony osiaganie przez
oskarzona dochodu z prowadzonej dzialalnosci (ok. 1.000 zl), z drugiej strony fakt, iz ma na utrzymaniu dwoje dzieci,
uprawnialy Sad Rejonowy do poczynienia ustalen wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 80 zl, tj, prawie w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.



. Sad Rejonowy zatem wlasciwie dostosowal kare do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
sprawczynie.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonej kara jest jak najbardziej sprawiedliwe, uwzgledniajace
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 12 kks i 13 kks. W ocenie Sadu Okregowego
tak uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwosci osiggniecia korzystnych efektow poprawczych w
zachowaniu oskarzonej. Powinna ona zarazem wywolac¢ w $wiadomosci oskarzonej przeSwiadczenie o nieuchronnoéci
kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiggajac w ten sposob cele prewencji ogoélnej, poprzez odstraszanie innych
od popehiania tego typu przestepstw. Wymierzona oskarzonej kara stanowi konieczna, a zarazem adekwatna do
stopnia jego zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu represje karng za popelione
przestepstwo i z tych powoddw cele kary zaréwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostang zrealizowane.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy na mocy art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa, majatkowa i rodzinna D. K., sad okregowy na mocy art. 636 §11i 2 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierzyl jej oplate w kwocie 1200 zl.



