Sygn. akt VI Ka 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Ilona Narusz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. J. Z.

po rozpoznaniu dnia 6 kwietnia 2018r. w E. sprawy:
B.B.(1)s.W.iD.ur.(..)wE.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt I K 168/17

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. L. 516,60z} brutto za obrone udzielona
oskarzonemu z urzedu przed sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 2/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie II K 168/17 rozstrzygnal, iz:

I. uznaje oskarzonego B. B. (1) za winnego tego, iz w dniu 04 lutego 2017 roku w E. przy ul. (...) na terenie parkingu
niestrzezonego usilowal dokona¢ kradziezy samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) warto$ci 4000 zl poprzez
otworzenie zamka w drzwiach kierowcy, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na sploszenie przez alarm, przy
czym dzialal na szkode I. W. (1), czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i za to na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego B. B. (1) za winnego tego, iz w dniu 04 lutego 2017 roku w E. przy ul. (...) na terenie parkingu
niestrzezonego usilowal dokonaé¢ kradziezy otwartego samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) wartosci 700 zl,
lecz zamierzonego celu nie mogt osiagnaé z uwagi na awarie akumulatora tego pojazdu oraz brak paliwa w zbiorniku,
tj. benzyny oraz gazu, czego oskarzony nie byl wowczas §wiadomy, czym dziatal na szkode R. C. (1), czyn ten kwalifikuje
jako wystepek z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk skazuje
oskarzonego na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoci;

III. na mocy art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach I, 11
wyroku i wymierza oskarzonemu B. B. (1) kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci;



IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zalicza okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie z tytutu zatrzymania oskarzonego w dniu 13 marca 2017 roku tj. jeden
dzien.

Ponadto rozstrzygnat o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez adwokata z urzedu i o
zwalnieniu oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony i obronca oskarzonego, ktorzy zaskarzyli wyrok co do uznania
oskarzonego za winnego czynu w pkt. IT wyroku i co do kar.

Sam oskarzony w swojej apelacji podniosl, ze czynu z pkt. II nie popehil, ze podstawg skazania za ten czyn byly tylko
jego relacja, ktérg wymyslil, by szybciej opusci¢ komisariat. Ponadto wskazal, ze kara za drugi czyn jest zbyt surowa, bo
byl pod wplywem $rodkéw psychoaktywnych od ktorych jest uzalezniony, a nadto nie uwzgledniono, ze tylko otworzyl
drzwi od tego samochodu, nie powstata zadna szkoda. Zarzucil tez, ze nie zastosowano systemu terapeutycznego
z art. 62Kk, a nadto blednie zakwalifikowano czyn z art. 1381kk w zw. z art. 27981kk.Podni6sl, ze opinia sagdowo-
psychiatryczna jest bledna, niepetna i niejasna. Zaznaczyl, ze czynu z pkt. I dopuscil sie z M. C. (1), co Swiadek ten
przyznal, a czego sad I instancji nie wzial pod uwage.

Stawiajac takie zarzuty oskarzony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w E.. Na rozprawie apelacyjnej cofnat wniosek o odbycie kary w ramach systemu
terapeutycznego z art. 62 kk, gdyz oswiadczyl, ze odbyl juz terapie.

Natomiast w apelacji obroncy oskarzonego, skarzacy zarzucil temu wyrokowi:

- blad w ustaleniach stanu faktycznego sprawy poprzez wadliwe ustalenie, ze

oskarzony 4 lutego 2017 roku w E. przy ul. (...) na terenie parkingu

usitlowat dokona¢ kradziezy samochodu osobowego marki V. (...) o warto$ci

700 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na wadliwa prace akumulatora

w tym pojezdzie, czego oskarzony nie widzial, na szkode R. C. (1) , podczas gdy brak jest w aktach sprawy
dowodow $wiadczacych o sprawstwie oskarzonego, poza jego wyja$nieniami sktadanymi na etapie postepowania
przygotowawczego, ktdre nastepnie odwolal,

- naruszenie przepisOw postepowania art. 7 kpk i art.410 kpk poprzez wadliwg ocene zebranego w sprawie materialu w
postaci wyjasnien oskarzonego na rozprawie, ktérym sad dnie dal wiary, tj. rozstrzygniecie sprawy w spos6b dowolny,
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, w oderwaniu od doswiadczenia zyciowego wyznaczajacych
granice swobodnej oceny dowodu,

a z ostroznoéci procesowej podniost zarzut :

- razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci polegajacej na naruszeniu art. 53 kk oraz art. 69
kk poprzez wadliwe ich zastosowanie lub niewlaéciwa interpretacje i niezastosowanie, uznajac, ze wymierzona kara
w wyroku w pkt. 11 IT oraz kara laczna w pkt. III spelnia przestanki wymiaru kary.

Stawiajac takie zarzuty obronca wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za niewinnego w zakresie zarzucanego mu w akcie oskarzenia
czynu w pkt. IT oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez skazanie oskarzonego za zarzucany w a/o czyny w pkt. I na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okresu proby 3 lat,

ewentualnie z uwagi na podniesione zarzuty naruszenia przepisow procesowych o:

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego i samego oskarzonego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zaprezentowane w tych
apelacjach argumenty majace uzasadniac obraze przepiséw postepowania, a w konsekwencji wadliwo$¢é poczynionych
przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, byly chybione. Niezasadnym okazal sie tez zarzut orzeczenia kary
niesprawiedliwej i razaco surowe;j.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddat rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie shuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego w zakresie
popelnienia przypisanych mu przestepstw, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy prawne,
jak i w konsekwencji orzeczonych kar. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez sad rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonego, ale roéwniez wszelkie dowody
przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego w E. korzysta z
ochrony przewidzianej w art. 7 kpk i w calej rozcigglosSci zashuguje na aprobate sadu odwolawczego.

Sad I instancji mial, zdaniem obroncy oskarzonego, dopuscié sie obrazy przepisu prawa procesowego 7 kpk, przez
wadliwa ocene wyjaénien oskarzonego z rozprawy. Nadto sad orzekajacy mial nie zauwazy¢, ze oskarzenie nie
udowodnilo, iz oskarzony popehil czyn z pkt. IT a/o, czym naruszono art. 410 kpk.

Jednak wbrew takim zarzutom, to nalezy stwierdzi¢, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie byt wystarczajacy
do rozpoznania zarzutdéw stawianych oskarzonemu w a/o, a w konsekwencji do przypisania mu takich przestepstw,
jak to nastapilo w zaskarzonym wyroku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony jako osoba wielokrotnie karana, to z pewnos$cia wiedzial, ze jego
wyjaénienia skladane na r6znych etapach postepowania karnego, stanowia dowody podlegajace ocenie sadu. Stad
decydujac sie na skladanie wyjasnienn w postepowaniu przygotowawczym, to nie mogt moéwic byle czego, tylko po to,
by szybciej opusci¢ komisariat policji, majac bezpodstawna nadzieje, ze takie wyjasnienia nie beda podlegaly takiej
ocenie, jak inne dowody.

Tymczasem wyja$nienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego nie moga by¢ ocenione jako takie, ktore
zostaly zlozone tylko po to, by oskarzony jak najszybciej opuscil komisariat policji.

Bowiem z akt sprawy wynika, ze poczatkowo ustalono, ze doszlo tylko do przestepstwa na szkode I. W. tj. do czynu
zarzuconego oskarzonemu w pkt. I a/o. I ze w trakcie pierwszego przeshuchania w charakterze podejrzanego, to B. B.
postawiono tylko jeden zarzut dotyczacy przestepstwa popelnionego wlasnie na szkode ww pokrzywdzonej. Sktadajac
za$ pierwsze wyjaénienia do takiego zarzutu, to B. B. nie tylko przyznal sie do zarzucanego mu czynu i opisat kiedy,
gdzie i w jaki spos6b otworzyt dorobionym kluczem do samochodéw marki V., samocho6d V. (...) pokrzywdzonej, przy
czym uciekl, bo wlaczyl sie alarm, ale tez spontanicznie wyjasnil, ze przed usitowaniem kradziezy samochodu I. W., to
chcial tez ukras$¢ inny samochéd m-ki V. zaparkowany obok V. (...), ze tym samym kluczem otworzy} ten samochdd, ze
chciat uruchomié silnik, ale ,,akumulator zdech!”, stad podszed} do drugiego V. (...). Oskarzony w wyjasnieniach tych
tez wyraznie podal, Ze chcial ukrasé oba samochody. B. B. podpisal takie wyjasnienia, a nadto na protokole zawar}l
odreczna adnotacje, iz wyjasnienia te jako zgodne z tym co wyjaénial podpisuje.

I dopiero na tle takich wyjasnien oskarzonego, w ktorych B. B. wyjawil organom $cigania, iz oprocz usilowania
przestepstwa na szkode I. W., to usilowal tez ukraséc inny pojazd m-ki V., to ustalono, zeznaniami R.C., iz faktycznie
w czasie i miejscu opisanym przez oskarzonego, pokrzywdzony ten zastal otwarte drzwi w swoim samochodzie m-ki
V., ale nie zglaszal tego wcze$niej policji.



Po zeznaniach zlozonych przez R. C., to oskarzonemu postawiono dwa zarzuty dotyczace usitlowan kradziezy z
wlamaniem do dwoch pojazdéw m-ki V., a na tle takich zarzutéw, to B. B. zlozyl kolejna relacje, w ktorej przyznal sie
do popekienia zarzucanych mu czynéw i podtrzymat w caloéci wezeéniej zlozone wyjasnienia.

A taka kolejnoé¢ tych zdarzen i wymowa ww okoliczno$ci przekonuje, ze wyjasnienia oskarzonego z rozprawy, w
ktorych zaprzeczyl by popekil czyn z pkt. II a/o, to nie zasluguja na wiarygodnosé. Bowiem gdyby nie pierwsze
wyjadnienia oskarzonego, w ktorych sam opisal jeszcze jedna probe kradziezy samochodu, ze szczegbdlami, ktérych
policjanci nie mogli wowczas znaé (ze samochdd nie odpalil, stacyjka zakrecila , ale akumulator ,,zdech}”), to nie
ujawniono by czynu z pkt. IT a/o. Ponadto okazalo sie, ze faktycznie samochéd R.C., mial roztadowany akumulator,
nie bylo w nim paliwa ani gazu, wiec nie bylo szans by kto$ odjechal tym pojazdem. A tym samym oskarzony nie
mogt,,wymyséle¢” okolicznoSci dot. usitowania kradziez samochodu R.C., skoro podal tak charakterystyczne cechy tego
pojazdu, ktore moglt znaé tylko sprawca usilowania kradziezy tego samochodu. Ponadto trudno przyja¢ —w $wietle
doswiadczenia zyciowego- by obok samochodu I. W., oprécz V. (...).C., to mial sta¢ jeszcze jeden pojazd marki V. z
roztadowanym akumulatorem i by w wyja$nieniach oskarzonego z postepowania przygotowawczego i w zeznaniach
R.C. chodzilo o dwa rézne samochody z wyladowanym akumulatorem, ktdre by byly zaparkowane obok pojazdu I. W..

Tak wiec ocena wyjaénien oskarzonego z rozprawy, dokonana przez pryzmat ww okoliczno$ci, to przekonuje, ze dowod
ten nie zaslugiwal na wiarygodno$¢, stad sad I instancji nie naruszyt art. 7 kpk przy ocenie tego dowodu. Za$ juz same
wyjaénienia B. B. z postepowania przygotowawczego, uzupekione spdjnymi z nimi zeznaniami R.C. co do takich cech
charakterystycznych samochodu tego pokrzywdzonego jak wyladowany akumulator, ktéry nie pozwolil na kradziez
pojazdu, to stanowily wystarczajace dowody do przypisania czynu z pkt. IT wyroku, bez potrzeby zgromadzenia innych
dowodow. Ponadto oparcie wyroku z pkt. II na wyja$nieniach oskarzonego z postepowania przygotowawczego nie
wskazywalo na naruszenie art. 410 kpk , gdyz ,Nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 dokonanie takiej czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie (zob. post. SN z 19.6.2002 r., V KKN 34/01, L.)".

Tym bardziej, ze wyja$nienia oskarzonego z rozprawy nie mogly by¢ uznane za prawdziwe, gdyz nie potwierdzili ich ani
S.B. (1) ani M. C. (1). Oskarzony bowiem na rozprawie podal tez nowe okolicznoSci tj. wskazal, ze byly z nim inne osoby.
Juz brak konsekwencji we wskazywaniu tej okoliczno$ci, bo oskarzony w relacjach z postepowania przygotowawczego
nic nie wspominal o obecno$ci w miejscu czynéw innych oséb, to nakazywal podejé¢ do niej z duza doza ostroznosci.
Ponadto S. B. odmowil skladania zeznan, za§ M. C. kategorycznie podal, ze nie bylo go tam z oskarzonym, nie kojarzyt
,~wycia” alarmu samochodowego, nie kojarzy! co robil 4 lutego 2017r.

A to dodatkowo wskazuje, ze i wyjaénienia z rozprawy i argumenty oskarzonego z apelacji, a dotyczace pobytu czy
udzialu M. C. w zdarzeniu nalezy uzna¢ za gotoslowne, odosobnione, stad niewiarygodne. Tym bardziej, ze przeciez
w wyjaénieniach z postepowania przygotowawczego to B. B. opisal przebieg czynéw w taki sposob, ze nie wynikalo z
niego by byl jeszcze z jakimi$ osobami, a na rozprawie podal tylko, ze byli z nim S. B. i M. C., ale nie opisal co mieli
oni robi¢ w trakcie zdarzenia. Ogolne wiec odwolanie sie w wyja$nieniach z rozprawy przez oskarzonego do nowej
okolicznoSci dot. tego, ze w czasie zdarzenia byli tam i S. B. i M. C., co nie zostalo potwierdzone zeznaniami M. C.,
to dodatkowo wskazuje na niezasadno$¢ zarzutu obrazy art. 7 kpk na tle oceny wyjasnien oskarzonego i tym bardziej
przemawia, by wyja$nieniom B. B. z rozprawy odmoéwié¢ waloru wiarygodnosci.

Nawiazujac do zarzutu obrazy art. 7 kpk, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk,
jezeli : jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego, jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (vide wyrok SN z dnia 04.07.1995r., (...) 72/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/6, wyrok SN z dnia
22.02.1996r., II KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/10, wyrok SN z dnia 03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr.
1999/2/6, wyrok SA z dnia 31.05.2000r. II AKa 136/00, wyrok SA z dnia 26.03.2003r.,II AKa 394/02 i inne).
Podnoszac za$ ten zarzut to apelujgcy nie wykazali, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkoéw nie zostal w wyroku
sadu rejonowego dotrzymany, ograniczyli sie w apelacjach do wyeksponowania linii obrony oskarzonego z rozprawy,



w sytuacji, gdy wyjasnienia zlozone przez B. B. przed sadem — z omobéwionych wyzej powodéw- nie zastugiwaly na
walor wiarygodnoSci. Stad zarzut obrazy art. 7 kpk nie mogl sie ostaé, a w konsekwencji, co postulowali skarzacy,
skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku. Trzeba tez wskazaé, iz to, Ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil
poszczegolne dowody pod katem ich wiarygodnoéci nie w taki sposob, jak zyczyliby sobie tego skarzacy, automatycznie
nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regut wyrazonych w art. 7 kpk.

W tym miejscu — odnoszac sie do zarzutéw z apelacji- nalezy tez zauwazy¢, ze sad I instancji nie osadzil omawianej
sprawy w sposob tendencyjny i nie oparl sie bezkrytycznie na zarzutach z aktu oskarzenia, skoro dostrzeg} tre$c
uzupehionych zeznan R.C. i w oparciu o nie czyn przypisany B. B. w pkt. IT wyroku zakwalifikowal z art. 1382kk w
zw. z art. 27881Kkk, a to dodatkowo wskazuje ze ocena poszczegblnych dowodow dokonana przez sad rejonowy nie
naruszala art. 7 kpk.

Tym samym nie mozna sie zgodzi¢ z obronca oskarzonego i samym oskarzonym, by sad orzekajacy dopuscil
sie naruszen prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych na tle przypisania oskarzonemu popelnienia
przestepstwa z art. 13§2kk w zw. z art. 27881kk.

Nie mozna tez bylo podzieli¢ zarzutow oskarzonego co do opinii bieglych psychiatrow. Sam oskarzony w wyjasnieniach
z postepowania przygotowawczego (ktoére uznano stusznie za wiarygodne) podawal, Ze w czasie czynoéw byl trzezwy,
nie wspominal wtedy by byt pod wplywem Srodkéw odurzajacych czy narkotykdéw. W sprawie uzyskano opinie
bieglych, ktérzy w opinii sadowo-psychiatrycznej, wydanej po zapoznaniu sie ze sprawa, zebraniu wywiadu i po
zbadaniu oskarzonego, stwierdzili, ze oskarzony nie jest chory psychicznie, ze nie zachodza warunki z art. 31 kk.
Trafnie zatem sad I instancji powyzsze dowodd ten uznal za zaslugujacy na aprobate i zasadnie oddalil wniosek
dowodowy oskarzonego o dopuszczenie kolejnej opinii bieglych lekarzy psychiatrow, za§ zawarte w postanowieniu
sadu rejonowego stanowisko co do oddalenia wniosku dowodowego obroncy w peli podziela tez sad II instancji.
Nalezy zaznaczy¢, ze ani z informacji z K. ani z dolaczonych do akt odpiséw wyrokéw nie wynika by w innych
sprawach stwierdzono aby oskarzony dzialal w warunkach art. 31 kk, a nadto i sam oskarzony nie przedstawil dowodéw
by w innych sprawach dot. jego osoby stwierdzono zaistnienie warunkéw z art. 31 kk. W tej sytuacji subiektywne
kontestowanie przez strone niekorzystnych dla niej wnioskow wynikajacych z opinii spelniajacej wymogi wynikajace
z art. 201 kpk, nie uzasadnia automatycznie potrzeby wywolywania kolejnej opinii bieglych w sytuacji, gdy sam
oskarzony podal w trakcie rozprawy apelacyjnej, ze nie chce juz by w wyroku zostalo zawarte rozstrzygniecie z art. 62
kk ( a wydaje sie, ze kwestionowal on opinie bieglych i z tego wzgledu, ze w wyroku nie bylo rozstrzygniecia opartego
na art. 62kk, gdyz biegli nie zawarli w opinii wniosku by na wypadek orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci, to orzec
wobec oskarzonego system terapeutycznego jej wykonania).

Na poparcie stanowiska, iz brak w realiach rozpoznawanej sprawy byto podstaw do kwestionowania opinii bieglych
psychiatréow, to nalezy przytoczy¢ zapatrywania zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 grudnia
2010r. w sprawie IT AKa 170/10, publ Lex nr 846477 (,Podstawa oceny dowodu z opinii bieglego przez sad orzekajacy
nie moze by¢, z natury rzeczy, polemika stron, z czysto fachowymi opiniami specjalistow, a jedynie jej analiza
logiczna”) czy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010r. w sprawie WA 13/10, publ. OSNwSK 2010/1/1251
(»Jezeli dla sadu dowod z opinii bieglych jest zrozumialy i przekonujacy, a nie posiada on tych przymiotéw dla strony,
to fakt ten nie moze stwarza¢ podstawy do ponownego powolywania bieglych lub zasiegania opinii nowych bieglych”)

Reasumujgc, to w $wietle przytoczonych przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach orzeczenia okolicznodci,
nie sposdb podwazyé¢ prawidlowosci poczynionych ustalenn stanu faktycznego, przemawiajacego za sprawstwem
oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw, w tym i przestepstwa z art. 1382kk w zw.z art. 278§1kk. Ponadto
—nawiazujac do zastrzezen ze strony oskarzonego- to i kwalifikacja czynu przypisanego mu w pkt. I wyroku tez jest
prawidlowa, gdyz postuzenie sie przez oskarzonego kluczykiem do pojazdéw m-ki V., przy otwarciu zamknietego
samochodu 1. W., wskazuje na kradziez z wlamaniem a nie zwykla kradziez. By moéwi¢ o kradziezy z wlamaniem
wystarczy "stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej zainstalowania bylo wykluczenie
dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione" (wyr. SA w Bialymstoku z 8.10.2002 r., II AKa 505/02,
Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 10, poz. 21; zob. tez wyr. SA w Lodzi z 28.3.2001 r., IT AKa 34/01, Prok. i Pr. — wkl.



2002, Nr 9, poz. 24; wyr. SN z 15.8.1985 r., I KR 212/85, OSNKW 1986, Nr 11—12, poz. 97). A zamkniecie samochodu
stanowilo wyraz jednoznacznie wyrazonej woli wlaScicielki pojazdu, ze nie zyczy ona sobie dostepu 0s6b postronnych
do jej pojazdu. Otwierajac drzwi samochodu pokrzywdzonej kluczem od pojazdoéw typu V. (ktéry nie byl przeciez
oryginalnym kluczem od tego konkretnego pojazdu i to dobrowolnie wydanym oskarzonemu) to oskarzony pokonat
zamkniecie tego pojazdu, wbrew woli pokrzywdzonej. A to pozwalato na przyjecie kwalifikacji kradziezy z wtamaniem
z art. 27981Kkk, przy czym wobec ucieczki oskarzonego, gdy wlaczyl sie alarm, to zakonczonej na etapie usilowania
kradziezy z wlamaniem z art. 1381kk w zw. z art. 2798§1kk.

Stwierdzi¢ tez nalezy, iz wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe i kara laczna pozbawienia wolno$ci w takiej
postaci i wymiarze jak to uczynit sad I instancji sg jak najbardziej sprawiedliwe i uwzgledniaja zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary i nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, by kary te byly razaco surowe. Mimo bowiem
zarzucenia przez obronce oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi, iz zawiera kary niesprawiedliwe, to nalezy stwierdzic,
ze kary jednostkowe zostaly wymierzone w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z sankcji przepisow, z ktérych
zostaly zakwalifikowane przestepstwa przypisane B. B. i to w sytuacji, gdy oskarzony ten byl juz uprzednio karany,
w tym i za kradzieze. Brak tez bylo podstaw do zastosowania kar mieszanych czy potraktowania przypisanych
oskarzonemu czynéw jako wypadkéw mniejszej wagi, choéby z uwagi na warto$¢ mienia, ktére chcial ukrasé,
nieustepliwo$¢ oskarzonego, ktéry po nieudanej probie kradziezy jednego samochodu natychmiast podjal probe
kradziezy nastepnego pojazdu, a takze i to, ze czyny te zaplanowal, bo postugiwal sie kluczykiem stuzacym do otwarcia
pojazdow m-ki V.. A w takich okoliczno$ciach nie bylo podstaw do przyjecia, ze czyny przypisane oskarzonemu
zawieraly mniejszy od typowego ladunek spolecznej szkodliwoéci. Rowniez ta okoliczno$é, ze czyny te zakonczyly sie
na etapie usilowan, ze B. B. nie spowodowal swoim zachowaniem szkod, ze nie dokonat kradziezy pojazdow, nie bylto
zashuga oskarzonego, tylko wynikalo z okoliczno$ci od niego niezaleznych: co do samochodu R.C.- tego, ze akumulator
nie zadzialal, a w samochodzie nie bylo ani benzyny ani gazu, co do samochodu I. W.- tego, ze zadzialal alarm, stad
i z tego wzgledu nie bylo podstaw do orzeczenia nizszych kar. Ponadto skoro sad I instancji orzekl kare laczna z
zastosowaniem najkorzystniejszej dla oskarzonego zasady absorpcji tj. taczac kare 1 roku pozbawienia wolnoSci i
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, wymierzy} kare lgczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, to trudno stwierdzi¢ by
i wymierzona kara laczna byla kara razaco surowa

Sad rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal jakie okolicznosci bral pod uwage przy
wymiarze poszczeg6lnych kar oraz kary lacznej i rozwazania tego sadu nalezy w pelni podzielié, nie stwierdzajac
naruszenia art. 53 kk i uznajac, ze nie byto podstaw do zastosowania wobec oskarzonego szczeg6lnych dobrodziejstw
i zlagodzen. W szczegdlnoéci nalezy zwroécié uwage na uprzednia wielokrotng karalno$§é oskarzonego i to, ze
przypisanych mu czynéw dopuscil sie on 04 lutego 2017r. tj. po uplywie 8 miesiecy od skazania go w sprawie II K
237/16 SR w Braniewie, a pomiedzy kradziezami paliwa ze stacji benzynowych dokonanych m.in. w dniu 01 stycznia
2017r. i 22 lutego 2017r., 05 marca 2017r. i 12 marca 2017r., za ktére zostal skazany wyrokami w sprawach II W
115/17,IIW175/17 , IIW 188/17i II W 245/17 SR w E.. A to wskazuje na to, ze oskarzony jest sprawca niepoprawnym,
wobec ktorego wezesniej orzekane kary nie odniosty skutku wychowawczego, stad brak podstaw by premiowac¢ takiego
sprawce i kary mu zlagodzi¢ w stosunku do tych wymierzonych przez sad I instancji. A w takiej sytuacji nie bylo
i podstaw by wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej warunkowo zawiesi¢, gdyz wielokrotnie karany
oskarzony nie daje rekojmi, ze kara w takiej postaci spowodowalaby, ze zaczalby on przestrzegaé porzadku prawnego
i nie powr6cilby do przestepstwa. Ponadto byl on juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Dlatego nie mozna bylo
sie zgodzi¢ z zarzutem z apelacji, iz doszlo do obrazy art. 69 kk wobec niezastosowania wskazanej w tym przepisie
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Nie mozna tez bylo dokonaé korekty kar z uwagi na to, ze oskarzony ma zone i dziecko. Posiadanie rodziny nie
wplynelo przeciez na zmiane zachowania oskarzonego, ktory jest sprawca wielu czynéw i wykroczen, a dobra rodziny
nie bral pod uwage, dopuszczajac sie kolejnych czynéw karalnych i przed i po popehieniu czynéw przypisanych mu
w zaskarzonym wyroku.

Nie mozna tez zapominac i o tym, ze kara ma spelié nie tylko cele wobec sprawcy, ale i cele prewencji ogblnej, a
tylko kary pozbawienia wolno$ci (jednostkowe i laczna) w takiej postaci i wysokosci jakie orzeczono, uswiadomia



pozostalym czlonkom spoteczenstwa, ze sad nie poblaza tym sprawcom, ktorzy po raz kolejny naruszaja porzadek
prawny.

A z wyzej wskazanych powodoéw, to i zarzut razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary jawi sie jako bezzasadny.
Bowiem wzgledna przyczyna odwolawcza z art.438 pkt. 4 kpk zachodzi jedynie wowczas gdyby na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna rbéznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary lacznej. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
»razaco” niewspolmierna, tj. niewspoétmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé (OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). Jak za$ wykazano wyzej, to sytuacja taka, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Ponadto obecno$¢ prokuratora na rozprawie przed sadem I instancji nie byta obowiazkowa.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac apelacje obroncy
oskarzonego i oskarzonego za bezzasadne, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzone orzeczenie w
mocy. Uwzgledniajgc sytuacje finansowa i majatkowa oskarzonego, Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Nadto przyznal obroncy oskarzonego stosowne koszty za obrone
udzielona oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



