Sygn. akt VI Ka 541/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Kamila Obuchowicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. J. H.
po rozpoznaniu dnia 18 stycznia 2018r. w E.

sprawy:

K.S.(1)s.M.iH.ur. (...) wE.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII K 364/17

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 541/17

UZASADNIENIE

K. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od marca 2013 r. do 02 czerwca 2016 r. w E. uporczywie uchylal sie od
placenia rat alimentacyjnych na rzecz swoich dzieci P. S., S.na S.iN. S., bedgc do tego zobowiazanym na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w E. z dnia 5 czerwca 2013 r. wydanego w sprawie III RC 287/13, przez co narazil je na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z dnia 28 sierpnia 2017r. w spr. VIII K 364/17 oskarzonego uniewinniono od
popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzyciel publiczny, ktory zaskarzyl wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonego
i wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych bedacy skutkiem bezkrytycznego przyznania waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, wbrew zasadom logiki i doS§wiadczenia zyciowego i w konsekwencji
orzeczenie wyroku uniewinniajacego go od zarzucanego czynu.

Stawiajac ten zarzut skarzacy wniost o przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja z zarzutem w niej postawionym nie mogla doprowadzi¢ do postulowanego przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Poniewaz apelacja pochodzila od oskarzyciela, to sad mial obowigzek orzec w granicach zaskarzenia. Oskarzyciel za$
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych bedacy skutkiem bezkrytycznego przyznania waloru
wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego.

Blad w ustaleniach faktycznych moze mie¢ dwie postacie, tj. blad ,braku" albo blad ,,dowolnosci" (por. Z. Doda, A.
Gaberle, Kontrola odwolawcza..., t. 2, s. 129). W obu przypadkach to uchybienie dotyczy sytuacji, gdy prawidtowo
ujawniono dowody stanowiace podstawe orzeczenia, a takze dokonano prawidlowej ich oceny. Oznacza to, ze
sad, ustalajac stan faktyczny, wzial pod uwage wszystkie ujawnione dowody, a takze prawidlowo je ocenil w
myS$l art. 7kpk, przy czym ustalajac stan faktyczny na podstawie tych dowoddéw, sad pominal wynikajace z nich
fakty (okoliczno$ci) istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaly, ale zostaly
znieksztalcone (przeinaczone). W pierwszym przypadku blad (,braku") polega na nieustaleniu okre$lonego faktu,
ktory wynika z dowodu. W drugim przypadku btad (,,dowolno$ci") ma miejsce woéwcezas, gdy w ustaleniach faktycznych
zostal wskazany fakt, ktory nie wynika z przywolanego dowodu, albo gdy z przywolanego dowodu wynika okreslony
fakt, ale zostal on w ustaleniach faktycznych znieksztalcony (przeinaczony). Blad dowolnoéci moze polegaé rowniez
na wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo ustalonych faktow (tzw. faktéw ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia
faktu glownego (kwestii sprawstwa) w procesach poszlakowych (patrz: komentarz do art. 438 kpk , autor:Dariusz
Swiecki, stan prawny:2017.10.30, Lex 2017).

W ocenie sadu odwolawczego nie mozna zgodzi¢ sie autorem apelacji by postawiony tam zarzut byl zasadny i
moégl doprowadzic do korekty zaskarzonego wyroku czy postulowanego przekazania sprawy sadowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Skarzacy uwaza, ze nie mozna da¢ wiary wyja$nieniom oskarzonego, iz nie wiedzial o wyroku ktérym zasadzono od
niego alimenty. Na poparcie tej tezy wskazal, ze oskarzony jako ojciec dzieci, to powinien mie¢ Swiadomos¢, ze jako
rodzic ma obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, a gdyby wykazal sie dobra wola i skontaktowal z matka dzieci, to
dowiedzialby sie o tre$ci wyroku i ze dlatego nie mozna daé wiary oskarzonemu, ze nie wiedziat o cigzacym na nim
obowigzku.

Jednak analizujac wyjas$nienia oskarzonego to nalezy je odnie$¢ nie do faktu, ze oskarzony byt ojcem, ale do
postawionego mu zarzutu. Zarzut ten za$ nie odnosit sie ogdlnie do uchylania przez oskarzonego od placenia przez
niego alimentéw na dzieci tj. obowigzku wynikajacego z ustawy, tylko do uchylania sie od placenia alimentow
wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w E. w sprawie ITII RC 287/13. I w nawigzaniu do takiego zarzutu oskarzony
zlozyt wyjas$nienia, w ktorych podal, ze nic nie wiedzial o wyroku zasadzajacym alimenty, gdyz matka dzieci nie
informowala go nawet, ze chce skladaé¢ sprawe o alimenty, a po tym jak uznat cérke N. to jego kontakt z matka dzieci
sie urwal, wyjechal za granice, nikt nie informowat go by przychodzila korespondencja z sadu. A taka tres¢ wyjasnien
oskarzonego zostala potwierdzona i innymi dowodami, w tym zeznaniami matki dzieci oskarzonego, co pozwalalo
uznac za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego dotyczace tego, ze nie wiedzial o wyroku zasadzajacym alimenty, ktory
zostal wskazany w zarzucie.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze i oskarzony zlozyl wyjasnienia w nawigzaniu do postawionego mu zarzutu i sad I instancji
rozpoznawal sprawe majac na uwadze tre$¢ zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia. Stad nie mozna sie zgodzic¢
z oskarzycielem by nie mozna bylo da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze nie wiedzial o wyroku zasadzajacym
alimenty, skoro nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by wyjasnienia oskarzonego co do tej okoliczno$ci
podwazyl. A skoro zarzucono K. S. czyn polegajacy na uchylaniu sie od placenia alimentéw wynikajacych z tredci
wyroku, ktory to czyn z uwagi na zasade z art. 481kk, nalezalo rozpatrywaé przez pryzmat wzgledniejszej aktualnej
tredci przepisu art. 209 § 1 kk, ktoéra penalizuje obecnie uchylanie sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego



okres$lonego co do wysokos$ci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng
umowa, to zamiar oskarzonego nalezalo odnies$¢ do tego czy mial on Swiadomo$é istnienia obowigzku alimentacyjnego
okre$lonego co do wysokosci orzeczeniem sagdowym, a nie tego czy mial §wiadomo$¢ —wyeksponowanego w apelacji-
obowiazku lozenia na utrzymanie dzieci wynikajacego z ustawy.

Jak bowiem wynika z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk sejmowy nr (...)), to
nowelizacja art. 20981kk obejmowala Swiadoma rezygnacje z przywolania w tym przepisie ustawy jako samoistnego
zrodla obowigzku alimentacyjnego, a nadto, ze celowym zabiegiem projektodawcy byla rezygnacja z penalizacji
uchylania sie od wszelkiego rodzaju $wiadczen alimentacyjnych jedynie na rzecz $wiadczen okre$lonych co do
wysoko$ci. Ponadto i w Komentarzu aktualizowanym do art.209 kodeksu karnego, autorstwa M. M. (2), wskazano,
ze przed nowelizacja z 23.03.2017 r. przepis art. 209 kk wskazywal dwa Zrodla obowigzku alimentacyjnego:
ustawe i orzeczenie sadowe, za$ obecnie w art. 20981kk wyraznie wskazano, ze chodzi o uchylanie sie od
obowigzku alimentacyjnego okre$lonego co do wysoko$ci: orzeczeniem sagdowym, albo ugoda albo tez inng umowa a
zrezygnowano z przywolania w art. 209 § 1 kk ustawy jako samoistnego zrédla obowigzku alimentacyjnego.

Skoro za$ ze wzgledniejszego przepisu aktualnego obowiazujacego art. 209§1kk wynika, ze obecnie Zrédlem
obowiazku lozenia — wskazanym w tym przepisie karnym-nie moze by¢ sama ustawa, to argumentacja oskarzyciela
odwolujaca sie wlasnie do ustawy tj. tre$ci art. 128 kro, nie mogla skutecznie spowodowaé¢ zakwestionowania
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego odnoszacego sie do postawionego mu zarzutu, a w konsekwencji poprawnosci
zapadlego orzeczenia.

Przestepstwo niealimentacji moze by¢ bowiem popelnione jedynie umyslnie, w obu postaciach zamiaru: sprawca
ma zamiar jego popekienia albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzi. Tymczasem z zebranych
dowodow wynika, ze matka dzieci nie informowata oskarzonego, ze chce zalozy¢ mu sprawe o alimenty, a oskarzony
i matka dzieci nie kontaktowali sie — nawet telefonicznie - od uznania przez oskarzonego ostatniego dziecka w marcu
2013r. Nie wykazano tez zebranymi dowodami by oskarzony wiedziat o toczacym sie postepowaniu w sprawie III RC
287/1. Stad nalezalo da¢ wiare wyjasnieniom K. S., ze o wyroku zasadzajacym alimenty dowiedzial sie, gdy zostal
zatrzymany do sprawy. Ponadto i z akt sprawy III RC 287/13 SR w E. wprost wynika, ze pozew o alimenty wplynal
do sadu w dniu 11.04.2013r., a w toku postepowania w sprawie pozwany oskarzony nie odbierat pism wysylanych na
adres T. ul. (...), ze wracaly one awizowane, a w sprawie tej zapadl wyrok zaoczny. Nadto z akt sprawy Kmp 34/13
wynika, ze ustalono, iz dluznik-oskarzony od 10 lat nie przebywal pod adresem T. ul. (...) czy E. ul. (...) i nie ustalono
gdzie przebywa, nie doreczono mu skutecznie korespondencji w postepowaniu egzekucyjnym, pisma byly awizowane.
A wymowa takich dowodéw skutecznie dowodzi, ze oskarzony wyjasnial wiarygodnie o tym, ze nie mial wiedzy o
tym, ze ciazy na nim — w okresie wskazanym w zarzucie- wynikajacy z tre$ci wyroku ze sprawy III RC 287/13 SR w
E. okres$lony co do wysokoSci obowigzek alimentacyjny, stad nie mozna mu bylo przypisa¢ umy$lnego popelnienia
przestepstwa z art. 209§1kk- w nowym i wzgledniejszym brzmieniu tego przepisu obowigzujacym w czasie orzekania,
ktory to przepis sad musial bra¢ pod uwage, z uwagi na regule z art. 4§1kk.

Z przytoczonych wyzej wzgledow nie mozna bylo uwzgledni¢ postawionego w apelacji zarzutu i uznac za zasadne
argumentoéw wskazanych w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego. Dlatego tez na podstawie art. 43781kpk
sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, a w konsekwencji tego kosztami postepowania odwolawczego
obcigzyl Skarb Panstwa (art. 636§1kpk).



