Sygn. akt VI Ka 412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

SSO Irena Linkiewicz

Protokolant st.sekr.sgdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu J. L.

po rozpoznaniu dnia 26 pazdziernika 2017r., w E.

sprawy:

I.S.synaJ.iE.ur. (...)wO.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ilawie

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt II K 1081/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M.

W. kwote 147,60 zlotych (brutto) tytulem obrony skazanego z urzedu przed Sadem II instancji oraz zwrotu kosztéw
dojazdu w kwocie 150,44 zlotych;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze.
Sygn.akt VI Ka 412/17

UZASADNIENIE

I.S.s.J.iE. zd. K., ur. (...) w O., skazany zostal prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 06.04.201 Ir. sygn. akt IT K 781/10 za ciag przestepstw z art. 28681 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. popelnionych w okresach od 06.08.2010r. do 08.08.2010r., 0od 13.08.2010r. do
16.08.2010r. na kare roku i 2 miesiecy

pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14.04.201 Ir. sygn. akt II K 1591/10:

« za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniach 18-20.08.2010r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

» zaprzestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniach 01.10.- 05.10.2010r.
na kare roku pozbawienia wolno$ci, wymierzono kare laczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 06.09.20 lir. sygn. akt VII K 517/11:

« za przestepstwo z art. 200 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od kwietnia 2009r. do pazdziernika
2010r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci,

« za przestepstwo z art. 20082 k.k. i inne popelnione w okresie od kwietnia 2009r. do pazdziernika 2010r. na
kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z art. 20082 k.k. popelnione w okresie od kwietnia 2009r. do
pazdziernika 2010r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« za przestepstwo z art. 20284 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od kwietnia 2009r. do pazdziernika
2010r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

« za ciag przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnionych w okresach od 04.10. do 06.10.2010r, od
10.10. do 13.10.2010r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w okresie od 12.01.2010r.
do 11.03.2010r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« za cigg przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.. popelnionych w okresach od 05.11.
do 08.11.2010r., 0d 12.11. do 14.11.2010r.na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzono kare laczna
7 lat pozbawienia wolnoSci;

4. Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 22.06.2012r. sygn. akt II K 327/12 za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 6481 k.k. popelnione w okresie od 29.08.2010r. do 08.09.2010r. na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ilawie z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie o
sygn. akt I K 1081/16:

I. na podstawie art. 56981 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polaczono orzeczone wobec
skazanego 1. S. wyzej opisane jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce orzeczono kare laczna 10 /
dziesieciu/ lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet powyzszej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okresy:
od22.11.2010r. do 16.06.201 Ir., od 16.06.201 Ir. do 06.07.201 Ir., od 06.07.201 Ir. do 14.07.201 Ir, od 14.07.2011r.
do 27.07.201 Ir, od 27.07.201lr. do 01.12.2011r, od 01.12.2011r. do 19.01.2013r, od 19.01.2013r. do 27.02.2014r, od
27.02.2014r. do 25.05.2017r.;

III. w pozostalych czesciach laczone wyroki pozostawiono do odrebnego



wykonania;

IV. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. W.
Kancelaria Adwokacka w I. kwote 200 zl (dwustu zlotych)oraz podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolniono skazanego w calo$ci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla obronca skazanego oraz skazany . Obronca i skazany I. S. zaskarzyli powyzszy
wyrok laczny w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.

Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. obronca skazanego zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila razaca niewspdimierno$c kary tacznej 10 lat pozbawienia wolnoSci poprzez jej wymierzenie z zastosowaniem
zasady asperacji zamiast zasady absorpcji, pomimo istniejacych ku temu podstaw, co doprowadzilo do wymierzenia
skazanemu kary nie odpowiadajacej jej celom i nie uwzgledniajacej ustawowych dyrektyw jej wymiaru.

W oparciu o tre$c art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 pkt 1 i 2 k.p.k. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji, tj. kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto wniosta o zwrot kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, nieoptaconych w calosci, ani w czesci.

Podobnej treéci zarzuty sformulowal w swojej apelacji sam skazany podnoszac iz wymierzona wobec niego w wyroku
lacznym kara pozbawienia wolnoéci jest razaco niesprawiedliwa i powinna by¢ zmieniona.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Obie apelacje byly niezasadne i z tych powodéw nie mogly zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy w Itawie wydat wyrok laczny zgodnie z obowigzujacymi wymogami
okre$lonymi wart. 85 k.k. i nastepne. Analiza wyrok6éw podlegajacych polaczeniu nie wskazuje aby Sad meriti naruszyt
zasady orzekania o karze lacznej. Przy orzekaniu sad uwzglednil stan prawny obowiazujacy do dnia 01 lipca 2015 roku
i zastosowal przepis art. 4 kk .

Orzeczona wobec skazanego kara lgczna uwzglednia zasady orzekania wynikajace zaré6wno z przepisdbw prawa
materialnego jak tez zasad okre$lonych w judykaturze Sadu Najwyzszego uwzgledniajacego stan sprzed o1 lipca 2015
roku.

Na pelng akceptacje zasluguje argumentacja Sadu Najwyzszego zaprezentowana w uzasadnieniu do podjetej w
powiekszonym skladzie 7 sedziéw uchwaly z dnia 25 lutego 2005 roku / sygn. I KZP 36/04/, ktoérej nadano moc
zasady prawnej . W czeSci motywacyjnej Sad Najwyzszy dokonal wnikliwej analizy wykladni przestanek kary lacznej ,
wskazujac m.in., ze zawarty w art. 85 k.k. zwrot — zanim zapadl pierwszy wyrok — odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku , ktéry zapadt przed popelieniem przez sprawce kolejnego / kolejnych / przestepstwa . Nie
chodzi o pierwszy wyrok dajacy mozliwos$é orzeczenia kary tacznej w ukladzie najkorzystniejszym dla skazanego.
Zwrot ,, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw” odwoluje sie do kategorii obiektywnej — popelienia
przez sprawce co najmniej dwoch przestepstw. Pierwszy zatem warunek przyjecia zbiegu nalezy do sfery faktow.
Sa nimi popelienie przez sprawce co najmniej dwoch i to niezaleznie od tego , jaka jest sytuacja procesowa
dotyczaca tych przestepstw. Nawet jezeli drugie / czy kolejne/ przestepstwo nie byloby jeszcze ujawnione w momencie
wyrokowania co do pierwszego , to nie zmienia to istoty rzeczy , ze moze / moga / w zbiegu realnym z tym poprzednim
pozostawaé . Kolejny zwrot ,, zanim zapad} pierwszy wyrok” okresla drugi warunek zbiegu — graniczny moment
czasowy , pozwalajacy na przyjecie , ze te ,dwa lub wiecej przestepstw” do tego momentu pozostaja w zbiegu .



Spojnik ,zanim” jasno okresla sekwencje zdarzen , jakie musza po sobie nastapi¢ , aby spehic dyspozycje przepisu :
przestepstwa musza by¢ popelione weze$niej , niz zapadl wyrok .

Tak wiec co do istoty wyrok laczny zostal wydany w oparciu o prawidlowo zastosowane zasady wynikajace z art. 85
k.k. i nastepne.

Rowniez co do orzeczonej kary lacznej , ktorej skazany 1. S. oraz jego obronca zarzucaja razaca surowoSt , tj .
prawidlowo zastosowanej zasady asperacji, nalezalo w pehlni podzieli¢ argumentacje zawarta w uzasadnieniu do
zaskarzonego orzeczenia. Wyrok laczny wydaje sie w oparciu o zasady okreSlone w przepisach art. 85-92 k.k. .
Orzeczona wobec skazanego kara lgczna nie nosi cech razacej surowosci.

Przy wymierzeniu kary lacznej zastosowanie zasady pelnej absorpcji nie jest zadnym obowigzkiem sadu orzekajacego
czy tez punktem wyjScia przy dokonywaniu prawidlowej oceny wymiaru kary lacznej. Wydajac wyrok laczny,
sad orzekajacy nie jest takze uprawniony do ponownego rozwazania tych samych okolicznoéci , ktore legly u
podstaw wymiaru kar w poprzednio osgdzonych sprawach , lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy
poszczegbdlnymi czynami , za ktére wymierzono te kary , istnieje $cisly zwiazek podmiotowy i przedmiotowy , czy tez
zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogdle go brak , a ponadto winien rozwazyé okolicznosci , ktdre juz po wydaniu
poprzednich wyrokéw zaistnialy i przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem tej kary. / por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 2006.09.14 w sprawie sygn . akt IT AKa 244/06, LEX nr 217093/.

W odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy podnies$é , iz miedzy poszczegélnymi czynami , objetymi wyrokiem
lacznym , wystepuje Scisly zwiazek przedmiotowy- dotycza przestepstw przeciwko mieniu — z drugiej za$ strony
skazany dopuscil réwniez innych czynow - przeciwko wolnosci seksualnej , ktore to ze wzgledu na osoby pokrzywdzone
nie pozostaja w $cistym zwigzku , i po ich popelieniu skazany dopuscil sie kolejnego czynu tego samego rodzaju .

Przerwy pomiedzy poszczegélnymi skazaniami wynosza kilkana$cie miesiecy skazany dokonal tych czynéw na
szkode réznych , przypadkowych pokrzywdzonych. Dlatego redukowanie kar poprzez stosowanie caltkowitej absorpcji
stanowiloby naduzycie instytucji kary lacznej , ktéra zostalaby wypaczona przez prostg arytmetyke kar / wyrok SA w
Krakowie z dnia 2006. 12. 13 w sprawie II AKa 208/06, KZS 2007/1/40/.

Zasadnie w praktyce sadowej i orzecznictwie uznano , Ze nie ma zadnych podstaw , by przyjmowac , iz istota kary
lacznej w wyroku lacznym jest tworzenie sytuacji korzystnej dla skazanego . Wymierzajac kare laczna nalezy pamietac,
iz laczeniu podlegaja kary jednostkowe a nie laczne zawarte w poszczegblnych wyrokach, W praktyce oznacza to ,iz
sytuacja skazanego moze ulec pogorszeniu. Zastosowanie natomiast zasady absorpcji w pelnym zakresie stanowi
sytuacje wyjatkowa gdy istnieje Scisly zwiazek przedmiotowy , podmiotowy i czasowy pomiedzy poszczegblnymi
czynami. Taka sytuacja odnoénie skazanego nie wystepuje i stanowisko Sadu Rejonowego w Itawie odnos$nie przyjetej
zasady asperacji zaslugiwalo na pelna aprobate.

Sad I instancji w spos6b szczegbdlowy uzasadnit swoje stanowisko, uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci istotne z
punktu widzenia skazanego , ktore mialy wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary lacznej. Zarowno skazany jak i jego
obronca w apelacjach nie wskazali na istnienie innych, nowych okolicznosci , ktére nie zostalyby uwzglednione przez
Sad meriti , a ktére moglyby mie¢ wplyw na odmienna ocene wymierzonej kary laczne;j.

Zarowno skazany 1. S. , jak i jego obronca , stawial zarzut razacej surowosci tej kary. Odnoszac sie do zarzutu razacej
surowoSci wymierzonej kary lacznej nalezy kierowac sie ogdlnymi zasadami okreslonymi w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Nalezy w tym miejscu przypomniet ,iz razaca niewspolmierno$é kary , o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk , zachodzié
moze tylko wowczas , gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci , ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary , mozna bylo przyja¢ , iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez sad I instancji a
kara , jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad w sprawie
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego /
por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4 ,poz. 51 /. Wymierzenie kary lacznej w wyroku lgcznym oparte jest na tych



samych dyrektywach , ktére znajduja zastosowanie do kary lgcznej orzekanej w ramach jednego wyroku. Wymierzajac
kare laczna w ramach wyroku lacznego sad oprocz okoliczno$ci rzutujacych na wymiar tej kary okreslonych w
przepisach kodeksu karnego uwzglednia réwniez okoliczno$ci wymienione w art. 571 par. 1 k.p.k.

Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z opinii o skazanym z Zakladow Karnych w K. i B. aby mie¢ orientacje , jak
przebiega proces jego resocjalizacji , co ma wplyw przy okresleniu okresu kary lacznej pozbawienia wolnosci .

Z tresci tych opinii wynika , iz zachowanie skazanego nalezy oceni¢ jako poprawne. Wobec popelionych przestepstw
malo krytyczny, wykazuje znaczny stopieni demoralizacji z uwagi na wielokrotna karalnos$é.

Te okoliczno$ci wskazuja , iz proces resocjalizacji skazanego w warunkach wieziennych nie zostal jeszcze ukonczony
a prognoza penitencjarna negatywna.

Okolicznos$ci powyzsze zostaly w pelni uwzglednione w wysokoSci orzeczonej kary w wyroku acznym .

W $wietle tych stwierdzen nie mozna uznac , iz orzeczona w wyroku lacznym kara laczna pozbawienia wolnoéci razi
nadmierng surowoscia przez co staje sie niewspdlmiernie wysoka.

W pi$miennictwie podkre§la sie , ze instytucja kary lgcznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych za
pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za$ sam fakt pozostawania dwdch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie stanowi
okoliczno$cilagodzacej. Nalezy rowniez podniesé ,iz decydujace znaczenie przy wymiarze kary lgcznej ma takze wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary , w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblne;j. Te okolicznoéci oraz popelnienie
wiecej niz dwoch przestepstw, dodatkowo wplywaja na orzekanie kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji .

Przy wymiarze kary lacznej w odniesieniu do skazanego uwzgledniono réwniez przeslanke negatywna , jaka jest
popeknienie kilkunastu przestepstw.

Wskazane powyzej okoliczno$ci czynia niezasadne zarzuty skazanego i jego obroncy dotyczace razacej
niewspolmiernoSci kary lacznej .

W tym stanie , skoro apelacje byly oczywiscie bezzasadna , Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 437 par. 1 k.p.k.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok jako w pehi stuszny. O kosztach sgdowych rozstrzygnieto na mocy art. 624
par. 1k.p.k. uznajac , iz skazany nie ma mozliwo$ci ich poniesienia z powodu odbywania dlugoterminowej kary w
warunkach izolacyjnych. Nadto o kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r.



