Sygn. akt VI Ka 180/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

SSO Irena Smietana

Protokolant st. sekr. sgdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. J. Z.

po rozpoznaniu w dniach 09 czerwca 2017r., 28 czerwca 2017r, 10 lipca 2017r., w E.

sprawy:

G.S.(1),s.A.iE., ur. (...)wE.

K.N. (1),s.A.iM., ur. (...) wE.

oskarzonych o czyn z art. 280 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego K. N. (1) i jego obronce oraz przez obronce oskarzonego G. S. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII K 859/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonych G. S. (1) i K. N. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. T. kwote 717,36 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu G. S. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
P. L. kwote 717,36 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. N. (1) z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 180/17

UZASADNIENIE

G. S. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 22 maja 2016 roku w E. przy ul. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z inng osobg
dokonal rozboju na osobie Z. J. w taki spos6b, ze uderzyl go pieScia w okolice twarzy, kopal obutymi nogami po calym



ciele, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki LG o wartoéci 20 zlotych, gotéwke w kwocie
co najmniej 100 zlotych, wszystko o lgcznej wartoSci nie nizszej niz 120 zlotych na szkode Z. J., ktéry doznatl obrazen
ciala w postaci sthuczenia glowy z powstaniem niezbyt rozleglej rany thuczonej, sttuczenia okolicy oczodolowej lewej
z powstaniem podbiegniecia krwawego oraz drobnych otaré¢ naskoérka na konczynach, co spowodowalo rozstroj jego
zdrowia na okres nie dtuzszy niz 7 dni, przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym w warunkach powrotu
do przestepstwa za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolno$ci prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w E. sygn. akt IT K 878/11 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne, do ktdrego kare pozbawienia wolnoSci
odbyl w okresie od 01 grudnia 2011 roku do 28 marca 2014 roku czyli odby} co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci,
tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

K. N. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 22 maja 2016 roku w E. przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba
dokonal rozboju na osobie Z. J. w taki spos6b, ze uderzyl go piesScia w okolice twarzy, kopal obutymi nogami po calym
ciele, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki LG o wartoéci 20 ztotych, gotowke w kwocie
co najmniej 100 zlotych, wszystko o lacznej wartoéci nie nizszej niz 120 zlotych na szkode Z. J., ktéry doznat obrazen
ciala w postaci stluczenia glowy z powstaniem niezbyt rozleglej rany thuczonej, sttuczenia okolicy oczodotowej lewej
z powstaniem podbiegniecia krwawego oraz drobnych otar¢ naskorka na konczynach, co spowodowalo rozstroj jego
zdrowia na okres nie dtuzszy niz 7 dni, przy czym czynu tego dokonat bedac uprzednio skazanym w warunkach powrotu
do przestepstwa za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolno$ci prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w E. sygn. akt I K 376/10 za czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 197 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i inne, do ktorego kare pozbawienia wolno$ci odbyl w okresie od 20 sierpnia 2010 roku do 20
lutego 2014 roku czyli odbyl co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci, tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z
art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w E., wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017r., wydany, w sprawie o sygn. akt VIII K 859/16:

I. uznat oskarzonego G. S. (1) za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa, po odbyciu w caloéci w okresie od 09.05.2011 roku
do 13.07.2011 roku i od 01.12.2011 roku do 28.03.2014 roku kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w E. z dnia 22 wrze$nia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 878/11,
obejmujacym jednostkowy wyrok Sadu Rejonowego w E. z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I K 108/11,
na mocy ktorego zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci za ciag przestepstw okre$lonych w
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz obejmujgcym jednostkowy wyrok Sadu Rejonowego w E. z dnia 07 lipca 2011
roku w sprawie o sygn. akt II K 213/11, na mocy ktorego zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za
przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz czynu tego dokonal bedgc nadto karany wyrokiem
Sadu Rejonowego w E. z dnia 10 marca 2009 roku w sprawie II K 744/08 za przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk i inne na kare 1aczna 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w caloéci w okresie od 29.11.2009 roku do
dnia 12.07.2010 roku oraz od 13.07.2011 roku do dnia 01.12.2011 roku, czyn ten zakwalifikowal z art. 280 § 1 kk w zb.
z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za czyn ten na podstawie art. 280 § 1 kkwzw. zart. 11§ 3
kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazal go i wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec G. S. (1) kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 23 maja 2016 roku godz. 13:30 do dnia 30 czerwca 2016
roku godz. 13:30, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rébwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego G. S. (1) obowigzek naprawienia szkody w cze$ci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. J. kwoty 60 (szeS¢dziesieciu) zlotych,

IV. oskarzonego K. N. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, czyn ten
zakwalifikowal z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za czyn ten na



podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazal go i wymierzyl mu kare 3 (trzech) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec K. N. (1) kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w okresie od dnia 24 maja 2016 roku godz. 09:30 do dnia 27 stycznia 2017 roku
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. N. (1) obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. J. kwoty 60 (szeSédziesieciu) zlotych,

VII. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z p6ézn. zm.) w
zw. z § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3, § 18 ust. 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. L. kwote 1.098 (jednego tysigca
dziewieédziesieciu oémiu) zlotych + podatek VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. N. (1) z urzedu,

VIII. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z po6Zn. zm.) w zZw.
z § 17 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 3, § 18 ust. 21 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016
roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. T. kwote 888 (o$miuset osiemdziesieciu
o$miu) zlotych + podatek VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu G. S.
(1) z urzedu,

IX. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnit w caloéci obydwoch oskarzonych od
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli oskarzony K. N. (1) i jego obronca oraz obronca oskarzonego G. S. (1).

Obronca oskarzonego G. S. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci, na podstawie art. 438 pkt 3 kpk, zarzucil mu
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na wywiedzeniu z okoliczno$ci sprawy
blednego wniosku, iz G. S. (1) popekit czyn zabroniony okreslony w art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk, ktory to
blad jest spowodowany niepelng i bledng analiza ujawnionych w sprawie dowodoéw, jak rowniez nieprawidlows ich
oceng, dokonang z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a ktérych prawidlowa ocena, dokonana w
kontek$cie caloksztaltu sprawy, nie pozwala na uznanie, iz oskarzony popelnil zarzucane mu przestepstwo.

W konkluzji $§rodka odwolawczego jego autor, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego G. S. (1) od przypisanego mu czynu.

Obronca oskarzonego K. N. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci, na podstawie art. 438 pkt 1,2, 3 i 4 kpk, zarzucil mu:

- blad w ustaleniach stanu faktycznego sprawy poprzez wadliwe ustalenie, ze oskarzony w dniu 22 maja 2016r. w
E. przy ulicy (...), wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba dokonal rozboju na osobie Z. J. w sposéb opisany w pkt
2 wyroku, tj. m.in. ze uderzyl pieScia w okolicach twarz, kopal butami, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
telefon komérkowy marki LG i gotéwke, podczas gdy brak jest w aktach sprawy, dowodéw $wiadczacych o sprawstwie
oskarzonego, za$ niesp6jne i nielogiczne zeznania Z. J. odno$nie roli oskarzonego w sprawstwie, na ktoérych
wylacznie oparty byl akt oskarzenia w zadnej mierze mogly by¢ ocenione jako podstawe do przyjecia tychze ustalen
faktycznych z uwagi na niekonsekwentno$¢ zeznan tego $wiadka oraz brak innych dowodéw, braku zgodnosci,
braku spontaniczno$ci wypowiedzi i zmienianie opisu relacji, zdarzenn majacych mie¢ miejsce w toku postepowania,
zawierajace informacje wzajemnie sie wykluczajace,



- naruszenie przepisow postepowania w zakresie art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez wadliwa ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego i oparcie stanu faktycznego jedynie na zeznaniach Swiadka Z. J., ktory w
zadnym momencie nie wskazywal, aby oskarzony w jakikolwiek spos6b mial go bi¢, uderzy¢, czy przeszukiwaé,
badz zachowywal sie wobec niego agresywnie, a jedynie w czedci sugeruja role oskarzonego jako osobe, ktorej
pokrzywdzony mial by¢ winien jakie$ pieniadze, pomimo iz $§wiadek ten zeznawal w toku procesu oraz postepowania
przygotowawczego w sposéb sprzeczny, niekonsekwentny, niespéjny, wadliwie nie dajac w tym zakresie wiary
wyjasnieniom oskarzonego w czesci spojne z zeznaniami $wiadka Z. J.,

tj. rozstrzygniecie sprawy w sposob dowolny, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, w oderwaniu od
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wyznaczajacych granice swobodnej oceny dowodu,

- naruszenie przepisOw postepowania w zakresie art. 5 kpk poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwo$ci
wynikajacych z licznych niespdjnosci i sprzecznos$ci zeznan Z. J. na niekorzys¢ oskarzonego,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego w zakresie art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w.
z art. 11 § 2 kk poprzez wadliwe ich zastosowanie,

ponadto z ostroznos$ci procesowe;j:

- razaca niewspotmiernos$é orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci polegajaca na naruszeniu art. 53 kk poprzez wadliwe
ich zastosowanie lub niewlasciwa interpretacje i niezastosowanie, uznajac, ze wymierzona kara w wyroku w pkt IV
spelia przestanki wymiaru kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronica oskarzonego K. N. (1) wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. N. (1) od zarzucanego mu czynu

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zagdania uniewinnienia oskarzonego, co w ocenie obrony winno mie¢
miejsce, wylacznie z ostroznoéci procesowej, o:

- zmiane wyroku w zakresie kary orzeczonej poprzez skazanie oskarzonego K. N. (1) za zarzucane w a/o czyny na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 1 roku ograniczenia wolno$ci odpowiednio do tresci art. 37b kk,

ewentualnie z uwagi na podniesione zarzuty naruszenia przepisow procesowych o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach,

- przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego tytulem nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu za reprezentowanie
oskarzonego w postepowaniu apelacyjnym albowiem koszty te w caloSci nie zostaly uiszczone,

ewentualnie z ostrozno$ci procesowej wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i znaczne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu K. C. kary oraz zmiane orzeczenia o
Srodku karnym z art. 468 kk poprzez zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych kwoty 500 zl.

Oskarzony K. N. (1), zaskarzajac wyrok w caloSci, na podstawie art. 438 pkt 1-4 kpk, zarzucil mu:
»- obraze przepisOw prawa materialnego,
- obraze przepis6w postepowania, co mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia,

- bledéw w ustalenia faktycznych za podstawe wyrokowania, co takze mialo takze wplyw na wydane orzeczenie,



- razaca niewspolmiernosé kary.”
Jak wynika z dalszej tresci apelacji, skarzacy zarzucil takze, iz:

- ,sad nie zajal zadnego stanowiska co do zeznan S. S. (1), a jest to bardzo istotne dla sprawy, a zarazem uniemozliwia
przeprowadzenia repliki celem ustalenia faktycznego. Ponadto brak stanowiska w tej sprawie jest naruszeniem art. 6
(prawo do rzetelnego procesu) Konwencji Praw Czlowieka i Obywatela”.

W pisemnej apelacji, oskarzony zawart wnioski dowodowego o:
» przestuchanie §wiadka ochrony lokalu, ze skazany nie bral udzialu w inkryminowanym zajsciu,

- dopuszczenie dowodu z monitoringu, alternatywnie ustalenie kto i kiedy a zarazem dlaczego skasowal zapis, gdyz
juz w Sledztwie winien on by¢ zabezpieczony z urzedu,

- przestuchanie ekspedientki sklepu (...), ktéra w inkryminowanym dniu pracowala na okolicznosé¢, ze poszkodowany
w dniu zajécia zdeponowal u niej gotowke, co w konsekwencji zaprzecza jego zeznaniom co do posiadania gotowki
w trakcie zajécia.

- ...fakt ze poszkodowany na Policji zeznaje, wskazujac sprawcow, natomiast w trakcie procesu wycofuje to i zmienia
zeznania, wskazane byloby przestluchanie w obecnosci psychologa i ustalenia czy ma on sklonnoéci do konfabulacji,
lub co jest powodem takiego zachowania”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, oskarzony K. N. (1) wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi i instancji.

Prokurator Rejonowy w E. w pisemnej odpowiedzi na wszystkie trzy apelacje, wniosl o ich nieuwzglednienie i
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, za$ prokurator sesyjny na rozprawie odwolawczej ztozyl tozsamy wniosek
i podtrzymal argumentacje zawartg w powyzszym piSmie procesowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie trzy apelacje jako niezasadne nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Licznie lecz calkowicie wybiérezo
przytoczone w nich argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadniaé¢ czy to obraze prawa
materialnego, czy tez naruszenie przepiséw postepowania, a w konsekwencji rowniez i wadliwo$¢é poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego, a takze razaca niewspotmiernosé kary, byly catkowicie chybione i stad nie
mogly sie ostaé w $wietle zebranych w sprawie dowodow.

Tytulem wprowadzenia godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, ktére nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzit calkowicie stuszne wnioski zaréwno co do winy obu oskarzonych w zakresie przypisanego
im przestepstwa, jak i subsumcji prawnej ich zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej, a takze wymiaru
orzeczonych wobec nich kar. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonych ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy
i przekonywujacy sposéb podwazone przez apelujacych, przeto w calej rozciagloéci zasluguje na aprobate sadu
odwolawczego.

Z cala moca nalezy podkreslié, ze to do sadu nalezy sformutowanie rozstrzygniecia w sprawie na podstawie zebranego
materialu dowodowego, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe. Pomimo tego, ze w sprawie prezentowane sg
calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zar6wno w trakcie postepowania przygotowawczego
jak i przed sadem uczestnicy czesto zeznaja i wyjasniaja odmiennie, Sad musi ustali¢ najbardziej prawdopodobny



przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowac. Oczywista jest wiec polemika autoréw apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy skarzacy na
potwierdzenie swoich zarzutéw przedstawili konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadzaja sie z wersja zdarzen
przyjeta przez Sad. W ocenie sadu odwolawczego, zaden z apelujacych nie wywiazal sie nalezycie ze swojego zadania.

Przed przystgpieniem do rozprawienia sie z podniesionymi zarzutami, wypada zasygnalizowaé, iz nietrafnym bylo
powolanie sie oskarzonego K. N. (1) i jego obronce jednocze$nie na zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, w
sytuacji gdy autorzy obu tych apelacji podniesli przede wszystkim zarzuty okreSlony w art. 438 pkt 2 i 3 kpk, tj.
naruszenia prawa procesowego, a w konsekwencji kwestionowali ustalenia stanu faktycznego. Wymaga podkreSlenia,
ze obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Zarzut
obrazy prawa materialnego jest legitymowany bowiem tylko wowczas, gdy dotyczy blednej wykladni zastosowanego
przepisu, zastosowania nieodpowiedniego przepisu lub nie zastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego
bezwzglednego respektowania. Nalezy woéwczas porownywac tre$é zastosowanego przepisu prawa z ustalonym przez
sad stanem faktycznym. Jezeli sad blednie ustalil stan faktyczny i do tak ustalonego stanu zastosowal przepis, ktory —
przy prawidlowych ustaleniach — mialby zastosowanie, to zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny.
W takiej sytuacji prawidtowy bylby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
- art. 438 pkt 3 kpk (wyrok SN III KKN 249/98 2.05.1998 r. Prok. i Pr. 1998/10/16). Nalezy podkreli¢, ze nie
ma obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna shusznie bowiem podkre$laja, ze naruszenie prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. W konsekwencji skoro skarzacy wyraznie kwestionowali dokonane przez Sad I instancji
ustalenia, na co wskazuja glowne zarzuty, zawarte w obu tych apelacjach (art. 438 pkt. 2 i 3 kpk) oraz ich czesci
motywacyjne, to jest to plaszczyzna ustalen faktycznych i stad apelacje podwazajgce stanowisko Sadu w tej mierze
(wszak subsumcja prawna czynu oskarzonego w wyroku, jest prosta konsekwencja ustalen w tej wlasnie materii, czyli
strony podmiotowej czynu), powinna by¢ oparta tylko na zarzuatache odwolawczym okre$lonych w art. 438 pkt 21 3
kpk, a nie dodatkowo w art. 438 pkt 1 kpk (v. postanowienie SN z dnia 27.05.2002r., V KKN 314/01, LEX nr 53334,
wyroki SA w Lodzi z dnia 28.02.2001r, IT AKa 13/01, Prok. i Pr. 2002/11/26 i z dnia 18.07.2001r., IT AKa 118/01,
Prok. i Pr. 2002/11/28, Kodeks postepowania karnego, Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, Wyd. C.H. Beck, W-
wa 2004r, s. 602 i nast.).

Istota apelacji oskarzonego K. N. (1) i jego obronicy oraz obroncy oskarzonego G. S. (1) sprowadza sie do
wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w
sprawie, a wiec takze tych, ktore przemawiaja na korzy$¢ oskarzonych oraz ttumaczenia nie dajacych sie usunaé
watpliwosci na korzy$é oskarzonych, dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodow, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej wymienionym odpowiedzialnosSci za czyn, ktérego ci w
rzeczywistoSci sie nie dopuscili. Takiego stanowiska nie sposéb podzieli¢.

Odpierajgc w pierwszej kolejnosci, zawarty w apelacji autorstwa obroncy oskarzonego K. N. (1), zarzut obrazy art.
5 § 2 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac watpliwoSci strony co do tresci ustalen
faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie
sq miarodajne tego rodzaju watpliwosci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie
powzial watpliwo$ci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w $§wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci
takie powinien byt powzia¢. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sa od dania wiary tej lub innej
grupie dowoddw, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, czy tez zeznaniom
tego lub innego $wiadka, nie mozna moéwié¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co
do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga byé jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN
714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,nie dajacych sie usungé watpliwosci”
wzakresie przypisanego obu oskarzonym czynu i w oparciu o te wlasnie ocene poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne
i wykazal w niewatpliwy sposob wine zaréwno K. N. (1), jaki G. S. (1).

Jako calkowicie chybiony potraktowaé nalezy rowniez kolejny zarzut, zawarty we wszystkich trzech apelacjach, a
dotyczacy naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k. W powyzszej kwestii wypada przypomnie¢, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli
tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$c jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem apelujacy, nie wykazali w swych skargach, aby ktérykolwiek z powyzszych
warunkéw nie zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mogl w realiach niniejszej sprawy
sie ostaé, a w konsekwencji, co postulowali skarzacy, skutkowac¢ zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem obu
oskarzonych badz uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeba zatem
wskazac, iz to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil poszczegélne dowody pod katem ich wiarygodnos$ci nie
w taki sposob, jak zyczyliby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do
naruszenia regul wyrazonych w cytowanym przepisie. Do kwestii prawidlowos$ci poczynionej przez sad orzekajacy
oceny wyjasnien obu oskarzonych i zeznan Swiadkow, sad odwolawczy ustosunkuje sie szczegbélowo w dalszych
akapitach niniejszego uzasadnienia, w czeSci po$wieconej zarzutowi blednych ustalen faktycznych, jako ze istota obu
tych zarzutow sie pokrywa.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego K. N. (1), Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez dyrektywy postepowania
wyrazonej w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem z treécia tego przepisu podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztattu
okoliczno$ci, za§ pominiecie istotnych dla sprawy okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii
winy stanowi oczywistg obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Podkreéli¢ nalezy, ze wbhrew
wywodom tegoz apelujacego, Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i
w swych rozwazaniach nie pominagt jakichkolwiek dowodoéw istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.
Ponadto w uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegélne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzit z dokonanych ustalen prawidlowe —
zdaniem Sadu Okregowego — wnioski w zakresie winy obu oskarzonych w popelnieniu przypisanego im czynu. Zwazy¢
takze nalezy, iz obronca oskarzonego K. N. (1) nie wskazal na czym konkretnie naruszenie art. 410 kpk w niniejszej
sprawie mialoby polega¢, zas dokonana w tym zakresie analiza materialu dowodowego utwierdzila sad odwolawczy w
przekonaniu, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w peni realizuje zasade zawarta w tym przepisie.

Oskarzony K. N. (1) zarzucili Sadowi I instancji takze obraze przepisu art. 6 ust. 3 lit d Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, a w konsekwencji naruszenie prawa do rzetelnego procesu, poprzez — jego zdaniem — , nie zajecie zadnego
stanowiska co do zeznan S. S. (2)...”. Wyeksponowany przez tegoz apelujacego powyzszy zarzut jako nieuprawniony
nie zaslugiwal na uwzglednienie i tym samym nie mogl doprowadzi¢ do zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku.
Za tegoz rodzaju konstatacja przemawia sposob procedowania przez sad orzekajacy, oceniony w $wietle utrwalonej
wykladni przepisu art. 6 ust. 3 lit. d) Konwencji oraz zaprezentowane ponizej fakty, okolicznoéci i dowody ujawnione
w poddanej kontroli sprawie. Przystepujac do rozwazan w analizowanym przedmiocie, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze artykul 6 ust. 3 lit. d) EKPCz chroni zasade, zgodnie z ktéra przed skazaniem oskarzonego
wszystkie dowody przeciwko niemu musza zasadniczo zosta¢ przedstawione w jego obecnoSci na jawnej rozprawie
z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci. Artykul 6 ust. 3 lid d) Konwencji stanowi jednoczes$nie szczegdlny
aspekt prawa do rzetelnego procesu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory uwzgledniany jest przez
Trybunal przy ocenie rzetelnoSci postepowania. W praktyce orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
powszechnie prezentowane jest stanowisko, iz wyjatki od tejze zasady sa mozliwe, lecz nie moga narusza¢ prawa
do obrony, ktére, co do zasady, wymaga, by oskarzony mial odpowiednia i wlasciwa mozliwo$¢ zakwestionowania



zeznan i przeshuchania $wiadka zeznajacemu przeciwko niemu, czy to w chwili skladania przez $wiadka swych
zeznan, czy tez na pozniejszym etapie postepowania. Wobec podniesienia przez oskarzonego takze zarzutu obrazy
naruszenia art. 6 ust. 3 lit.d) Konwencji, sad odwolawczy badal prawidlowos$¢ procedowania przez Sad Rejonowy
takze w kontekscie tejze regulacji prawnej, ktora Polska jako panstwo czlonkowskie Rady Europy ratyfikowalo i
inkorporowalo do krajowego porzadku prawnego. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 91 Konstytucji RP
ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezpoérednio stosowana. W
ramach przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt 2 kpk dopuszczalny wiec jest zarzut naruszenia przepiséw procesowych
wynikajacych z obowigzujgcych Polske uméw miedzynarodowych, w tym naruszenia sformulowanego w art. 6 EKPC.
Po gruntowanej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz kontroli podejmowanych przez sad
meriti decyzji procesowych, sad odwolawczy nie stwierdzit zarzucanej przez K. N. (1) obrazy przepiséw postepowania
karnego i uznal jednocze$nie, ze w ogoéle nie zaistniala konieczno$é, nie naruszajacego prawa do rzetelnego procesu,
odstgpienia od zasady sformulowanej w art. 6 ust. 3 lit d) Konwencji.

W aspekcie powyzszych rozwazan, zdecydowanie nalezy zaoponowacé lasowanej przez apelujacego tezie, ze sad z
naruszeniem art. 6 ust. 3 lit d) Konwencji, ,nie zajagl zadnego stanowiska co do zeznan S. S. (2)”. Sad I instancji
wezwal S. S. (2) na rozprawe wyznaczona na dzien 2 grudnia 2016r. i w obecno$ci obu oskarzonych i ich obroncow,
odebrat od tegoz Swiadka zeznania, a takze w trybie art. 391 § 1 kpk odczytal protokoét jego zeznan z postepowania
przygotowawczego i wezwal go do ustosunkowania sie do ujawnionych tresci (k. 496). Z kolei w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, sad meriti poddal analizie zeznania S. S. (2) i dokonal ich oceny, po$wiecajac temu dowodowi
nalezng uwage (str. 11 uzasadnienia).

Reasumujgc, powyzszy zarzut obrazy art. 6 Konwencji, nader lakonicznie sformulowany przez oskarzonego K. N. (1),
potraktowaé nalezy jedynie w kategoriach nieporozumienia.

Podobnie zgloszony przez oskarzonego K. N. (1) w apelacji wniosek dowodowy o przestuchanie pokrzywdzonego Z.
J. z udzialem bieglego psychologa i pozyskanie opinii na okoliczno$¢ ,,czy nie ma on sklonnoéci do konfabulacji lub
co jest powodem takiego zachowania” (zmiany zeznan) — nie implikowat skutecznego podniesienia zarzutu obrazy
art. 192 § 2 kpk. Sad I instancji, powolujac sie na pozyskane informacje i poczynione ustalenia dotyczace stanu
zdrowia Z. J. (pokrzywdzony mial doznaé urazu glowy podczas innego zdarzenia, w wyniku ktorego mial doswiadczaé
zanikow pamieci, ale w dniu przedmiotowego czynu czul sie dobrze i nie mial problemo6w z pamiecia) oraz na wlasne
bezposrednie obserwacje $wiadka na rozprawie, nie powzial watpliwosci co do jego poczytalnosci, a tym samym uznal,
iz nie mial obowigzku przestluchania go w trybie art. 192 § 2 kpk. Niemniej, biorg pod uwage wyrazone przez tegoz
apelujacego zastrzezenia i uwzgledniajac kluczowy dla rozstrzygniecia charakter dowodu z zeznan Z. J., zktorym sad 11
instancji nie mial bezposredniego kontaktu — sad okregowy, uwzglednil powyzszy wniosek i przestuchal na rozprawie
odwolawczej pokrzywdzonego z udzialem bieglego sadowego z zakresu psychologii — W. C. i dopuscil dowod z opinii
tegoz eksperta na okoliczno$¢ stanu rozwoju umystowego §wiadka, zdolnoSci postrzegania, lub odtwarzania przez
niego spostrzezen oraz sklonno$ci do klamstwa. Analize wynikéw pozyskanej opinii psychologicznej, sad odwotawczy
przeprowadzi w dalszych akapitach niniejszego uzasadnienia, poSwieconych zarzutom dotyczacym prawidlowosci
oceny zeznan Z. J. i trafno$ci poczynionych na ich podstawie ustalen stanu faktycznego.

W tym miejscu nalezy takze przypomnieé, ze Sad Okregowy w E. na rozprawie odwolawczej, postanowieniem z dnia
10 lipca 2017r. wydanym do protokotu rozprawy:

- na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 458 kpk oddalil wnioski dowodowe oskarzonego K. N. (1) o
przeprowadzenie dowodu z zapisu monitoringu wewnatrz salonu gier, do ktérego wejécie znajdowatlo sie od szczytu
budynku od strony ulicy (...) i okolicznego terenu oraz z zeznan pracownika zatrudnionego w tym salonie w maju
2016r. — albowiem dowodow tych nie da sie przeprowadzi¢. Jak wynika bowiem z ustalen policji (k. 151 i1 758), w
dniu 8 czerwca 2016r. kiedy policjanci udali sie do tegoz salonu gier celem zabezpieczenia monitoringu obejmujacego
dzien zdarzenia, okazalo sie, ze zapis z monitoringu byl przechowywany przez okres dwoch tygodni i po uplywie tego
czasu zostal skasowany. Z kolei okolice miejsca zdarzenia w ogoéle nie byly objete zadnym monitoringiem. Ponadto



jak wynika z informacji policji, salon gier juz nie funkcjonuje i brak jest mozliwo$ci ustalenia danych personalnych
osoby obstugujacej salon w maju 2016r.

- na podstawie art. 427 § 3 kpk a contrario w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 kpk i art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 458
kpk oddalil wniosek dowodowy oskarzonego K. N. (1) o przeprowadzenie dowodu z zeznan ekspedientki sklepu (...)
albowiem przeprowadzenie tegoz dowodu jest niedopuszczalne z mocy ustawy. Odwolujacy mogt bowiem dowdd ten
powolaé przed sadem I instancji, a zatem z uwagi na obowigzywanie prekluzji dowodowej, nie moze juz skutecznie tego
uczyni¢ po wydaniu wyroku w I instancji. Nie zachodzily bowiem ani faktyczne ani prawne przeszkody w powolaniu
tego dowodu przed sadem I instancji. Ponadto wprowadzony do art. 427 § 3 kpk warunek skutecznego powolania
sie w postepowaniu odwolawczym na nowy fakt lub dow6d oznacza koniecznoé¢ wykazania przez odwolujacego sie
ze nie moégl ich wezeéniej przedstawié. Chodzi tu o uprawdopodobnienie tej okolicznosci w drodze tzw. dowodow
swobodnych. Ciezar uprawdopodobnienia obcigza wnioskodawce. W wypadku zloZenia wniosku dowodowego jest
to dodatkowy warunek jego uwzglednienia. Nie spelnienie go prowadzi do oddalenia wniosku dowodowego jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy. Ponadto okoliczno$é, ktéra ma by¢ udowodniona w drodze tego dowodu nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem okoliczno$¢ ewentualnego przekazania przez pokrzywdzonego
okreslonej kwoty pieniedzy na przechowanie u ekspedientki, nie wyklucza iz posiadat on przy sobie wiecej gotowki,
co tez wprost wynika z zeznan Z. J..

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnili wplywu podniesionych uchybien na tresé zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczyc
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treScig orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacjach zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujgcej argumentacji i
przytoczenia okolicznosSci $wiadczacych o mozliwoéci wplywu wskazanych uchybien na tresé wyroku, nie moga byc
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy podniesionego we wszystkich apelacjach, zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okre§lonej
w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko
polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybienh w ocenie
materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze sagd w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego (vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia
22.01.19751, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu zaden ze skarzacych nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa obu oskarzonych czyni calkowicie zbednym i po czesci
nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodéw, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w caloSci ja podzielil. Nie zachodzi zatem
potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich dowodow i aspektow sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do
wyprowadzenia wniosku co do winy zaréwno oskarzonego K. N. (1) jak i G. S. (1) w popelnieniu przypisanego im
czynu, a wystarczajagcym w tym zakresie bedzie odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy uwage, ze tego rodzaju postgpienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznosci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogdlny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymoég dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie Srodka zaskarzenia moga po prostu powolac sie
na uzasadnienie wyrokéw sadéw nizszych instancji (por. sprawa A. C. przeciwko Holandii, (...) Nr1-2/2004).



Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowali w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w ich mniemaniu mialyby
wspiera¢ zarzuty wniesionych apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktore akcentuja apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwoéci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowoddéw, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnosé (i w jakiej ich czeéci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwo$ci, ktore zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c¢
oskarzonych.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowoddw, jak rowniez nie wprowadzaja réznic co do
warto$ci poszczegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujgc ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania Swiadkéw lub wyjasnienia oskarzonego co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznoéci i nie da¢ wiary co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badZ wyja$nien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze musza bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie

wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wybo6r wiarygodnych Zrodet dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i to w toku catej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny
dowodow musi przedstawic¢ tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do dokonanego wyboru. Analiza tego
wlaénie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie zdowodami
bezpoérednio, lecz swa dzialalno§¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalnoéci rozumowania sadu orzekajgcego,
przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i
wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywac braki w zakresie
logicznego rozumowania sagdu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia miaty inny
przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy. Innymi stowy, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie wina K. N. (1) i G. S. (1) zostala wykazana w oparciu o caloksztalt spdjnego materialu
dowodowego, zar6wno dowodow osobowych, jak i w postaci dokumentéw, ktore prawidlowo zweryfikowane poprzez
pryzmat logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzen, ktore legly u podstaw
zarzutow.

Sad odwolawczy w petni podziela stanowisko Sadu meriti, Ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do przypisania zaréwno K. N. (1) i G. S. (1) czynu z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157
§2kkwzw.zart. 64 § 2 kkwzw. z art. 11 § 2 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w apelacjach zdecydowanie nalezy zaoponowac
wynikajacej z nich tezie, ze sad meriti nietrafnie odrzucit z podstawy istotnych ustalen w sprawie wyjasnienia obu



oskarzonych, w ktorych negowali oni swoje sprawstwo, a przypisal walor wiarygodnosci przede wszystkim zeznaniom
pokrzywdzonego Z. J., ktére tego przymiotu nie posiadajg i stanowia jedynie bezpodstawne pomoéwienie.

Bezspornie pojecie ,pomoéwienia” ma jednoznacznie pejoratywne zabarwienie i dlatego wlasSciwsze wydaje sie
uzywanie okreélenia ,zeznania obcigzajace”, ktore nie zawsze muszg by¢ obarczone te negatywna konotacja. Pojecie
pomoéwienia jest takze niezbyt trafne ze wzgledu na analogie z jedna z form przestepczego znieslawienia (por. Z.
M., Wyjasénienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym, Komentarz, Wyd. C. H. B., W-wa
2005t.). Takze orzecznictwo wskazuje, ze pojecie pomdwienia, funkcjonujace w jezyku potocznym jako synonim
falszywego oskarzenia, nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem zeznan obciazajacych inna osobe przez ujawnienie
faktow niekorzystnych z punktu widzenia intereséw tej osoby, ale jednoczeénie prawdziwych (por. wyrok SN z dnia
08. 01.1988r., IV KR 175/87, OSNKW 1988/7-8/57).

Whbrew sugestiom wszystkich skarzgcych, nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze zeznania obcigzajace stanowia
pelnowarto$ciowy dowdd procesowy i nie sa dowodem drugiej kategorii, do ktérego nalezy podchodzic ze szczegblna,
wzmozong ostrozno$cia (por. wyrok SN z dnia 03. 03. 1994r., II KRN 8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Z kolei
kontrola dowodu z zeznan Swiadka, nota bene tak, jak kazdego innego dowodu osobowego, polega na zweryfikowaniu
uzyskanych informacji a w szczeg6lnoéci sprawdzeniu, czy sg one potwierdzone innymi dowodami, cho¢by czeéciowo,
czy sa spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlosci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi, czy pochodzg od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzaniem pomoéwionego, czy sa
konsekwentne co do zasady i szczegolow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet fakt odwolywania zeznan lub ich zmiana nie powoduje utraty przez zlozone
zeznania - ,pomdwienia” - mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia 19.06. 1984r., I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74).
Kazdorazowo nalezy jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania obcigzajace zlozone w
sprawie przez Swiadka, znajduja bezposrednie lub pos$rednie potwierdzenie w innych dowodach, czy sa logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilnoSci oraz cech nieprawdopodobienistwa a takze rozwazy¢ jakie byly powody zmiany tresci
zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad Rejonowy w pelni sie zastosowal, co znajduje wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Slowem zeznania zlozone przez pokrzywdzonego Z. J., w ktérych wskazal on wszystkie istotne
okolicznoS$ci przemawiajace za popelieniem przez K. N. (1) i G. S. (1) przypisanego im czynu, speliaja warunek
pozytywnej weryfikacji w $wietle zacytowanych wcze$niej pogladéw doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny caloksztaltu, zlozonych na
poszczegodlnych etapach postepowania, zeznan wszystkich §wiadkéw, w tym przede wszystkim Z. J. oraz wyjaénien K.
N. (1) iG. S. (1), zasadnie uznajac je za wiarygodne w okreslonym zakresie, a pozbawiajac je tego waloru w pozostalej
czesci, a tym samym prawidlowo ustalil stan faktyczny przemawiajacy za sprawstwem obu oskarzonych w zakresie
przypisanego im czynu. Wbrew stanowisku skarzacych, Sad Rejonowy, dokonujac wyboru jednej z wersji zdarzenia
zaprezentowanej z jednej strony przez Z. J., a z drugiej strony przez K. N. (1) i G. S. (1) (zmiennych i sprzecznych na
poszczegoblnych etapach postepowania), decyzje te poprzedzil wnikliwg i skrupulatng analizg caloksztaltu powyzszych
dowoddéw w powiazaniu z osobowym jak i nieosobowym materialem zgromadzonym w aktach sprawy, czemu dal
wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzit w spos6b wolny od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji trafnie przyjal za podstawe istotnych ustalen w sprawie w
okres§lonym zakresie zeznania Z. J., ktérego wersje zdarzenia starali sie podwazy¢ w swych apelacjach wszyscy skarzacy
i nie wzial pod uwage co do istoty wyjasnienr K. N. (1) i G. S. (1).

Wypada podkresli¢, ze odnoénie przypisanego K. N. (1) i G. S. (1) czynu, pokrzywdzony Z. J. zlozyl co do istotnych
okoliczno$ci konsekwentne i wyczerpujace zeznania (poza jednoznaczng identyfikacja poprzez podanie danych
personalnych znanego mu osobiécie K. N. (1) i wskazanie pseudonimu znanego mu z widzenia G. S. (1) podczas
pierwszego przesluchania w dniu 22 maja 2016r), w ktorych podal czas i miejsce popelnienia na jego szkode
przestepstwa, opisal sposob dzialania wszystkich trzech napastnikow (jako pierwszy zaatakowal go uderzeniem reka



zaci$nietg w pie$¢ w lewa strone glowy, opisany przez niego i nastepnie rozpoznany — G. S. (1); nastepnie gdy upadi
wszyscy trzej napastnicy — G. S. (1) i znany mu sasiad — K. N. (1) oraz trzeci mezczyzna, kopali go calym ciele, po
czym jeden z nich przytrzymywal go za barki, unoszac nad ziemia, drugi przytrzymywal za nogi réwniez unoszac
w powietrzu i jednoczeénie przeszukiwal buty i skarpetki, za$ trzeci mezczyzna w tym samym czasie przeszukiwal
kieszenie spodni oraz bielizne — majtki); wymienit asortyment i warto$¢ skradzionego przez wyzej wymienionych
mienia (pienigdze w kwocie co najmniej 100 zl. oraz telefon komoérkowy marki LG o wartos$ci 20 zl.); wskazal doznane
obrazenia i dolegliwos$ci oraz przedstawil pozostale towarzyszace zdarzeniu okoliczno$ci, $wiadczace o wyczerpaniu
przez wszystkich trzech sprawcéw znamion czynu z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Whbrew wywodom apelujacych, uwadze sadu I instancji nie uszlo, iz Z. J. skladajac zeznania po raz pierwszy w dniu
22 maja 2016r. (kilka godzin po zdarzeniu) nie wskazal danych personalnych znanego mu osobiscie K. N. (1) (sasiada,
z ktorym spotkat sie takze tuz przed zdarzeniem w sklepie (...)) oraz nie podal pseudonimu (...) - znanego mu z
widzenia G. S. (1), jako sprawcow rozboju, a uczynil to dopiero w kolejnych zeznaniach zlozonych nastepnego dnia,
tj. 23 maja 2016r. (w trakcie tejze czynnoSci procesowej rozpoznat takze obu oskarzonych na okazanych mu tablicach
pogladowych). Wobec ujawnienia nieScisto$ci w zeznaniach Z. J., sad meriti w trybie art. 391 § 1 kpk odczytal w
odpowiednim zakresie tre$¢ protokotow zlozonych poprzednio przez niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym
(z kart 3, 8 171v-172 w odpowiednim zakresie) i wezwal w/w do wyja$nienia niejasnoéci (k. 493). Po przeprowadzeniu
tychze czynnoéci procesowych, Z. J. potwierdzil, ze m.in. w dniu 22 maja 2016r. zlozyl zeznana tej treéci (m.in. z k.
3), podtrzymat je i przekonujaco wytlumaczyt ujawnione niescistoSci z tymi zlozony na dalszych etapach Sledztwa i
na rozprawie, powolujac sie na stres, szok i dolegliwo$ci wywolane popelnionym na nim przestepstwem, co wyrazil
stowami ,to bylo dzien p6Zniej, bylem od razu po pobiciu. Pdzniej przypomnialo mi sie, ze rozmawialem z N. i
zeznawalem jeszcze raz gdzie podalem szczegdly, natomiast podczas pierwszego przestuchania bylem krotko po
pobiciu, bylem w szoku i stad te réznice”. Co istotne, pokrzywdzony ponownie na rozprawie przed sagdem I instancji
zaznaczyl, ze oskarzony K. N. (1) —znany mu osobiScie z imienia i nazwiska sasiad - bral udzial w zdarzeniu, wspoélnie z
drugim obecnym na sali wsp6loskarzonym — G. S. (1), co do identyfikacji ktorego takze nie wyrazil zadnych zastrzezen,
wprost i jednoznacznie wskazujac ,,(....) jestem pewien ponad wszelka watpliwo$é, ze osoba, o ktorej zeznalem, ze
mnie uderzyla, to jest oskarzony, ktory obecnie wstal (na wniosek obroncy wstat G. S. (1)). Ja rozpoznaje go po
okularach, po twarzy i posturze, widzialem go. Rozpoznaje go okularach, styszalem, ze méwili co$ do niego B. (...). N.
mowil do niegoB.(...)”. Odno$nie trzeciego napastnika, Swiadek rowniez konsekwentnie zeznal, ze ,,(...) ja tej jeszcze
jednej osoby poza tymi dwoma oskarzonymi nie potrafie opisaé¢ (...)” k- 494. Wypada ponownie zaakcentowaé, ze
we wszystkich fazach postepowania, Z. J. stanowczo i konsekwentnie opisywat sposéb zachowania wszystkich trzech
napastnikéw, tj. zeznal, iz jako pierwszy zaatakowal go uderzeniem reka zaci$nieta w pie$¢ w lewa strone glowy,
opisany przez niego i nastepnie rozpoznany — G. S. (1); nastepnie gdy upadl wszyscy trzej mezczyzni — G. S. (1) i
znany mu sgsiad — K. N. (1) oraz trzecia osoba, kopali go calym ciele, po czym jeden z nich przytrzymywal go za
barki, unoszac nad ziemia, drugi przytrzymywal za nogi réwniez unoszgc w powietrzu i jednocze$nie przeszukiwal
buty i skarpetki, za$ trzeci osobnik w tym samym czasie przeszukiwal kieszenie spodni oraz bielizne — majtki, a takze
wymienil asortyment i warto$¢ skradzionego przez wyzej wymienionych mienia (pienigdze w kwocie co najmniej 100
z}. oraz telefon komérkowy marki LG o wartoSci 20 zl.); wskazal doznane obrazenia i dolegliwoSci oraz przedstawil
pozostale towarzyszace zdarzeniu okolicznoSci. Pokrzywdzony zeznal nadto, ze w trakcie bicia, sprawcy méwili miedzy
soba, iz ,nalezy mnie przeszukaé”, ze ,mam kase”.

Przywolane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powyzsze okolicznoéci, tj. m.in. zlozenie przez Z.
J. pierwszych zeznan zaledwie kilka godzin za zdarzeniu, po nieprzespanej nocy i pobycie w szpitalu, uprzednie
spozywanie alkoholu, odczuwane przez niego jeszcze wdwczas dolegliwoéci bdlowe po pobiciu, wplyw lekow
zaaplikowanych w ramach udzielonej mu pomocy medycznej, szok i stres wywolany do§wiadczonym przestepstwem,
ktbrego padl ofiara — stanowia przekonujace wytlumaczenie i zarazem przyczyne przedstawienia przez tegoz $wiadka
przebiegu zdarzenia bez podania danych personalnych znanego mu osobiécie K. N. (1) i pseudonimu znanego mu z
widzenia G. S. (1). Co istotne, pokrzywdzony wprawdzie w trakcie pierwszego przestuchania nie podal nazwiska K.
N. (1) i znanych mu danych ulawiajacych ustalenie G. S. (1) (pseudonimu), ale przekazal dosy¢ szczegdlowy rysopis
napastnikow, wskazujac na ich cechy charakterystyczne, co wyrazil stowami ,(...) pamietam, ze jeden z nich byt wysoki



ok. 190 cm. Jeden nizszy na pewno mial okulary (...)”. Przedstawiony przez Z. J. opis sprawcow catkowicie odpowiadatl
odpowiednio wygladowi K. N. (1) (wzrost ok. 190 cm) i G. S. (1) (nizszy w okularach).

Podobnej tresci zeznana Z. J. zlozyl na rozprawie odwolawczej, przy czym w wypowiedzi spontanicznej podat jeszcze
mniej szczegdtow, zaslaniajac sie niepamiecia spowodowang upltywem czasu od zdarzenia (ponad rok). Po odczytaniu
Swiadkowi w trybie art. 391 § 1 kpk w odpowiednim zakresie treéci protokoléw zlozonych poprzednio przez niego
zeznan w postepowaniu przygotowawczym i przed sagdem I instancji (z kart 3, 8, 171v-172, 492-495 w odpowiednim
zakresie), podtrzymal je jako odpowiadajace prawdzie. Sprecyzowal, ze podany przez niego rysopis osoby o wzroécie
190 cm dotyczyt oskarzonego K. N. (1), za$ opis nizszego mezczyzny w okularach stanowil charakterystyke oskarzonego
G. N.. Tlumaczac przyczyny nie podania podczas zeznan zlozonych w dniu 22 maja 2016r. znanych mu danych
personalnych jednego ze sprawcéw — K. N. (1), ponownie wyjasénil, ze ,,(...) w pierwszym przestuchaniu nie wskazalem
na oskarzonego N. pomimo, Ze jest moim sasiadem i go znalem, bo bylem w szoku, wygladalem strasznie, bolala mnie
glowaiinne cze$ci ciala (...)”, ,,(...) bylem w szoku, nie wiedzialem co sie dzieje i dlatego nie powiedzialem w pierwszych
zeznaniach, ze uczestnikiem byl sgsiad (...)”. Nie mozna zarazem wykluczy¢, ze pokrzywdzony, po wyrwaniu sie na
napastnikom, pobiegl do pobliskiej Komendy Policji gléwnie celem uchronienia sie przed dalszym atakiem i aby
uzyskaé pomoc lekarska, a nie bedac zmotywowany zgloszeniem zadania $cigania i ukarania sprawcow, tj. K. N. (1) i
jego kolegow, z ktérymi bedzie musial mie¢ w przyszlo$ci kontakt cho¢by z uwagi na bliskie sgsiedztwo. Takg postawe
mogl tez zaprezentowaé podczas pierwszego przestuchania w dniu 22 maja 2016r., na ktore nie zglosil sie z wlasnej
inicjatywy, ale realizujac obowiazek wynikajacy z wezwania go w charakterze $wiadka przez policje. Chociaz Z. J. takze
na rozprawie odwolawczej zaprzeczal aby obawial sie oskarzonych, ale jednocze$nie inna jego wypowiedz o tresci ,,(...)
nie wiem czy mam sie obawiaé¢ oskarzonego jak za mnie poszli do aresztu (...)”, wskazuje na istnienie wlaénie tego
typu emocji po jego stronie.

Celem zweryfikowania wersji zdarzenia lansowanej przez obu oskarzonych (na okre$lonych etapach postepowania),
a nastepnie powielonej w apelacjach, zgodnie z ktéra, to 3 lub 4 niezidentyfikowanych osobnikéw mialo silg
wyprowadzi¢ pokrzywdzonego z salonu gier, znajdujacego sie z drugiej strony budynku nizli sklep (...), a nastepnie
na zewngtrz pobi¢ go i okras¢, natomiast oskarzeni mieli podjal czynnoéci obroncze ofiary, sad odwolawczy -
droga szczegOlowych pytan kierowanych do pokrzywdzonego - dazyl do jej potwierdzenia lub wykluczenia. Z. J.,
odpowiadajgc na rozprawie odwolawczej na zadawane mu m.in. w tym przedmiocie pytania, poczatkowo podawal, iz
nie pamieta i nie kojarzy takiej sytuacji w salonie gier, z kt6rego mialby by¢ przemoca wyprowadzony przez nieznanych
mezczyzn, by ostatecznie zeznaé, ze w ogble w pobliskim salonie gier byl tego samego dnia ale wczeéniej i o innej
porze (nie zarejestrowal jednak wyprowadzania go wowczas z tego salonu gier przez innych mezczyzn, a tym bardziej
pobicia przez nich i zaboru mienia). Swiadek natomiast w sposéb tozsamy, jak na wszystkich wezeéniejszych etapach
postepowania (w §ledztwie i na rozprawie przed sadem I instancji), takze przed sadem odwolawczym niezmiennie
zeznal, ze w godzinach nocnych 22 maja 2016r, poszedl wraz swoim kolega S. S. (2) bezposrednio do sklepu (...)
polozonego na rogu ulic 1000 - lecia i Fabrycznej, gdzie gral na znajdujacych sie tam w wydzielonym pomieszczeniu
automatach, wygrat gotdwke, do tegoz pomieszczenia wszedl takze K. N. (1), po czym wszyscy trzej wyszli na zewnatrz
budynku, gdzie stalo jeszcze dwoch mezezyzn, w tym osoba o pseudonimie (...), tam tez doszlo do rozmowy na
temat pozyczki i dlugu z tytulu zakladu (w trakcie tej rozmowy kolega S. S. (2) udal sie do domu), a nastepnie gdy
odmoéwil wydania pieniedzy i zaczat oddalaé sie, zostal zaatakowany najpierw przez (...), a nastepnie przez pozostalych
dwoch mezezyzn, byl przez nich kopany, przytrzymywany za rece i nogi, przeszukiwano mu byty, skarpety, kieszenie,
a nawet bielizne, po czym sprawcy zabrali mu pienigdze w kwocie co najmniej 100 zl i telefon komérkowy marki LG,
on za$ gdy udalo mu sie wyrwaé, pobiegl do pobliskiej Komendy Policji po pomoc. Analiza wszystkich protokotow
przestuchania Z. J., nakazuje jednoznacznie stwierdzi¢, ze w zadnym ich fragmencie nie pojawia sie w ogole watek
rzekomego przebywania pokrzywdzonego razem z obydwoma oskarzonymi w salonie gier, znajdujacym po drugiej
budynku nizli sklep (...), we wnetrzu ktérego — wedlug wersji oskarzonych - mialo doj$¢ do rozmowy na temat
pozyczki i zwrotu dlugi z tytulu zakladu, a nastepnie sitowego wyprowadzenia pokrzywdzonego na zewnatrz przez 3-4
nieznanych naparstkéw, ktorzy mieli go pobic i okras¢.



Jak kompleksowo i przekonujgco argumentowal sad meritii, za uznaniem istoty zeznan Z. J. (ocene zeznan tego
Swiadka zakwestionowali apelujacy) takze w powyzszej kwestii, jako pelnowartoéciowego materialu przemawialy
ponadto nastepujace okolicznosci, fakty i dowody.

Przede wszystkim, trafnie Sad I instancji uznal za odpowiadajgce prawdzie relacje Z. J. (takze w tych ich fragmentach,
w ktorych wskazal, iz do przestepstwa rozboju popelnionego na jego osobie przez obu oskarzonych i trzeciego osobnika
doszlo po wyjsciu ze sklepu (...) na zewnatrz budynku za rogiem, gdzie K. N. (1) domagal sie najpierw pozyczki a
nastepnie zwrotu rzekomego dlugu z tytutu zakladu, nie tylko dlatego, ze sg one zasadniczo spdjne, konsekwentne
(poza nie podaniem w trakcie pierwszego przestuchania w dniu 22 maja 2016r danych personalnych znanego mu K.
N. (1) i nie wskazaniem pseudonimu znanego mu z widzenia G. S. (1)) i logiczne, ale takze i z tego powodu, zZe zostaly
pozytywnie zweryfikowane innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Zeznania Z. J. nie byly bowiem jedynym dowodem przemawiajacym za sprawstwem obu oskarzonych odno$nie
przypisanego im czynu albowiem podstawe kluczowych ustalen w sprawie stanowily, pozostajace z nimi w zgodzie,
takze zeznania S. S. (2), ktory potwierdzil przebieg zajScia przedstawiony przez pokrzywdzonego, az do momentu
obecnosci tegoz $wiadka na miejscu zdarzenia. Z konsekwentnych zeznan S. S. (2) jednoznacznie wynika, ze w dniu
22 maja 2016r. w godzinach nocnych spotkal sie ze Z. J., razem poszli bezposrednio do sklepu (...) (a nie do zadnego
salonu gier), gdzie w wydzielonym pomieszczeniu grali na automatach, przy czym pokrzywdzony wygrat jaka$ kwote,
ktodrej czes$é pozostawil na przechowanie u ekspedientki; w trakcie prowadzenia gier zadzwonil do pokrzywdzonego K.
N. (1) z prosba aby ten sprzedal w tym sklepie butelki, ktore po okolo 20 minut przyniosl bedac w towarzystwie innego
mezczyzny (w/w oskarzony nie mogl wejsé do sklepu z uwagi na obowigzujacy go zakaz z powodu wczeéniejszego
zachowania); pokrzywdzony sprzedal butelki i przekazat K. N. (2) pieniadze, po czym wszyscy wyszli ze sklepu (...)
na zewnatrz budynku za rég, tam K. N. (1), wiedzac o wygranej, najpierw domagal sie od pokrzywdzonego pozyczki, a
nastepnie zwrotu dlugu z tytulu zakladu; pokrzywdzony odmawial wydania pieniedzy, za$ K. N. (1) nalegal na wyplate
pieniedzy. Swiadek ten zaznaczyl, ze wobec przeciagania sie rozmowy pomiedzy Z. J. a K. N. (1) na temat pieniedzy
(kilka minut), postanowil odejsé i udaé sie do domu, co tez uczynil. S. S. (2) dodal, Ze nastepnego dnia pokrzywdzony
powiedzial mu, Ze zostal pobity i okradziony przez m.in. oskarzonych, a Zzrodlem przestepstwa bylo wlasnie domaganie
sie przez K. N. (1) pieniedzy z tytulu zakladu, na co zareagowali pozostali sprawcy.

Conaderistotne, zeznania Z. J.iS. S. (2) co do miejsca ich przebywania i podejmowanych dzialan oraz odno$nie czasu,
miejsca i okoliczno$ci spotkania K. N. (1) — znajduja pelne wsparcie w calkowicie obiektywnym dowodzie w postaci
zapisu monitoringu z wnetrza sklepu (...). Z zabezpieczonego w sprawie nagrania jednoznacznie wynika, ze w nocy 22
maja 2016r., pokrzywdzony razem z S. S. (2) przebywal w sklepie (...), a konkretnie w wydzielonym pomieszczeniu z
automatami, do ktérego o godzinie 2.27 wszedl takze K. N. (1), po czym o godzinie 2.32 wszyscy trzej opuécili ten lokal.

Zeznania S. S. (3) oraz dowodowe nagranie zatem nie tylko istotnie wzmacniaja warto§¢ dowodowa zeznan Z.
J. co do czasu, miejsca i przebiegu zaj$cia w fazie bezposrednio poprzedzajacej rozboj (tuz przed zastosowaniem
przemocy i dokonaniem kradziezy, nagranie obejmuje tylko wnetrze sklepu, a $wiadek odszed} z miejsca zdarzenia),
ale takze pozwalaja na negatywna weryfikacje wyja$nien obu oskarzonych, ktérzy lansowali wersje, ze do spotkania z
pokrzywdzonym mialo doj$¢ w salonie gier polozonym z drugiej strony budynku niz wejécie do sklepu (...) i to tam w
jego wnetrzu (a nie przed budynkiem) miala odby¢ sie rozmowa na temat pozyczki i dtugu z tytutu zakladu.

Konsekwencja zdyskredytowania wyja$nien oskarzonych w tym zakresie, wobec ich ewidentnej sprzecznosci nie tylko
z zeznaniami pokrzywdzonego, ale takze z zeznaniami S. S. (2) (nota bene apelujacy nie podwazali prawidtlowosci
poczynionej przez sad pozytywnej oceny zeznan tegoz $wiadka) oraz z zapisem monitoringu, bylo takze odrzucenie z
podstawy istotnych ustalen pozostalych ich fragmentow, w tym przede wszystkim dotyczacych rzekomego silowego
wyprowadzenia Z. J. z pobliskiego salonu gier przez 3-4 niezidentyfikowanych mezczyzn, ktérzy nastepnie na zewnatrz
budynku mieli go pobié i okras¢, zas zarowno K. N. (1) jak i G. S. (1) jakoby bronili pokrzywdzonego. Ponownie nalezy
zaakcentowac, ze rowniez ta forsowana przez oskarzonych powyzsza wersja zdarzenia nie znajduje zadnego oparcia
ani w zeznaniach pokrzywdzonego, ktéry na wszystkich etapach postepowania konsekwentnie podawal, ze zar6wno
rozmowa o pienigdzach jak i sam rozboj mial miejsce przed budynkiem po wyjsciu ze sklepu (...) a brali w nich udzial



obaj oskarzeni i trzeci nieznany sprawca, ani w potwierdzajacych je (do momentu samego rozboju) zeznaniach S. S.
(3). Ponadto catkowicie nielogiczna i irracjonalna bylaby postawa Z. J., ktéry zdecydowalby sie na falszywe oskarzenie
znanego mu sasiada i jego kolegbéw, z ktérymi nie mial dotychczas zadnych nieporozumien, w sytuacji gdyby
przestepstwa na jego szkode dopuscili sie zupelnie inni sprawcy. Oczywistym jest zarazem, ze gdyby tylko ze znanych
sobie powodéw nie chcialby wskazaé rzeczywistych sprawcdw, to wystarczajacym byloby odstapienie od zlozenia
zawiadomienia, albo kiedy juz zwrécil sie do policji o pomoc, to moglby nie podawaé zadnych charakterystycznych
cech napastnikow umozliwiajacych ich ustalenie, czy tez nie rozpoznac ich na okazywanych mu wizerunkach. Nie
bylby zatem zmuszony uciekaé sie do tak przebieglych zabiegow i bezpodstawnie obciazy¢ niewinnych mezezyzn, w
tym znanego mu sasiada, narazajac sie nie tylko na wykrycie klamstwa i poniesienie odpowiedzialnoéci karnej za
czyny z art. 238 KKk, art. 234 KKk, czy art. 233 § 1 kk, o czym zostal pouczony juz przed pierwszym przestuchaniem, ale
takze na uzasadnione pretensje (w roznych przejawach) ze strony falszywie poméwionych. Wbrew wywodom obroncy
oskarzonego G. S. (1), powodem do takiego postgpienia nie mogla by¢ sytuacja polegajaca na wyartykulowanym przez
K. N. (1) zadaniu wydania pieniedzy z tytulu zakladu, w ktérg to sprawe zaangazowal sie drugi oskarzony ,,zalecajac”
pokrzywdzonemu pod grozba pobicia uregulowanie ,,dlugu”. Skoro bowiem jak utrzymywali obaj oskarzeni, nie podjeli
oni zadnych przemocowych §rodkéw celem uzyskania pieniedzy, pomimo odmowy ich wydania przez Z. J., a rozmowa
w tym temacie zakonczyla sie rzekomym najéciem 3-4 niezidentyfikowanych osobnikow, ktorzy sitowo wyprowadzili
pokrzywdzonego z salonu gier, a nastepnie na zewnatrz budynku pobili go i okradli, a oni za$ obaj podjeli nawet
probe jego obrony poprzez odcigganie napastnikow od ofiary i wzywanie ich do zaprzestania rozbo6jniczych dzialan
(nota bene w tej kwestii ich poczatkowe wyjasnienia byly sprzeczne i niekonsekwentne, co dostrzegt sad orzekajacy,
a calkowicie z kolei pomineli apelujacy), to calkowicie nie do zaakceptowania jest stanowisko, ze pokrzywdzony
zdecydowal sie wlaénie ich, tj. w istocie ,,swoich obroficow”, a nie rzeczywistych sprawcéw, obciazy¢ nieprawdziwymi
zeznaniami, narazajac sie przy tym na wszystkie wyzej wymienione konsekwencje falszywego oskarzenia. Z calg moca
nalezy podkresli¢, ze do chwili zdarzenia, pokrzywdzony nie byt skonfliktowany z zadnym z oskarzonych, co wszyscy
oni w toku calego postepowania zgodnie przyznawali. Takze kwestia rzekomego dlugu z tytulu zawartego zakladu
sprzed kilku lat, nie byla do dnia zdarzenia przedmiotem nieporozumieni pomiedzy Z. J. a K. N. (1).

Z przedstawionych powyzej powodow, wbrew wyrazonym przez obronce oskarzonego G. S. (1) zastrzezeniom, stusznie
sad meriti, nadajac walor wiarygodno$ci zeznaniom Z. J., skonstatowal, ze pokrzywdzony nie mial zadnego interesu
aby ,kategorycznie wskaza¢ na obu oskarzonych i wygenerowaé przeciwko nim postepowanie karne”.

W tym miejscu godzi sie przywolaé, w §lad za sagdem I instancji, wyjasnienia oskarzonego K. N. (1) zlozonymi przez
niego w Sledztwie, w ktérych negujac swoje sprawstwo wskazal jednak, ze mezczyzna o pseudonimie (...) (G. S. (1))
wspoOlnie z innymi trzema osobnikami, sitowo wyciggneli pokrzywdzonego z salonu gier na zewnatrz budynku, gdzie
go pobil i zabral mu telefon. Przywolane wyjaénienia oskarzonego K. N. (1) wskazujace na sprawstwo oskarzonego G.
S. (1) w pobiciu Z. J. i zaborze jego mienia, stanowia zatem kolejny dowdd potwierdzajacy zeznania Z. J. i tym samym,
shusznie sad meriti uznal je za wiarygodne w powyzszym zakresie. Nie powiodla sie zarazem podjeta przez obrornice
G. S. (1) proba podwazenia dokonanej przez sad meriti pozytywnej oceny wyjasnien K. N. (1), w ktorych obcigzyt
wspoloskarzonego. Tak bardzo akcentowana przez tegoz apelujacego okolicznosé, iz K. N. (1) sktadajac obciazajace
G. S. (1) wyja$nienia, w ktorych calkowicie przerzucil na niego odpowiedzialnosé (jego zas rola miala sprowadzaé sie
podejmowania czynno$ci obronczych pokrzywdzonego), dazyt w ten sposéb do poprawy swojej sytuacji procesowej
i wprost uwolnienia sie od zarzutu, tym samym — zdaniem apelujacego — nie odpowiadaja one prawdzie, nie uszla
uwadze sadu orzekajacego, ktéry w sposob rzeczowy ustosunkowatl sie do niej w pisemnych motywach zaskarzonego
wyrok. Sad meriti w spos6b kompleksowy oraz przekonujacy wykazal, ze sam fakt negowania przez K. N. (1) swojego
sprawstwa, nie dyskredytuje jego wyjaénien, w ktérych z kolei wskazal na aktywne przestepne zachowanie G. S. (1). Nie
zachodzi potrzebna przytaczania tych wszystkich racji i okoliczno$ci, ktére doprowadzily sad meriti do sformulowania
tego rodzaju wniosku, a wystarczajacym bedzie odestanie w tym zakresie do lektury pisemnego uzasadnienia wyrok.
Wypada jedynie przypomnieé skarzacemu, ze wyjasnienia K. N. (1) w powyzszym zakresie sg zgodne z zeznaniami
pokrzywdzonego, a ponadto podawane przez tegoz oskarzonego na rozprawie powody ich odwolania, jawia sie jako
calkowicie nieprzekonujace. Twierdzenia K. N. (1), iz w §ledztwie nie skladal wyjaénien obciazajacych G. S. (1), a zapisy
podpisanego przez niego protokolu sa wynikiem manipulacji przeshuchujacego policjanta - sa nie do pogodzenia z



faktem, ze oskarzony podtrzymatl je w calo$ci podczas kolejnego przestuchania prowadzonego przez prokuratora oraz
przed sadem w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania i przed tymi organami nie wskazal na
jakiekolwiek okolicznoSci pozyskania przez policje dowodu z jego wyjasnien w sposéb niezgodny z prawem. Dodaé
nalezy, K. N. (1) pomimo, ze obeznany jest z procedura karna, nie zlozyl takze ani skargi na przestuchujacego go
policjanta, ani zawiadomienia o przestepstwie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego.

Wreszcie sygnalizowany przez obronce oskarzonego G. S. (1) fakt nie ujawnienia przy oskarzonych mienia
skradzionego pokrzywdzonemu, nie podwaza wiarygodno$ci zeznan Z. J., a w konsekwencji nie implikuje tez
konieczno$ci wzruszenia zaskarzonego wyroku zgodnie z oczekiwaniami skarzacych. Oskarzony G. S. (1) zostal
zatrzymany dopiero pottorej doby po zdarzeniu, a K. N. (1) ponad dwie doby pdzniej, tak wiec dysponowali oni
wystarczajacym czasem, aby ukry¢ skradzione rzeczy, czy tez wyda¢ pienigdze, czy zby¢ telefon lub go nawet wyrzucié
po stwierdzeniu jego zbedno$ci. W tym miejscu nalezy odwolaé sie takze do zeznan Z. J., ktory na wszystkich
etapach postepowania konsekwentnie zeznawal, ze etui od telefonu osobiScie znalazt nastepnego dnia przeszukujac
miejsce przestepstwa, zarazem kategorycznie zaprzeczajac zaréwno wyjasnieniom G. S. (1), ktory dopiero na etapie
rozprawy twierdzil, ze w trakcie zaj$cia podnidst etui i podal je pokrzywdzonemu, jak i potwierdzajacym je w tej czeSci
wyjaénieniom K. N. (1). Co znamienne, G. S. (1) przed sadem I instancji przyznal, ze podczas zdarzenia zabral telefon
komoérkowy nalezacy do Z. J., przy czym utrzymywal, ze nie zdazyl go przekazaé pokrzywdzonemu albowiem ten uciekt
w kierunku komendy policji, ale jednoczes$nie w zadnych fragmencie swoich wyjaénien nie podal, iz aparat ten zani6st
do salonu gier i przekazal osobie obslugujgcej automaty. Taki za$§ sposob postgpienia z telefonem przez G. S. (1),
przedstawial z kolei K. N. (1). Ponadto oczywistym jest, ze gdyby oskarzeni nie dopuécili sie zarzucanego im czynu, a
wrecz przeciwnie staneli w obronie pokrzywdzonego, to K. N. (1) w p6Zniejszej rozmowie ze Z. J. poinformowalby go
o miejscu znajdowania sie telefonu, tym bardziej, ze ten zazadat jego zwrotu. Pokrzywdzony podkreslil, Ze telefonu i
pieniedzy nie odzyskal, a gdy zazadat od K. N. (1) ,, (...) Ze telefon ma sie znalez¢, on odpowiedzial, Ze nic nie wie na
temat telefonu. Nic nie mowil, ze kto$ go zabral, gdzie$ zaniost (...)”. Podobnie zmodyfikowana przez K. N. (1) wersje,
iz udat sie do salonu gier odebra¢ telefon, ale ,,(...) Pan z maszyn powiedzial, Zze przyjechala policja i zabrala go na
przeshuchanie i jak wrocil to nie bylo telefonu (...)” k- 489, nalezalo zdyskredytowaé wobec faktu, Ze w toku niniejszego
postepowania nie byly przeprowadzane zadne czynnosci z udzialem jakiegokolwiek pracownika salonu gier.

Ujawnione sprzeczno$ci, takze te wskazane powyzej uprawnialy sad orzekajac do pozbawienia wyjasnien oskarzonych
waloru wiarygodnoSci.

Dopelnienie materialu przemawiajacego za sprawstwem zaréwno K. N. (3), jak i G. S. (1), a zarazem pozwalajacym
na pozytywna weryfikacje zeznan Z. J., stanowila opinia sagdowo- lekarska co do zakresu, rodzaju i mechanizmu
powstania stwierdzonych u niego obrazen ciala oraz opinia bieglego psychologa dotyczaca pokrzywdzonego. Godzi sie
ponownie odwola¢ do wnioskéw sformutowanych przez bieglego psychologa, uczestniczacego w przestuchaniu Z. J.,
ktory po przeprowadzeniu jego obserwacji, dokonaniu analizy jego wypowiedzi, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu
badan — zaopiniowal, Ze globalne funkcje intelektualne Swiadka ksztaltuja sie orientacyjnie w normie dla wieku.
Funkcje pamieci przebiegaja bez deformacji, z prawidlowa dynamika (test B. wynik: O, + 1). Biegly stwierdzit
u pokrzywdzonego takze brak sklonnosci do konfabulacji (w rozumieniu jakoéciowych zaburzen spostrzegania) i
zaznaczyl, ze jego funkcje kognitywne, w tym zdolno$é¢ do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen
potencjalnie dostosowane sg do wieku i poziomu rozwojowego. Ekspert nie stwierdzil u badanego zaburzen w obrebie
funkcji poznawczych. Wskazal takze, ze osobowo$¢ Z. J. jest uboga na skutek wieloletniej intoksykacji alkoholowej, z
wyraznie zaznaczong komponenta neurotyczng. Cechuje go impulsywnosé w dzialaniu, stabe przewidywanie skutkow
swoich zamierzenn. W przebiegu linii zZycia badany nie nabyt mechanizméw obronnych pozwalajacych redukowaéc
napiecie emocjonalne, radzi sobie z tym automatycznie inicjujac zachowania o charakterze impulsywnym, mato
kontrolowanych intelektualnie, przede wszystkim zwigzanych ze spozywaniem alkoholu. W trakcie przesluchania
malo spontaniczny, prébuje sugerowaé niepamieé. W przypadku niezgodnosci przekazywanych informacji reaguje
wycofaniem, niepamiecig. NiedcistoSci, wskazywanie na niepamie¢ zdarzen, w skladanych przez $wiadka biezacych
zeznaniach nie wynikaja z przyczyn podmiotowych jego funkcjonowania, doszukiwaé sie ich nalezy w czynnikach
motywacyjnych, pozaintelektualnych.



Przytoczone powyzej wnioski bieglego psychologa, zawarte w niezakwestionowanej przez zadna ze stron opinii,
dodatkowo tlumacza charakter nieécistoSci ujawnionych w zeznaniach Z. J. i zarazem wzmacniajg prawidlowo$c¢
poczynionej przez sad orzekajacy ostatecznej pozytywnej oceny tegoz dowodu. W konsekwencji ekspertyza ta
wzmacnia uprawnienie do odparcia podniesionych w apelacjach zarzutdéw, zmierzajacych do zdyskredytowania tegoz
kluczowego dla rozstrzygniecia materiatu.

Reasumujgc, ujawnione dowody i okoliczno$ci sprawy, enumeratywnie wymienione przez sad meriti, pozwolily
zatem na zdecydowane wykluczenie lasowanej przez K. N. (1) i G. S. (1), a nastepnie powielonej w apelacjach
sugestii, iz pokrzywdzony, w odwecie za zadanie od niego pieniedzy z tytulu zawartego zakltadu - zlozyl falszywe
obcigzajace ich zeznania, zatajajac rzeczywistych sprawcow rozboju. Jak przekonujaco argumentowal sad orzekajacy,
zdyskredytowanie zeznan Z. J. na powyzszych podstawach, w tym poprzez odwolywanie sie do jego defektéw
pamieciowych, jawi sie jako calkowicie nieuprawnione w Swietle wszystkich ujawnionych aspektéow sprawy, a ktore
to stanowisko zostalo potwierdzone wynikami opinii bieglego psychologa.

Tym samym w pelni wypada zaaprobowa¢ wywod sadu orzekajacego, iz Z. J. zlozyl odpowiadajace prawdzie zeznania.
Zasadnie takze sad meriti odrzucit zalozenie, ze pokrzywdzony byly na tyle przebiegly, perfidny i wyrachowany, aby z
pelna $wiadomos$cia manipulowaé faktami. W §wietle ujawnionych faktow i dowodéw m.in., w postaci opinii biegltego
psychologa, taki wariant zdecydowanie nalezalo wykluczy¢.

Powyzsze dowody i aspekty sprawy, przytoczone i poddane trafnej oraz kompleksowej ocenie w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, jako wzajemnie sie uzupelniajace tworza przekonujacy obraz zdarzen przemawiajacy za
sprawstwem obu oskarzonych odnosnie przypisanego im czynu.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonych dowoddéw, prawidlowo ocenionych przez sad meriti, nie sposob zalozy¢,
ze pokrzywdzony opisujac precyzyjnie, co do istotnych okolicznoéci, przebieg zdarzenia, uknul tym samym zawilg
intryge, wskazujac na swojego sasiada, z ktorym utrzymywal bliskie kontakty towarzyskie oraz na jego kolege - znanego
mu z widzenia i pseudonimu, jako na sprawcow przypisanego im czynu, by przez tak podstepne zabiegi zmierza¢ do
bezpodstawnego skierowania przeciwko nim postepowania karnego. Co istotne, nawet obaj oskarzeni nie powolywali
sie na zadne konkretne okoliczno$ci, ktére mialyby wskazywaé¢ na motywacje pokrzywdzonego do podjecia tego
rodzaju dzialan przeciwko nim (oskarzony K. N. (1) — ,ja wczoraj z pokrzywdzonym pilem piwo wiec nie wiem czemu
on mnie teraz pomawia” k- 53-54; oskarzony G. S. (1) — ,ja nie znam tego pokrzywdzonego, nie znam powodu, dla
ktdérego on mialby mnie pomo6wic o ten czyn” k- 45).

W tym miejscu nalezy zaakcentowad, ze sad orzekajacy w pisemnych motywach wyroku po$wiecit bardzo wiele uwagi,
kwestiom zwigzanym z ewentualnymi motywami zlozenia przez Z. J. obcigzajacych obu oskarzonych zeznan i w sposob
przekonujacy je wykluczyl.

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogl zaaprobowac stanowiska skarzacych, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego (aczkolwiek w gldwnej mierze istotnie oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonego) sg
z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia przypisujgcego sprawstwo na zeznaniach nawet tylko jednej
osoby (np. pokrzywdzonego), rowniez w sytuacji nie przyznania sie oskarzonych do winy, nie moze stanowi¢ podstawy
do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna reguta
dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania chocby jednego Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania,
podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li tylko w zaleznosci od cech osobowosci swiadka,
stanu jego zdrowia czy jego stylu zycia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1996.01.11, II KRN 178/95, M. Prawn.
1996/10/376). Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowdd, jak wykazal to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach
wyroku, nie wywoluje Zadnych zastrzezen i nie zostal w zaden sposéb podwazony pod wzgledem jego wiarygodnosci.
W rezultacie autorzy apelacji nie zgadzajac sie z dokonang przez Sad I instancji oceng zeznan pokrzywdzonego
nie wykazali tym samym aby stanowisko Sadu orzekajacego w tym zakresie bylo obarczone jakakolwiek wada.
Pamieta¢ natomiast nalezy, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby



w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazana. Zasada in dubio pro reo nie ogranicza zasady swobody oceny dowodéw. Jezeli z materialu
dowodowego wynikaja rozne wersje zdarzen, to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci. W takim przypadku Sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wlagnie na podstawie swobodnej oceny
dowodow. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci, watpliwo$ci nie zostang usuniete,
nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego.

W rezultacie trafnie Sad I instancji odmoéwil co do istoty waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom K. N. (1) i G. S.
(2), sprowadzajacym sie ostatecznie do zanegowania swojego sprawstwa w popelnieniu rozboju na osobie Z. J., a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje oparcie w zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez sad orzekajacy
materiale dowodowym. Wbrew wywodom apelujacych, trafnie Sad I instancji odrzucilt z podstawy istotnych ustalen
w sprawie wyjasniania K. N. (1) i G. S. (2), uznajac je w okreSlonym zakresie za niewiarygodne, pozbawiane
wsparcia w innych dowodach i pozostajace w razacej sprzeczno$ci z pozyskanym materialem zgromadzonym w
aktach sprawy. Analiza zebranego materiatu i tresci pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, odno$nie sprawstwa
obu oskarzonych uprawnia wiec do konstatacji, iz podniesiony przez wszystkich trzech apelujacych zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych w wyniku wybiérczego i jednostronnego potraktowania przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu dowodowego, majacy stanowi¢ konsekwencje naruszenia przepisow postepowania - nie jest niezasadny.
Sad Rejonowy w szczegdlowy i wyczerpujacy sposob dokonal analizy caloksztaltu zgromadzonych dowodéw oraz
zaprezentowal ocene zaréwno wyjasnien K. N. (1) i G. S. (2), jak i zeznan wszystkich §wiadkéw, co znalazlo
odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej przedmiotowej sprawy nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad I instancji, odnosnie sprawstwa obu oskarzonych, sprostal wszystkim okre$lonym
przepisami procedury obowiazkom, w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnit
wszystkie dowody, w jednakowej mierze odnoszgc sie do ich wyjasnien, zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie
Swiadkéw, jak i réwniez nieosobowego materialu dowodowego. Whrew stanowisku skarzacych, sad uwzglednit
zaro6wno okolicznoéci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzysé K. N. (1) i G. S. (2). Wreszcie wyczerpujaco
i logicznie uzasadnil swoje stanowisko odrzucajac w czedci sprzecznej z ustalonym w sprawie stanem faktycznym
wyjasnienia K. N. (1) i G. S. (2), ktore uznal za nie zastugujace na walor wiarygodnosci. Ponownie wypada jedynie
odwolaé sie do szeroko pisemnie umotywowanych rozwazan sadu meriti, ze wyjasnienia oskarzonych, w ktérych
utrzymywali, ze nie dopusScili sie zarzucanego im czynu, a wrecz przeciwnie staneli w obronnie pokrzywdzonego
- pozostaja w razacej sprzecznoéci z zasadniczymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj. zeznaniami Z. J.,
zeznaniami wskazanych $wiadkow oraz dowodami nieosobowymi w postaci opinii lekarskiej i opinii bieglego
psychologa, a nadto sa niespdjne i nielogiczne we wskazanym przez sad meriti zakresie.

Reasumujgc, autorzy skarg nie wykazali skutecznie aby ustalenia sadu orzekajacego byly wadliwe, a tym samym brak
jest podstaw do podwazenia zaskarzonego wyroku.

Trafno$ci wyprowadzonych przez sad meriti wnioskow w zakresie sprawstwa i winy obu oskarzonych, nie podwazyly,
przeprowadzone na rozprawie odwolawczej — zgodnie z intencja K. N. (1) - uzupelniajace dowody, ktére jednoczes$nie
pozwolily na negatywna weryfikacje podniesionych zarzutow.

Skarzacy nie wykazali zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich mial, ich zdaniem,
dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez nich zarzuty sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami sgdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad I instancji zgromadzit konieczny material dowodowy, ktory zostal pozytywnie zweryfikowany na rozprawie
odwolawczej, ocenil go wlasciwie, omawiajac wszystkie ujawnione dowody i nie wykraczajac przy tym poza ramy
swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene natomiast poczynil z kolei prawidlowe ustalenia faktyczne i
wyprowadzil trafne wnioski przemawiajgce za wing obu oskarzonych odnosnie przypisanego im czynu.



Podobnie zarzuty zawarte w apelach obroncow, sprowadzajace sie do twierdzenia, ze dzialania obu oskarzonych
ograniczaly sie obrony Z. J. przed atakiem ze strony niezidentyfikowanych napastnikow, a nadto pokrzywdzony w
swoich zeznaniach nie zindywidualizowal roli poszczegdlnych sprawcow (ktory z nich przytrzymywal, ktéry zadawal
ciosy, ktory zabieral jego mienie), a wiec w konsekwencji do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo
zakwalifikowal ich czyn jako rozbdj — potraktowaé nalezy za caltkowicie nieuprawnione. Odnoszac sie do tego zarzutu
trzeba ponownie wskazaé, ze z zebranego materiatu dowodowego, tj. z zeznan Z. J. wprost wynika, ze jako pierwszy
zaatakowat go uderzeniem reka zaci$nieta w piesé w lewa strone glowy, opisany przez niego i nastepnie rozpoznany
— G. S. (1); nastepnie gdy upadl wszyscy trzej napastnicy — G. S. (1) i znany mu sasiad — K. N. (1) oraz trzeci
mezczyzna, kopali go calym ciele, po czym jeden z nich przytrzymywal go za barki, unoszac nad ziemia, drugi
przytrzymywal za nogi réwniez unoszac w powietrzu i jednocze$nie przeszukiwat buty i skarpetki, za$ trzeci mezczyzna
w tym samym czasie przeszukiwal kieszenie spodni oraz bielizne — majtki); w wyniku tych dzialan sprawcy zabrali
mu pienigdze w kwocie co najmniej 100 zl. oraz telefon komoérkowy marki LG o warto$ci 20 zl.). Pokrzywdzony
wskazal takze doznane obrazenia i dolegliwoSci oraz przedstawil pozostale towarzyszace zdarzeniu okolicznosci,
Swiadczace o wyczerpaniu przez wszystkich trzech sprawcow znamion czynu z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 §
2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Nadto nalezy rowniez podkreéli¢, ze dla bytu przestepstwa z art. 280 § 1 kk nie ma
znaczenia, ktory ze sprawcow uzywal lub grozil natychmiastowym uzyciem przemocy na osobie, a ktory zabieral
mienie w celu przywlaszczenia. Wystarczy, ze kazdy z nich akceptowal spelnienie wszystkich ustawowych znamion
tego czynu ( por. OSN KW (...)r., z. 7-8, poz. 97), dlatego tez sad meriti trafnie przypisal oskarzonym wspodlsprawstwo
w popehieniu rozboju na osobie Z. J.. Trzeba zaakcentowa¢, ze zachowanie kazdego z uczestnikow przedsiewziecia
musi by¢ powigzane z planem i podzialem rél oraz by¢ istotne z punktu widzenia realizacji wspdlnego zamiaru.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie wspolsprawca jest nie tylko ten,
kto w porozumieniu z innym realizuje cze$¢ znamion typu czynu, ale takze ten kto realizuje czynno$¢ nie bedaca
wykonaniem czynu zabronionego lecz $ci$le powiazana z tym wykonaniem, gdyz stanowi wedlug porozumienia
cze$¢ planu wspdlnej realizacji znamion typu czynu zabronionego, a dany podmiot traktuje ja za wspoélne, a wiec
i wlasne, nie za$ cudze przedsiewziecie. Warunkiem koniecznym wspolsprawstwa jest realizacja przez uczestnika
czeSci znamion lub tez istotne przyczynienie sie do tej realizacji. Przy czym wspoélsprawca bedzie rowniez osoba,
ktéra wspoldzialajac w wykonaniu przestepczego zamachu swoim zachowaniem wnosi istotny wklad w realizacje
przestepstwa, a co najmniej ulatwia jego wykonanie bezposredniemu sprawcy. Wspétudzial nie musi polega¢ na
podejmowaniu czynnoéci czasownikowej, bedacej realizacja istniejacego miedzy wspolsprawcami porozumienia,
tzn. nie jest wcale konieczne aby kazda z os6b dzialajagcych w porozumieniu realizowala niejako wlasnorecznie
znamie czynu zabronionego okreslonego jako czynno$c czasownikowg lecz wystarcza, ze osoba ta dgzac do realizacji
zaplanowanego wspdlnie celu — dziala w ramach uzgodnionego podziatlu rél (np. choéby asekurowanie), ulatwiajac
co najmniej bezposredniemu sprawcy wykonanie wspolnie zamierzonego celu ( por. OSN KW (...), z.10,poz. 110.
OSNPG 1980, poz. 1, Pr.P 1980, nr 8-9). Jednakze, co wymaga podkreSlenia, udziat wspolsprawcy w wykonaniu
czynu zabronionego musi by¢ istotny, musi dopelnia¢ calo$¢ przedsiewziecia zgodnie z planem, umozliwiajac jego
zrealizowanie lub tez istotnie zmniejszaé ryzyko wykonania. Trzeba podkresli¢, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy
jednoznacznie wskazujg, iz kazdy z oskarzonych, zgodnie z podzialem rol, zrealizowal cze$¢ znamion przypisanego im
czynu, przy czym jednocze$nie kazdy z nich obejmowal swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre$lonych
przedmiotowych znamion tego przestepstwa. Ponadto wspdlne wykonanie czynu zabronionego wymaga réwniez
wystapienia subiektywnego elementu, tj. istnienia porozumienia uczestnikdw przedsiewziecia, oznaczajacego nie
tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcéw woli popelnienia przestepstwa lecz takze §wiadome
wspoéltdzialanie co najmniej dwboch os6b w akeji przestepczej. Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym,
ktory laczy w jedna calo$¢é wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku os6b, co w konsekwencji pozwala
przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynnosé sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspdldzialajaca Swiadomie
w popelnieniu przestepstwa (por. OSN KW (...), z. 9, poz.117). Porozumienie musi obejmowa¢ realizacje znamion
czynu we wspoldzialaniu, a sam fakt dzialania wspdlnego musi by¢ objety §wiadomo$cig wszystkich wspdldziatajacych
(por. OSNKW 1973, poz. 79). Nalezy doda¢, iz porozumienie nie musi by¢ wyrazne, wystarczy iz ma charakter
milczacej zgody odnosnie wspolnego popelnienia czynu zabronionego. OkolicznoS$ci przedmiotowej sprawy pozwalaja
na stwierdzenie, ze pomiedzy K. N. (1), G. S. (1) i trzecim nieustalonym mezczyzna istnialo porozumienie, co do



realizacji znamion czynu. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ta sformulowany zarzut jest nieuzasadniony,
poniewaz dla przypisania przestepstwa rozboju nie jest istotne, ktory ze sprawcdw stosowal przemoc, a ktéry dokonat
zaboru mienia Z. J., a wystarczajace bylo aby kazdy z nich akceptowatl spelnienie wszystkich ustawowych znamion
tego czynu. Ponadto, jak zaakcentowano to juz we wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, z zebranych
dowodow wynika, ze obaj oskarzeni razem z trzecim mezczyzna dzialali jednocze$nie, dwbch z nich przytrzymywato
pokrzywdzonego za barki i nogi unoszac go w powietrzu, za$ trzeci przeszukiwat kieszenie i bielizne, a nadto w trakcie
bicia moéwili miedzy soba, iz nalezy przeszuka¢ pokrzywdzonego, gdyz ,ma kase”, a zatem ich zachowanie wypelnilo
znamiona przestepstwa rozboju i Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowat ich czyn

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepiséw postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego
oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonych pod okreslone przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwolaé sie nalezy do trafnych wywodéw, wyczerpujgco zaprezentowanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na podniesienie przez oskarzonego K. N. (1) i jego obronce (alternatywnie) takze zarzutu razacej
niewspolmiernoSci kary oraz wobec tego, ze z kolei apelacja obroncy G. S. (1) skierowana byla przeciwko catosci
wyroku (art. 447 § 1 kpk), zachodzila konieczno$¢ odniesienia sie takze do rozstrzygnieé o karach orzeczonych wobec
oskarzonych za popelnienie przypisanego im czynu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze razaca niewspoOlmierno$¢ kary zachodzi jedynie wowczas gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzié¢
takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
,razaco” niewspoimierna, tj. niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). W praktycznym ujeciu niewspolmiernosé kary w stopniu ,razacym”, tj. uprawniajacym sad odwolawcezy
do ingerencji w orzeczenie karne mozna zdefiniowa¢ negatywnie, to znaczy, ze taka niewspolmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil wszystkie istotne okolicznoéci, wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami
iwskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa
zasade sgdowego wymiaru kary (art. 53 § 1 kk) nie zostaly przekroczone w kontek$cie wymagan, wynikajacych z
ustawowych dyrektyw wymiaru kary (por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Slowem niewspotmiernoéé zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych
izapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r.,
IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., IT AKr 113/95, Prok. i Pr.
1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Tytulem wstepu godzi sie podkredli¢, iz nie budzi jakichkolwiek zastrzezen wymiar orzeczonych wobec oskarzonych
kar za przypisane im przestepstwo albowiem rozpoznajac sprawe Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku
wskazal jakie okoliczno$ci potraktowal w stosunku do oskarzonych obcigzajaco oraz badat czy po ich stronie wystapily
okoliczno$ci lagodzace i czym kierowal sie wymierzajac K. N. (1) kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$
oskarzonemu G. S. (1) kare 4 lat pozbawienia wolnoéci.



Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonym jest jak najbardziej trafna i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposob
uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktéorych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra (mienie, zdrowie), sposob dzialania
oskarzonych (duze natezenie wykazywanej agresji i przemocy, niewspotmiernej do zrealizowania przestepnego
zamiaru, dzialanie wspdlnie i w porozumieniu jeszcze z trzecig osoba, co potegowalo poczucie zagrozenia i
niebezpieczenstwa dla pokrzywdzonego, ktory byl stabszy fizycznie od kazdego ze sprawcow, specyficzny sposdb
przeszukiwania pokrzywdzonego, tacznie z bielizng), a takze wzial pod uwage ich motywacje, niskie pobudki oraz
rozmiar ujemnych nastepstw ich przestepnego zachowania dla pokrzywdzonego (dotkliwie uszkodzenie ciala).

Analiza uzasadnienia wyroku pozwala takze na stwierdzenie, iz wymierzajac oskarzonym kary, Sad Rejonowy
nalezycie uwzglednil okolicznos$ci przemawiajgce na ich niekorzy$¢, w tym ich uprzednia wielokrotng karalnosé (K.
niewinski byt uprzednio 9 razy karany, zas G. S. (1) byl 15 razy karany), dzialanie w warunkach multirecydywy
specjalnej, zastosowanie wobec pokrzywdzonego przemocy o duzym natezeniu, zakres i rodzaj doznanych przez Z.
J. obrazen ciala, podjecie dzialania wspoélnie i w porozumieniu jeszcze z innym napastnikiem, dysponowanie przez
sprawcow zdecydowana przewaga fizyczna nad pokrzywdzonym, przy czym nie pominal jednoczes$nie wiodacej roli
oskarzonego G. S. (1), ktory jako pierwszy zaatakowal ofiare.

Sad I instancji slusznie potraktowal na korzy$¢ oskarzonego K. N. (1) zlozenie przez niego na etapie Sledztwa
obcigzajacych wspoloskarzonego wyjaénien, za$ zasadnie nie dopatrzyl sie okoliczno$ci lagodzacych w odniesieniu do
G.S. (1).

W $wietle caloksztaltu okolicznosSci towarzyszacych przestepnemu zachowaniu oskarzonych, powolanie sie przez
obronce K. N. (1) na aspekty zwigzane z rolg tegoz oskarzonego w realizacji przestepczej akcji oraz na jego
wladciwosci i warunki osobiste (przy czym zadnej z nich nie pominat sad orzekajacy) — nie moze zatem przemawiac
za zasadno$cia uwzglednienia koncowego postulatu o zlagodzenie kary, w tym przy zastosowaniu art. 37b kk. Co
istotne, sad orzekajacy mial na uwadze regulacje okre$lona w art. 37b kk dopuszczajgca orzeczenie sekwencji kar,
tj. krotkoterminowej pozbawienia wolnoS$ci i ograniczenia wolnoSci — slusznie uznajac, iz brak jest podstaw do
zastosowania tegoz dobrodziejstwa wobec oskarzonych, a swoje stanowisko w tym przedmiocie nalezycie umotywowal
w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Trafnie Sad I instancji podkreslil, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ulgowe potraktowanie oskarzonych
poprzez wymierzenie kar pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego
rodzaju czyn, a tym bardziej poprzez zastosowanie art. 37b kk.

Godzi sie takze dodaé, ze zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia w zakresie kary, nie sa obarczone wada
wewnetrznej niesprawiedliwoéci. Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, w tym tak
bardzo akcentowana przez obronce oskarzonego K. N. (1) nieco mniejsza jego role w realizacji przestepstwa, nadal im
wladciwa range i zindywidualizowal sankcje karna wobec poszczegolnych sprawcow.

Wielokrotna karalnoé¢ obu oskarzonych, w tym dzialanie w warunkach multirecydywy specjalnej oraz catoksztatt
okoliczno$ci towarzyszacych podjetemu przez wyzej wymienionych przestepnemu zachowaniu — zdecydowanie
wyklucza zlagodzenie zastosowanej wobec nich represji karne;j.

O braku postepow resocjalizacyjnych oskarzonych, Swiadczy rowniez fakt, ze sad w innych sprawach wymierzal im
takze kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jednakze zachowanie oskarzonych nie
uleglo zadnej poprawie i dopuszczali sie kolejnych przestepstw o wysokim ciezarze gatunkowym, w tym w warunkach
recydywy, co jednoznacznie $§wiadczy o razacym lekcewazeniu przez nich porzadku prawnego. Oskarzeni nie skorzystat
wiec z danej mu szansy na zmiane postawy zyciowej i nie wyciagneli zadnych wnioskéw, co przeczy tym samym
postawieniu wobec nich pozytywnej prognozy. Jak wykazalo wiec przeprowadzone postepowanie oskarzeni naduzyli



zaufania sadu, nie wyciagneli zadnych wnioskéw, przejawili calkowicie poczucie bezkarnosci i popehili kolejne
przestepstwo o wysokim stopniu spotecznej szkodliwo$ci.

Biorac pod uwage wszystkie dyrektywy, ktore nakazuje bra¢ pod uwage przepis art. 53 kk nalezy podzielié¢ stanowisko
Sadu I instancji, ze adekwatne do spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonym i sprawiedliwe w niniejszej
sprawie sa kary w okre§lonym w zaskarzonym wyroku rozmiarze.

Brak jest takze podstaw do korekty zawartych w wyroku rozstrzygnie¢ o obowiazku naprawienia szkody, orzeczonego
na podstawie art. 46 § 1 kk oraz o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary okres6w rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzone oskarzonym kary sg jak najbardziej sprawiedliwe uwzgledniaja zarazem
wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sagdu Okregowego tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne mozliwo$ci osiggniecia korzystnych efektow poprawczych w zachowaniu oskarzonych.
Powinna ona zarazem wywola¢ w Swiadomosci oskarzonych przeSwiadczenie o nieuchronnosci kary oraz wyrobic¢
poczucie odpowiedzialnoéci i poszanowania prawa. Poza tym kary w tym wymiarze beda oddzialywaly wlaéciwie na
spoleczenstwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania tego typu
przestepstw.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac wywiedzione apelacje
za nieuprawnione, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymatl orzeczenie w mocy, jako w pelni shuszne i trafne.

Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje oskarzonych i koniecznoé¢ odbycia przez nich dlugoterminowych
kar pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil ich w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze i § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 4 i § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714), zgodnie z wnioskiem, Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. P. T. kwote 717,36 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu G.
S. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. L. kwote 717,36 zl. brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. N. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



