Sygn. akt VI Ka 9o/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt

Protokolant sekr. sadowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu dnia 04 kwietnia 2017r., w E.

sprawy:

A.S.,s.K.iM., ur.(.)wO.

oskarzonego o czyn z art.35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Ostrodzie

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt II K 652/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Ostrodzie
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 9o0/17

UZASADNIENIE

A. S. oskarzony zostal o to, ze w okresie od czerwca 2016r. do lipca 2016r. w miejscowosci O., gmina O., woj.
(...), znecal sie nad zwierzetami gospodarczymi w ten sposéb, ze bil jej twardymi przedmiotami, utrzymywal w
niewlaéciwych warunkach bytowania, w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa, nie podajac im odpowiedniej
iloéci pokarmu i wody oraz zto§liwie straszyl i draznil, to jest o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat (Dz.U. nr 111, poz. 724 ze zm.).

Sad Rejonowy w Ostrodzie, wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 652/16:

I. uznajac, ze oskarzony A. S. dopuscil sie przestepstwa kwalifikowanego z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat
polegajacego na tym, ze w okresie od czerwca 2016 roku do 20 lipca 2016 roku w miejscowosci O., gmina O., woj.
(...)- (...), znecal sie nad zwierzetami gospodarczymi, tj. bydlem, Swiniami i owcami w ten sposéb, iz nie podawal
im odpowiedniej ilo$ci pokarmu i wody, bydlu i owcom petat grubym sznurem przednie nogi, co powodowalo u
tych zwierzat otarcia i opuchlizny w okolicach stawu pecinowego oraz zlo§liwie straszyl i draznil bydlo, a nadto w
celu specjalnego sprawienia im bolu uderzal je twardym przedmiotem, z tym ustaleniem, ze wina oskarzonego oraz



spoleczna szkodliwoé¢ czynu nie jest znaczna, na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie
warunkowo umorzyl na okres 2 /dwoch/ lat tytulem préby,

II. na mocy art. 67 § 2 kk oddal oskarzonego A. S. pod dozor kuratora,

ITII. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zobowigzal oskarzonego A. S. do zaplaty na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenia pienieznego w kwocie 1.000 zl /jednego tysigca
zlotych/,

IV. woparciu o art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Rejonowy w Ostrddzie i zaskarzajac go w calo$ci na niekorzys$é
oskarzonego A. S., na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zarzucit mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treS¢, a polegajacy na niezasadnym uznaniu w oparciu o bledng
ocene zgromadzonego materialu dowodowego, iz dzialania przypisane oskarzonemu polegajace na znecaniu sie nad
zwierzetami gospodarczymi poprzez niepodawanie im odpowiedniej iloéci pokarmu i wody, petanie grubym sznurem
przednich nég bydlu i owcom powodujace u tych zwierzat otarcia i opuchlizny w okolicach stawu pecinowego,
zloSliwe straszenie i draznienie bydla oraz uderzanie go twardym przedmiotem w celu specjalnego sprawienia mu
bélu, uzasadniaja przyjecie, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i jego wina nie sg znaczne, co
skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania przeciwko oskarzonemu na okres 2 lat tytulem proby, podczas
gdy wszechstronna, wnikliwa i przeprowadzona zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego analiza materialu
dowodowego, w tym zwlaszcza wyjasnienn oskarzonego, obszernej dokumentacji obrazujacej skale znecania sie
nad zwierzetami oraz zeznan $wiadkdéw, ktérzy ujawnili inkryminowane zachowania A. S., prowadzi niezbicie do
konstatacji, ze wina oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu sa znaczne, za$ jego
postawa, wlaSciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob Zycia nie uzasadniajg przypuszczenia, ze po
umorzeniu postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popeli przestepstwa lub
wykroczenia z ustawy o ochronie zwierzat.

Podnoszac powyzszy zarzut, autor skargi wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Prokuratora Rejonowego jako zasadna zastlugiwala na uwzglednienie, a konsekwencja jej
rozpoznania stala sie konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci z jednoczesnym przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Wskazany przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwotawczym blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, stanowigcy konsekwencje nie dokonania kompleksowej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, prowadzi do stwierdzenia, ze Sad I instancji nieuprawnienie uznal, iz wystgpily wszystkie przestanki
niezbedne do zastosowania $rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania wobec A. S.,
szczegoblnie w postaci nieznacznego stopnia jego winy i nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu.

Wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek co do samego sprawstwa oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu
czynu zakwalifikowanego z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzat uznac¢ nalezy za trafny,
natomiast poczynione ustalenia, iz stopiefi winy A. S. i stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu nie s znaczne,
obarczone sa istotnymi wadami, wyeksponowanymi w apelacji rzecznika interesu publicznego. Nie sposéb tym
samym jednoznacznie wykluczy¢ - wskazywanej przez skarzacego - alternatywy, ze gdyby nie doszlo do wystapienia
stwierdzonych uchybien, to ocena wszystkich ujawnionych okolicznosci i dowoddéw, determinujgcych stopien winy i



spotecznej szkodliwo$ci czynu, dokonana w sposéb kompleksowy, we wzajemnym powiazaniu i prawidlowy, bylaby
zgola odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié ogdlng uwage tej tredci, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego, w oparciu o wiedze i doS§wiadczenie zyciowe. Oczywista
jest wiec polemika autora apelacji z argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowac jedynie wtedy, gdy skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutéw przedstawi konkretne argumenty, a
nie jedynie nie zgadza sie z wersja zdarzenia przyjetg przez Sad. W ocenie sagdu odwolawczego, autor skargi nalezycie
wywigzat sie ze swojego zadania.

Ustosunkowujac sie do przestawionych w skardze apelacyjnej prokuratora argumentéw, nalezy zgodzi¢ sie z jej
autorem, ze Sad I instancji uznajac, iz wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$é jego czynu nie jest znaczna,
nie wyjaénil i nie uwzglednit szeregu, wskazanych w tejze apelacji, okolicznoéci, ktére zdaniem skarzacego mialy
zasadnicze znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze przywolany w zakwestionowanym wyroku przepis art. 66 § 1 kk zawiera
rozwigzanie przyjmujace brak przestepno$ci czynu zabronionego w razie nieznacznego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci i winy. Autor skargi apelacyjnej w nalezyty i przekonujacy sposéb wykazal, iz - wbrew wywodom sadu
meriti - okoliczno$ci ujawnione w sprawie, nie uprawnialy do poczynienia ustalenia, ze wina oskarzonego nie jest
znaczna, za$ przypisany oskarzonemu czyn charakteryzuje sie nieznacznym stopniem spolecznej szkodliwosci.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w artykule 66 kk ustawodawca okredlil przestanki warunkowego umorzenia
postepowania, ktére mozna zakwalifikowac do trzech grup, warunkujacych niecelowosé wymierzenia kary:

1. ze wzgledu na czyn - spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, wina nie jest znaczna, zagrozenie kara za
zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 5 lat pozbawienia wolno$ci,

2. ze wzgledu na osobe sprawcy (dotychczasowa niekaralnosci za przestepstwo umyslne, uzasadnione przypuszczenie
sadu, ze oskarzony pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie
popehi przestepstwa),

3. dopuszczajace warunkowe umorzenie z punktu widzenia gwarancji procesowych oskarzonego i potrzeby
zabezpieczenia materialu dowodowego na wypadek negatywnego przebiegu proby i podjecia postepowania (brak
watpliwoséci co do okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego).

Skarzacy podzielil stanowisko sagdu orzekajacego jedynie co do tego, iz w niniejszej sprawie wystapila tylko czes$c
z okre§lonych powyzszym przepisem przeslanek omawianego Srodka probacyjnego, zaréwno tych o charakterze
materialnoprawnym jak i procesowym. Prokurator zakwestionowal jednak poglad sadu meriti, iz zostaly rowniez
spelnione warunki dotyczace nieznacznoSci stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu
czynu oraz pozytywnej prognozy kryminologicznej, wyrazajacej sie - w opartym na ocenie wlasciwosci i warunkéw
osobistych sprawcy oraz jego postawie i dotychczasowym sposobie zycia - przypuszczeniu, ze sprawca pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczego6lnosSci nie popelni przestepstwa.

Wypada podkredli¢, ze wedlug przyjetego przez kodeks karny zalozenia, sedzia oceniajac czyn sprawcy nie moze
poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze czyn ten realizuje wszystkie znamiona typu czynu zabronionego i przej$¢ od razu
do ustalania winy, ale musi takze zbada¢, czy czyn ten nie zawiera atypowo niskiej spolecznej ujemnosci, czy
nie jest spolecznie szkodliwy w stopniu nieznacznym lub znikomym. Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu konieczne jest w kazdym przypadku badania odpowiedzialno$ci karnej. Wyzszy niz znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu przesadza o karygodno$ci czynu zabronionego i stanowi warunek przypisania sprawcy
przestepstwa (art. 1 § 2 kk). Brak znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu stanowi warunek umorzenia
postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk, zastosowania warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 § 1
kk) albo odstapienia od wymierzenia kary w warunkach okreslonych w art. 59 kk. Stopien spolecznej szkodliwoSci



czynu sad winien uwzglednia¢ przy wymiarze kary (art. 53 § 1 kk). W zwiazku z wystepujacymi trudnoéciami
okres$lenia jednoznacznych wyznacznikdw stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu ustawodawca wprowadzil do
kodeksu karnego katalog okoliczno$ci, ktére sad winien braé¢ pod uwage przy jego miarkowaniu. Zgodnie z art. 115
§ 2 kk okoliczno$ciami tymi sa: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkod,
sposoéb i okolicznosci popelienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkdw, postaé zamiaru, motywacja
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Nalezy zwrécic szczegbdlng uwage, ze wszystkie
zwymienionych w cytowanym przepisie okoliczno$ci zwigzane sg z czynem, z jego strong przedmiotowa i podmiotowa
(posta¢ zamiaru, motywacja, okoliczno$ci czynu). Nie wplywaja natomiast na stopien spotecznej szkodliwosci czynu
okoliczno$ci dotyczace sprawcy, charakteryzujace jego dotychczasowy tryb zycia, warunki osobiste, wlasciwodci,
karalno$¢, opinie o sprawcy. Okoliczno$ci te nie moga w szczegélnoSci decydowaé o tym, czy czyn realizujacy
znamiona typu czynu zabronionego jest przestepstwem, czy nie. Ustalenie tego moze nastapi¢ wylacznie na podstawie
oceny samego czynu, a nie na podstawie oceny jego sprawcy poprzez pryzmat jego wczeSniejszych zachowan.
Wylgcznie cechy indywidualne czynu, konkretyzujace wymienione w przywolanym przepisie okolicznoéci decyduja
o stopniu spolecznej szkodliwosci czynu i tylko przy atypowym wystapieniu okoliczno$ci zmniejszajacych spoleczng
szkodliwo$¢ moga spowodowacé, ze osiggnie ona stopien znikomy lub nieznaczny wylaczajacy karygodno$é czynu.
O znikomym lub nieznacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu moze decydowaé, np. laczne wystapienie
mniejszej warto$ci zaatakowanego dobra, mala szkoda wyrzadzona dobru prawnemu, mozliwo$¢ naprawienia szkody,
sposob zachowania sie sprawcy nie zashugujacy na szczegblne potepienie, sytuacja motywacyjna utrudniajaca sprawcy
podjecie wlasciwiej decyzji.

W mysél art. 66 § 2 kk ocena karygodnoéci czynu dotyczy konkretnego, zindywidualizowanego czynu i nizsze ustawowe
zagrozenie przewidziane za wystepek z art. 178a § 1 kk samo nie implikuje stwierdzenia nieznacznego stopnia
spolecznej szkodliwosci tego rodzaju zachowan albowiem niska wysoko§¢é ustawowego zagrozenia zwigzanego z typem
czynu zabronionego jest jedna z niezbednych przeslanek zastosowania warunkowego umorzenia postepowania.

Okolicznosci dotyczace osoby sprawy sg natomiast istotne przy doborze odpowiednich $§rodkow reakeji karnoprawnej
oraz przy ustalaniu czy zostala zrealizowana kolejna z koniecznych przestanek warunkowego umorzenia postepowania
okre§lona w art. 66 § 1 kK, tj. czy wystapila tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajgca sie w opartym
na ocenie wla$ciwosci i warunkdw osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie Zycia przypuszczeniu,
Ze sprawca pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoéci nie popelni
przestepstwa.

Ustawa natomiast nie okresla kryteriéw stopnia winy, ocena ta nalezy wiec do sadu, jak przy dyrektywie stopnia winy
okreslonej w art. 53 § 1 k.k. Wina ma nie by¢ znaczna, co oznacza konieczne uznanie, Ze sprawca czynu zabronionego
w ogble ponosi wine. Przeslanka stopnia winy wymaga odwolania sie do katalogu okoliczno$ci umniejszajacych
wine. W gre nie wchodza okolicznoéci wylaczajace wine, wtedy bowiem sprawca nie popelnia przestepstwa ze
wzgledu na niewymagalno$¢ dania posluchu normie (niedojrzalo$é, niepoczytalnosé, stan wyzszej koniecznos$ci
wylaczajacy wine, usprawiedliwiony blad co do kontratypu oraz okoliczno$ci wylaczajacej wine, usprawiedliwiona
nie§wiadomo$¢ bezprawnoSci, dzialanie na rozkaz). Z kolei stopienn winy (zawinienia) determinuja nastepujace
okoliczno$ci: rozpoznawalno$é sytuacji oraz jej prawnej oceny, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu
motywacyjnego i podjecia decyzji o postapieniu zgodnym z prawem, zdolno$¢é do pokierowania zachowaniem [szerzej
zob. P. K., J. M., O dwoch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, z. 10, s. 77; autorzy dziela faktory stopnia
zawinienia na te, ktore odnosza sie do osobowos$ci samego sprawcy, oraz na te, ktore charakteryzuja sytuacje faktyczna
faktoréw atypowosci; P. J., Wina i jej stopniowalno$¢ na tle kodeksu karnego, Prok. i Pr. 1999, nr 4, s. 46 i n.]. Jak
wida¢é, okoliczno$ci umniejszajace wine sa pochodne wzgledem okolicznoSci wylaczajacych wine ["ocierajg sie" - B. M.
(w:)E.B.,B.M.,G.R. (red.), J. W., Kodeks karny..., s. (...)]. Rozpoznawalnoé¢ sytuacji oraz oceny prawne;j sytuacji jest
pochodna bledu, a mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia wlasciwej decyzji
oraz zdolno$¢ pokierowania swoim zachowaniem sg pochodnymi niedojrzaloéci, niepoczytalnosci, stanu wyzszej
koniecznos$ci w warunkach anormalnej sytuacji motywacyjnej oraz dzialania na rozkaz.



Przestanka warunkowego umorzenia postepowania jest takze tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca
sie w opartym na ocenie wilasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie
Zycia przypuszczeniu, ze sprawca pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze postawa sprawcy oznacza
wzglednie stala sklonno$é¢ do postepowania w okre§lony spos6b wobec pewnych wartosci czy doébr. Chodzi tu o taka
postawe sprawcy wobec dobr prawem chronionych i porzadku prawnego w ogole, ktora jest pozytywna, czyli pozadana
z punktu widzenia ustawodawcy karnego. Nalezy zatem ustali¢, czy popelnienie przez sprawce czynu mialo charakter
epizodyczny, czy tez jest wynikiem jego postawy. Dotychczasowy sposob zycia nie tylko odnosi sie do przeszlo$ci
sprawcy, lecz takze obejmuje okres po popelieniu czynu; pozwala na ocene postawy sprawcy.

Reasumujgc, istota instytucji warunkowego umorzenia postepowania polega na tym, by w sprawach drobniejszej
natury i przy pozytywnej charakterystyce sprawcy nie doprowadza¢ do skazania za popelniony czyn, stosujac
odpowiednie obciazenia. Instytucja ta stanowi w polityce karnej forme reagowania na czyn zabroniony. Nie ma
wprawdzie skazania, ale sg odpowiednie obcigzenia, ktére sprawca przyjmuje. Stanowi jednak jakby milczace uznanie
nie tylko faktu popekienia czynu, ale réwniez winy sprawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz sad meriti
niezasadnie przyjal, iz caloksztalt cech indywidualizujacych przypisany oskarzonemu A. S. czyn powoduje, ze jego
ujemna warto$¢ jest, z punktu widzenia zalozonego przez ustawodawce stopnia spolecznej szkodliwosci, nietypowa
w ujeciu art. 66 § 1 kk.

Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad meriti czynigc ustalenia w zakresie nieznacznego
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, wprawdzie odwolal sie przede wszystkim do
wartoSciujacych tenze stopien kryteriow, o ktérym mowa w art. 115 § 2 kk, jednakze ich analiza i ocena okolicznoSci,
ktére sad winien uwzglednia¢ przy jego miarkowaniu, nie zostala przeprowadzona w sposéb wyczerpujacy i
przekonujacy.

Jak slusznie zauwazyt apelujacy, sad orzekajacy swoje rozwazania w zakresie pierwszej z wymienionych w art.
115 § 1 pkt 2 kk okolicznoéci, miarodajnej przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w postaci ,,rodzaju
i charakteru naruszonego dobra”, ograniczyl do przywolania sankcji grozacej za popekienie czynu polegajacego
na znecaniu sie nad zwierzetami gospodarskimi. Zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem, ze ustawodawca dokonuje
wartoSciowania dobr prawnych, co znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w rodzaju i wysokoSci sankcji przewidzianej
za ich naruszenie, jednakze jest to warto$ciowanie abstrakeyjne, ktore nie przesadza oceny spolecznej szkodliwoéci
czynu zabronionego w konkretnym przypadku i ocena taka powinna by¢ dokonana zawsze indywidualnie. Ponadto
ponownie nalezy takze zaznaczyé¢, ze w my$l art. 66 § 2 kk ocena karygodno$ci czynu dotyczy konkretnego,
zindywidualizowanego czynu i nizsze ustawowe zagrozenie przewidziane za wystepek z art. 35 ust. 1a ustawy o
ochronie zwierzat, samo nie implikuje stwierdzenia nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwosci tego rodzaju
zachowan albowiem niska wysoko$§¢ ustawowego zagrozenia zwigzanego z typem czynu zabronionego jest jedna
z niezbednych przeslanek zastosowania warunkowego umorzenia postepowania. Sad I instancji nie nadal zatem
naleznej wagi dobru chronionemu norma art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, jakim jest wolno$¢ zwierzat od
cierpienn powodowanych zachowaniem ustawowo okre§lanym jako znecanie oraz ochrona zwierzat - jako istot zywych
zdolnych do odczuwania cierpienia przed niewlasciwym traktowaniem ze strony czlowieka.

Cala argumentacje w aspekcie kolejnego wyznacznika stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu (okresSlonego w art.
115 § 2 kk), a dotyczacego ,rozmiaru wyrzadzonej szkody”, sad I instancji sprowadzil do sformulowania rokowan
odnoénie zachowania A. S., wyrazajac przekonanie, iz sprawca ,codzienng uwagg i troska w przyszlosci zado$éuczyni
swoim zwierzetom, a stanowisko to wspart wynikami p6zniejszych kontroli i zarazem skonstatowal, iz przypisany
mu czyn miat charakter incydentalny. W $§wietle przytoczonej we wczesniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia
wykladni przepisu art. 66 kk, oczywistym jest, ze wskazane przez sad meriti powyzsze okolicznoéci dotycza w
istocie osoby sprawcy, ktére nie maja wplywu na stopien spolecznej szkodliwosSci jego czynu, a istotne sa jedynie
przy doborze odpowiednich Srodkéw reakeji karnoprawnej oraz przy ustalaniu czy zostala zrealizowana kolejna z



koniecznych przestanek warunkowego umorzenia postepowania okre§lona w art. 66 § 1 KKk, tj. czy wystapila tzw.
pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca sie w opartym na ocenie wlasciwos$ci i warunkéw osobistych
sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie zycia przypuszczeniu, ze sprawca pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popekni przestepstwa. Ponownie nalezy zaakcentowad,
ze okolicznoS$ci dotyczace sprawcy nie moga w szczegélnosci decydowac o tym, czy czyn realizujacy znamiona typu
czynu zabronionego jest przestepstwem, czy nie. Ustalenie tego moze nastapi¢ wylacznie na podstawie oceny samego
czynu, a nie na podstawie oceny jego sprawcy poprzez pryzmat jego weze$niejszych i p6zniejszych zachowan.

Co nader istotne, sad orzekajacy uznal jednocze$nie, Ze ,szkoda oczywi$cie powstala, poniewaz zwierzeta nosily
widoczne $lady bezmy$lnego i nagannego postepowania oskarzonego”, lecz nie wyciagna z tego stwierdzenia zadnych
wnioskéw i jak trafnie podniést apelujacy calkowicie natomiast pomingl wazkie dla oceny rozmiaru wyrzadzonej
szkody okolicznosci, jak: liczbe zwierzat, ktére padly ofiara dzialan sprawcy, réznorodno$é stosowanych formy
znecania sie nad nimi oraz skala zdanych im cierpien.

Tozsamg wada dotknieta jest motywacja sadu orzekajacego odnoszaca sie do nastepnego kwantyfikatora stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu w zakresie ,,sposobu i okolicznoSci popelnienia czynu” .
Przede wszystkim wskazana przez sad I instancji kluczowa i zarazem jedyna okoliczno$é, iz ,oskarzony postapil
wbrew przepisom prawa pod wplywem impulsu, w wyniku zdenerwowania spowodowanego wlasng nieporadnoscia
i niedoleznosScia wywolang wiekiem oraz stanem zdrowia, na skutek zlozonej, trudnej sytuacji, w jakiej sie znalazl,
co pozwala traktowac jego zachowania nieco lagodniej” — takze przyporzadkowaé nalezy do katalogu okolicznoéci
charakteryzujacych wlasciwosci i warunkdw osobiste sprawcy, ktore nie sg zwigzane z czynem, a jedynie determinujg
ocene w sferze pozytywnej prognozy kryminologicznej. Ponadto, w pelni nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze
poczynione w sprawie ustalenia, iz oskarzony ponad miesiac, codzienne, zlo§liwe i w sposob ukierunkowany na
specjalne sprawienie bolu, znecat sie nad zwierzetami — ze swej istotny wykluczaja sformulowana przez sad meriti
teze, iz zachowania tego rodzaju byly podjete ,pod wplywem impulsu, w wyniku zdenerwowania spowodowanego
wlasna nieporadnos$cia i niedolezno$cia wywolang wiekiem oraz stanem zdrowia”. Nota bene, sad I instancji
zaréwno w zmodyfikowanym opisie przypisanego A. S. czynu, jak i w innych fragmentach pisemnego uzasadnienia,
nader krytycznie i wyrazajac potepienie, okreslil i ocenil sposéb popeklienia przez niego czynu, czemu dal wyraz
uzywajac sformulowan ,zlosliwie straszyl i draznil, a nadto w celu specjalnego sprawienia bdlu uderzat je twardym
przedmiotem”. Stan zdrowia oskarzonego, jego nieporadno$¢ i zaawansowany wiek nie stanowily takze przeszkody
m.in. do zadawania zwierzetom silnych uderzen drewnianym kijem w celu specjalnego sprawienia im bdlu, czy
zlosliwego ich straszenia poprzez jezdzenie za nimi traktorem w sytuacji gdy mialy spetane konczyny, co powodowato
otarcia i opuchlizny. Co takze istotne, a uszlo uwadze sadu orzekajacego, oskarzony nie byl zmuszony osobiScie
fizycznie zajmowacé sie zwierzetami albowiem wszelkie czynnos$ci gospodarskie pod jego nadzorem wykonywal od
wielu lat zamieszkujacy z nim krewny — M. L..

Zaaprobowa¢ takze nalezy zgloszone przez skarzacego zastrzezenia co do trafnosci stanowiska sadu orzekajacego,
iz naruszenie cigzacych na oskarzonym prawnych obowiazkow, nie bylo na tyle intensywne by uznaé, ze owa waga
naruszonych przez sprawce obowigzkdéw byla wielka, a nadto dzialal on w blednym przekonaniu, ze postepowania
mie$ci sie w pewnych granicach w ramach wykonywania wladztwa nad zwierzetami, do ktérego miat jedynie prawo
wlasnoS$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze zacytowane stwierdzenia sadu meriti stanowily cala przytoczona w pisemnych
motywach argumentacje, odnoszaca sie do kolejnego wyznacznika stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu w postaci
»wagi naruszonych przez sprawce obowiazkdow”. W przeciwienstwie do pogladu sadu orzekajacego, jako przekonujace
jawig sie wywody apelujacego, iz waga naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw byla znaczna, a nadto poteguje
ja okoliczno$¢, iz wlasnie od niego, jako wieloletniego do$wiadczonego hodowcy zwierzat gospodarskich, nalezy
wymagac najwyzszych standardéw co do sposobu obchodzenia sie ze zwierzetami oraz warunkéw ich utrzymywania.

Autor apelacji skutecznie takze zakwestionowal prawidlowo$¢, przeprowadzonej przez Sad I instancji, analizy
nastepnego kwantyfikatora spolecznej szkodliwoéci czynu w postaci ,zamiar i motywacja sprawcy”. Lektura
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku potwierdza przede wszystkim zarzut skarzacego, iz poza zakresem
rozwazan sadu pozostala kwestia zamiaru, za§ w zakresie motywacji, uwagi sprowadzaja sie do sformulowania



wniosku, iz ,oskarzony postapil wbrew przepisom prawa bez glebszej analizy zaistnialej sytuacji, motywowany
swa nieporadnos$cia wynikajaca z wieku i zlego stanu zdrowia”. W tym miejscu godzi sie przypomnieé, ze czyn
zabroniony moze zosta¢ popeliony umys$lnie (art. 9 § 1 kk), nieumyslnie (art. 9 § 2 kk), umy$lno-nieumyslnie i
nieumy$lno-nieumyélnie (art. 9 § 3 kk). Istota umys$lnosci jest zamiar popelnienia czynu zabronionego. Oznacza on
Swiadomos$¢ sprawcy i jego wole urzeczywistnienia swoim zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) znamion
czynu zabronionego - jego strony przedmiotowej, przedmiotu i podmiotu (przy przestepstwach indywidualnych).
Kodeks wyrdznia dwie postaci zamiaru, zwane w doktrynie i orzecznictwie zamiarem bezpos$rednim (dolus directus)
i ewentualnym (dolus eventualis). Zamiar bezpos$redni polega na tym, ze sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony.
Odmiang zamiaru bezposredniego jest takze tzw. zamiar kierunkowy (dolus coloratus). Stanowi on element strony
podmiotowej przestepstw kierunkowych - znamiennych celem lub okre$lona motywacja (Marek, Komentarz, s. 39;
Frankowski, Przestepstwa..., s. 24 i n.). Sprawca musi obejmowa¢ swoja umys$lnoécia takze cel wskazany przez
ustawodawce lub podja¢ zamiar w wyniku motywacji wskazanej przez ustawodawce. Zamiar ewentualny zawsze
towarzyszy jakiemu$ innemu zamiarowi - bezposredniemu, ktory nie musi by¢ skierowany na realizacje stanu rzeczy
relewantnego prawnokarnie (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 10 grudnia 2008 r., IT AKa 192/08, Prok. i Pr.-wkkl.
2009, nr 7-8, poz. 28; Giezek (w:) Giezek, Kodeks, s. 57-59). Polega on na tym, ze sprawca nie chce popelnienia czynu
zabronionego, ale przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, godzi sie na to (Peiper, Komentarz, s. 54). Godzenie sie,
najogdélniej rzecz ujmujac, oznacza akceptowanie mogacego nastapic stanu rzeczy. W orzecznictwie dominuje poglad,
iz przestepstwo znecania sie nad zwierzetami okre$lone w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat moze by¢ popelnione tylko umyslnie i to wylgcznie z zamiarem bezpoérednim. Znecaniem sie jest kazde z
wymienionych w art. 6 ust. 2 tejze ustawy sposobow bezposredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktore
muszg by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi sie wiec do samej czynnoS$ci sprawczej, a nie do
spowodowania cierpien lub bo6lu (tak wyrok SN z dnia 16.11.2009r., VKK 187/09). Racje nalezy przyzna¢ apelujacemu,
iz przypisanie oskarzonemu w zaskarzonym wyroku popelnienie czynu z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat
jest tozsame z przyjeciem winy umys$lnej w postaci zamiaru bezposéredniego, a ktore to ustalenie w oczywisty sposéb
zwieksza stopien spolecznej szkodliwoéci czynu.

Reasumujgc nalezy uwzgledni¢ wyrazone przez apelujacego zastrzezenia, iz Sad I instancji nie uwzglednil
kompleksowo wszystkich aspektéw sprawy i nie przeanalizowal nalezycie niezbednych kwantyfikatoréw stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu, nie respektujgc tym samym dyrektyw ocennych zawartych w art. 115 § 2 kk.
Wyprowadzone przez sad orzekajacy wnioski w zakresie stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego sprawcy czynu,
obarczone sa zatem istotnymi wadami, juz tylko z tego powodu dyskredytujacymi zaskarzone rozstrzygniecie.

Brak jest takze podstaw do zdecydowanego odparcia zawartego w apelacji zarzutu, kwestionujacego trafno$c
poczynionego przez sad I instancji ustalenia w zakresie nieznacznego stopnia winy A. S.. Przede wszystkim, Sad
meriti nie po$wiecil w pisemnych motywach orzeczenia nalezytej uwagi tejze przestance warunkowego umorzenia
postepowania. Sad odwolawczy zgodzil sie natomiast z argumentami przytoczonymi przez apelujacego dla poparcia
stanowiska, ze takze wina oskarzonego byla znaczna. W $wietle wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu,
a przede wszystkim to, ze oskarzony dzialal zlosliwie i w celu specjalnego sprawiania zwierzetom bolu, w zamiarze
bezposrednim — skutecznie podwaza przyjete zalozenia, iz jego czyn cechuje sie réwniez nieznacznym stopniem
winy. Oskarzony nie dzialal w warunkach zblizonych do anormalnej sytuacji motywacyjnej, nie zaistniala sytuacja
motywacyjna w znacznym stopniu utrudniajgca, czy nawet ograniczajaca oskarzonemu podjecie wlaéciwej decyzji,
nie wystgpita jakakolwiek nagla, choéby w pewnym stopniu usprawiedliwiajaca potrzeba stosowania wobec zwierzat
przemocy fizycznej ukierunkowanej na specjalne sprawienie im bolu.

Podobnie wyeksponowane przez apelujacego aspekty sprawy, nie uprawnialy sadu orzekajgcego do potraktowania
czynu A. S. — wieloletniego hodowcy o duzym do$wiadczeniu zyciowym - jako podjetego w warunkach niepelnego
rozpoznania stanu prawnego, co mialoby umniejszaé stopien jego winy (jakoby dzialal on w warunkach zblizonych
do nieusprawiedliwionego btedu co do bezprawnoSci). Zaznaczy¢ nalezy, wystepek z art. 35 ust. 1a ustawy nalezy do
kategorii przestepstw pospolitych, o prostych znamionach podmiotowo- przedmiotowych, zrozumiatych dla kazdego
czlowieka.



Reasumujgc nalezy stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil wszystkich istotnych okoliczno$ci, majgcych wplyw na
ocene stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu i nie nadal im stosownej
wagi.

W konsekwencji skoro — jak skutecznie wykazat apelujacy - ujemna zawarto$é czynu, ktoérego dopuscil sie A. S. nie
byla atypowo niska i osiggala poziom znacznego stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci, to juz tylko z tego
powodu wobec niespelnienia powyzszych dwoch koniecznych przestanek wymaganych przez ustawe - nie zaistnialy
podstawy do zastosowania $rodka probacyjnego okreslonego w art. 66 kk. Tym samym, nawet gdyby wystapily
wszystkie pozostale przestanki warunkowego umorzenia, m.in. w postaci pozytywnej prognozy kryminologicznej,
wyrazajacej sie w opartym na ocenie wlaéciwosci i warunkéw osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie
Zycia przypuszczeniu, ze sprawca pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegblnosSci nie popelni przestepstwa - nie jest dopuszczalne zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa
tegoz $rodka probacyjnego. Wypada ponownie zaznaczyé, ze okolicznoSci dotyczace sprawcy, charakteryzujace jego
dotychczasowy tryb zycia, warunki osobiste, wlasciwosci, stan zdrowia, niekaralnoé¢, opinie o sprawcy - nie wplywaja
na stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu

W konsekwencji sad odwolawczy zgodzil sie z argumentami przytoczonymi przez apelujacego dla poparcia stanowiska,
Ze przypisany oskarzonemu czyn nie cechuje jedynie nieznaczny stopien spotecznej szkodliwoéci, w konsekwencji nie
zostaly wyczerpane wszystkie przestanki zastosowania instytucji okreslonej w art. 66 kk. Skoro ujemna zawarto$é
czynu przypisanego oskarzonemu nie byla atypowo niska i nie osiggala poziom nieznacznego stopnia spolecznej
szkodliwosci, to istniejg podstawy do traktowania tegoz czynu jako przestepstwa.

Z powyzej przedstawionych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchylil zaskarzony wyrok
w caloéci i sprawe przekazatl Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie do ponownego rozpoznania. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze zgodnie z treScia art. 437 § 2 kpk (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 §
1 kpk, art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci. W my$l natomiast
przywolanego art. 454 kpk, sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktoéry zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub w co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Przepis ten
statuuje tzw. reguly ne peius, ktore odnosza sie tylko do apelacji. Ograniczaja one reformatoryjne orzekanie sadu
odwolawczego w wypadku wniesienia zasadnej apelacji na niekorzy$é oskarzonego, a taka sytuacja procesowa zaistniat
w poddanej kontroli sprawie. W konsekwencji sad odwolawczy nie moze zmieni¢ zaskarzonego wyroku na niekorzy$c
oskarzonego. Z uwagi na te reguly musi go uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji, gdyz dopiero ten sad moze wyda¢ rozstrzygniecia wskazane w art. 454 § 1i § 3 kpk.

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie przeprowadzenie
gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzen, ocenionych w sposéb zgodny z regulami
procedowania, logika i do$wiadczeniem zyciowym, a nadto w przypadku takiej konieczno$ci sporzadzenie
przekonywajacego uzasadnienia swego stanowiska, w sposob wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caly material
dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk.



