Sygn. akt VI Ka 336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. saqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu dnia 29 wrze$nia 2016r., w E.

sprawy:

A.S.(1)s.Jd.id.ur.(..)wO.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K 72/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie przed sagdem II instancji, w tym
150 zl oplaty.

Sygn. akt VI Ka 336/16
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 14/06/2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 72/16:

I. oskarzonego A. S. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 25
grudnia 2015r. w miejscowosci M. gm. L. woj. (...)- (...), na drodze publicznej nr (...) kierowal samochodem osobowym
m-ki O. (...) onrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci 1,16 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu,
tj. przestepstwa z art. 178a§1kk i za to wymierzyl mu kare grzywny 150 stawek dziennych po 10zl,

IL. orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,
III. na poczet Srodka z pkt. II zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25/12/2015r.,

IV. orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 6.000zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej ,



V. orzekl o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci,
VI. zasadzil od oskarzonego koszty sadowe, w tym 150z} oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok sadu I instancji w caloSci i na
podstawie art. 438 pkt.2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucik:

I. obraze przepiséw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tre$c¢ wyroku, tj. :

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyja$nien zlozonych przez oskarzonego A. S. (1) w
zakresie jakim Sad odmowil im wiary oraz bledne przyjecie Sadu, iz za wiarygodne pozostaja jedynie te wyjasnienia
A.S. (1), ktore oskarzony zlozy w postepowaniu przygotowawczym, a te zlozone na rozprawie sg jedynie obrana przez
oskarzonego linig obrony w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej,

- art. 410 kpk poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych, uznanie za nieznaczgcego dowodu z
przedlozonych przez obrone dokumentéw w postaci rewizji od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 7 grudnia
1994 r. oraz za$wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. , podczas gdy uwzglednienie tego dowodu i przyjecie
jego za podstawe ustalen faktycznych prowadzi¢ winno do konstatacji, iz okoliczno$¢ przywolana przez A. S. (1), o
tym, iz alkohol spozyl bezposrednio po oddaleniu sie z miejsca zatrzymania przez §wiadkow, a prawdziwo$¢ twierdzen
oskarzonego potwierdzi¢ moga dowody pominiete przez Sad, ktére dowodza, iz w zyciu oskarzonego zachodzila
podobna sytuacja, w ktérej po popelnieniu czynu zabronionego oddalit sie z miejsca zdarzenia i spozywal alkohol,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz
oskarzony oddalajac sie z miejsca zdarzenia nie spozywal zadnego alkoholu, a jedyny alkohol jaki A. S. (1) mial
przy sobie ten, ktéry znajdowal sie w samochodzie na fotelu pasazera, podczas gdy prawidlowo ocena wyja$nien
oskarzonego winna doprowadzi¢ Sad meriti do uznania, iz oskarzony oddalajac sie z miejsca zdarzenia mial przy sobie
butelke wodki i spozyt ja pod wplywem strachu i stanu zdenerwowania na skutek zachowania §wiadkéw zdarzenia
wmawiajacym oskarzonemu, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sadu II instancji apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przystepujac do oceny wniesionej apelacji nalezy wskazaé, ze jej autor zarzucil zaskarzonemu wyrokowi dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, pominiecie przy tej ocenie wskazanych w apelacji dowodéw,
a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. W ocenie skarzacego, sad
I instancji pominal ustalajac stan faktyczny, wyrokujac i uzasadniajac wyrok dowody przemawiajace na korzy$cé
oskarzonego tj. wyjasnienia oskarzonego z rozprawy i okoliczno$ci wynikajace z tych wyjasnieni i dowody, ktére mialy
wspieracé teze, ze oskarzony spozywal alkohol juz po opuszczeniu pojazdu.

Jednak dla skuteczno$ci podniesienia w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie tylko ogolnej wadliwo$ci ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale i wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscit sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem obronca oskarzonego w pisemnej apelacji przedstawil inng ocene
materialu dowodowego niz to uczynit w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy, odwolal sie tylko do potrzeby prymatu
wyjasnien i sugestii oskarzonego z rozprawy, ale nie potrafil wykaza¢ by sad ten dopusécil sie uchybien w ocenie
calego materialu dowodowego w $wietle tak zasad logicznego rozumowania, jak i wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a takze by sad orzekajacy nieprawidlowo nie uwzglednil jako dowodéw znaczacych dla rozpoznania sprawy



dokumentoéw przedstawionych przez obrone w postaci rewizji od innego wyroku z 1994r. i za§wiadczenia o stanie
zdrowia oskarzonego z 2004r..

Nalezy stwierdzié, ze nie do przyjecia jest argument, ze doszlo do obrazy art. 410 kpk wobec nieuwzglednienia
dokumentu w postaci rewizji od wyroku z 1994r. Dokument ten bowiem odnosi sie do zdarzenia tak odlegltego w czasie
od czynu rozpoznawanego w niniejszej sprawie, ze juz ta okoliczno$c¢ przeczy tezie, by dokument ten mial wplyw na
tres$¢ zaskarzonego wyroku. Ponadto z rewizji tej wynika, ze dotyczyla ona czynu z art. 15881kk, ze pokrzywdzonym
tym czynem byt A. S. (2), ale w tredci tego pisma nie wspomina sie o tym, by pokrzywdzony oddalal sie z miejsca
zdarzenia lub by po oddaleniu sie z miejsca zdarzenia spozywal alkohol, co przeciez skarzacy chcial wykazaé¢ tym
dowodem. Tak wiec tre$¢ przywolanej rewizji i to rewizji z tak odleglego okresu czasu, to nie miala znaczenia dla
wydania zaskarzonego wyroku, a wzgledna przyczyna odwolawcza zachodzi tylko po wykazaniu, ze obraza przepisu
postepowania np. w postaci art. 410 kpk, miala wplyw na tre$¢ orzeczenia. Trzeba tez skarzacemu przypomnie¢, ze w
prawie karnym obowiazuje zakaz stosowania analogii i dlatego nie mozna sie powolywa¢ na okoliczno$ci innej sprawy
jako uzasadnienie tego, ze w kolejnej sprawie okolicznoS$ci te muszg by¢ tozsame. Z pewno$cig tez w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy $wiadkowie zdarzenia z 25/12/2015r. nie byli zadnymi napastnikami, ktérych mozna by
utozsamiaé ze sprawcami czynu z art. 158Kk, ktorych dotyczy przedlozona rewizja.

Rowniez nieuwzglednienie zaswiadczenia o stanie zdrowia oskarzonego z 4.02.2004r. nie $wiadczy o naruszeniu art.
410 kpki to naruszeniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku. Skladajac to zaswiadczenie to obronca twierdzil, ze jego tresé
wykaze, ze w przeszlo$ci oskarzony uciekat przed napastnikami, obawiajac sie o swoje zycie staral sie oddali¢ z miejsca
zdarzenia, po oddaleniu sie spozywal alkohol. Jednak lektura tego za§wiadczenia nie pozwala na stwierdzenie, ze ww
okolicznoSci przywolane przez obronice z niego wynikajg. Ponadto zaswiadczenie to pochodzi sprzed ponad 10 lat, co
rowniez nie potwierdza tego by moglo mie¢ $cisly zwiazek z rozpoznawana sprawa. Nalezy tez podkresli¢, ze nawet
jezeli zaswiadczenie to potwierdza, ze oskarzony mial w przeszlosci ztamane nogi i to moglo wplywaé na pewnosé
jego chodu w dniu zdarzenia, to trzeba wyraZznie podkreslié, ze naoczni Swiadkowie zdarzenia nie tylko wskazywali na
chwiejny chod oskarzonego, ale tez opisywali, ze kierowany przez niego samochéd jechal zygzakiem, ze wyczuli won
alkoholu od oskarzonego po tym jak wysial on z samochodu, ze oskarzony mowil tez belkotliwie, zachowywal sie malo
zbornie. A te wszystkie wymienione okoliczno$ci w zeznaniach S. K., N. P. i R. D. wskazujg na to, ze oskarzony byl
nietrzezwy w czasie prowadzenia pojazdu i nawet gdyby przyjac, ze chwiejny chdéd byl wynikiem przebytych urazow
nog, to inne symptomy stwierdzone przez tych swiadkdéw Swiadcza o tym, ze oskarzony popekil przypisany mu czyn.

Tym samym nie mozna przyjaé by skarzacy wykazal, ze doszlo do wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt. 2
kpk w postaci naruszenia art. 410 kpk, tj. by obronca w apelacji wykazal, ze sad orzekajacy pomingl dowody, ktore
mialy wplyw na tre$¢ wyroku.

Przechodzac do oceny zarzutu obrazy art. 7 kpk, to podnie$é nalezy, iz Sad I Instancji — w ocenie sadu odwolawczego-
przeprowadzit w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy,
gromadzac caly dostepny material dowodowy, ktory nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie shuszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa,
subsumcji prawnej jego zachowania, jak i w konsekwencji orzeczonych wobec niego kary i srodkéw. Nalezy zaznaczy¢,
ze wbrew sugestiom zawartym w apelacji, to przedmiotem rozwazan sadu I instancji, co wynika z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego, ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, a
wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Nie bez znaczenia jest i to, Ze wyjaSnienia samego oskarzonego nie byly konsekwentne i wewnetrznie
spojne. Inaczej wyjaénial on po raz pierwszy, a inaczej na rozprawie, co budzi watpliwoéci co do wiarygodno$ci
wyjaénien z rozprawy, ktére byly sprzeczne z pozostalymi dowodami. Przeprowadzone przestuchanie policjantow,
ktérzy odbierali wyjasnienia od oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym nie potwierdzily zarzutéw by
wyjasnienia z tej fazy postepowania zostaly na A. S. wymuszone. Ponadto uzyskano przeciez zeznania naocznych
Swiadkow zdarzenia (oséb obcych dla oskarzonego, nie majacych zadnych podstaw by klamliwie pomawia¢ go o
kierowanie pojazdem w stanie nietrzeZzwosci), z ktoérych wynikalo, ze wersja oskarzonego o spozyciu alkoholu po
oddaleniu sie od samochodu, nie zastuguje na jej uwzglednienie. Sad I instancji stusznie tez dostrzegl, ze oskarzony w



toku rozprawy uzupelnil swoje wyjasnienia co do iloSci butelek wodki, reagujac na zeznania §wiadka R. D. (2), zktérych
wynikato, ze butelka z wodka zostala w samochodzie, a nie, ze oskarzony zabral wodke z sobg. Ponadto $wiadkowie
N. P. i S. K. konsekwentnie podawali, ze oskarzony jechal zygzakiem, a gdy wysiadl z samochodu to czuli od niego
won alkoholu, belkotal, szedl chwiejnie. A zestawienie zeznan tych §wiadkéw z niekonsekwentnymi wyja$nieniami
oskarzonego nie pozwala na danie prymatu tylko relacjom A. S. z rozprawy. Z tych tez powoddéw wyprowadzone zatem
stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk, gdyz nie zostalo ono w zaden rzeczowy
i przekonywujacy sposdb podwazone przez skarzacego w jego argumentacji, przeto w calej rozciaglosci zastuguje na
aprobate sagdu odwolawczego. A skoro nalezy przyjac, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny caloksztattu,
zlozonych na poszczegélnych etapach postepowania, zeznan wszystkich §wiadkow, jak i wyjasnien oskarzonego, to tym
samym prawidlowo ustalil stan faktyczny przemawiajacy za sprawstwem wyzej wymienionego oskarzonego. Wbrew
stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy, dokonujac wyboru wersji zdarzenia zaprezentowanej §wiadkdw oskarzenia, a
odrzucajac wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego z rozprawy, to decyzje te poprzedzil wnikliwa i skrupulatng analiza
caloksztattu powyzszych dowodéw w powigzaniu z pozostalymi materialami zgromadzonymi w sprawie, czemu dat
wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzit w spos6b wolny od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Skoro za$ sad I instancji podal umotywowane powody, dla ktérych dat wiare jednym dowodom, a
odrzucil inne, to nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji by sad ten naruszyt art. 7kpk, czy art.410 kpk poprzez
niezasadne pominiecie niektoérych dowodéw, przy ustalaniu stanu faktycznego.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji przywolal tez art. 582kpk, ale sad odwolawczy nie stwierdzil naruszenia i tego
przepisu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna juz ugruntowany jest jednorodny poglad, iz nie mozna
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwoéci strony co treéci ustalen faktycznych lub
co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny bowiem, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie sg
miarodajne tego rodzaju watpliwosci, ktére zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i czy wobec braku mozliwosci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci
takie powinien byl powzigé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne s od dania wiary tej lub
innej grupie dowodoéw, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjaénieniom oskarzonego lub
zeznaniom §wiadkoéw, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treéci art. 7 kpk, lub tez ewentualnie przekroczenia
przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen / vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.1999r,
IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr.
2003/11/5, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2002r, V KKN 90/01, LEX nr 53913, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25.06.2003r, IV KK, LEX nr 80290 i inne /. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku
poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposob wine A S.. Ponadto do wysuniecia twierdzenia o naruszeniu zasady
z art.5 kpk dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia dowodowe nie odpowiadaja
preferencjom skarzacego, gdy skarzacy na poparcie zarzutéw podniesionych w apelacji, w tym zarzutu obrazy art.5
kpk, odwoluje sie tylko do wyjasnienn oskarzonego z rozprawy, tak naprawde ignorujac caly pozostaly material
dowodowy zgromadzony w sprawie.

Stad nie bylo podstaw do uwzglednienia wszystkich zarzutow z apelacji.

Ponadto stwierdzié¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara zasadnicza grzywny i orzeczone $rodki sa jak najbardziej
sprawiedliwe i uwzgledniaja zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. Ponadto
nie raza surowoscia, zostaly odniesione tak do stanu nietrzezwosci (1,16 mg/1), jak i do dotychczasowego sposobu
zycia oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowane represje karne stwarzaja realne mozliwosci
osiagniecia korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu oskarzonego i zapobiec popelnianiu przez niego
podobnych przestepstw w przyszlosci. Powinny one zarazem wywola¢ w jego Swiadomosci przeSwiadczenie o
nieuchronnosci kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. Poza tym orzeczona i kara



grzywny i zakaz prowadzenia pojazdu, S$wiadczenie pieniezne, jak i podanie wyroku do publicznej wiadomosci bedzie
oddzialywaé wlaéciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposéb cele prewencji ogélnej, poprzez odstraszanie innych
od popelniania tego typu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Ponadto rozstrzygnieto o zasadzeniu od A. S. kosztéw sagdowych za postepowanie przed sagdem II instancji, w tym 150
z} oplaty.



