Sygn. akt VI Ka 242 / 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kowalczyk — Przedpelska
Protokolant: sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu dnia 16 czerwca 2016 roku

sprawy L. G.

s.J.iW, ur. (..)WA.

obwinionego z art. 86 § 1 kwiin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 01 kwietnia 2016 roku o sygn. II W 488 / 15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 / piec¢dziesieciu /
zlotych oraz oplata w kwocie 100 / stu / zlotych.

Sygn.akt VI Ka 242/16

UZASADNIENIE

L. G. zostal obwiniony o to, ze:

1. wdniu 17 stycznia 2015r. 0 godzinie 14:15 w O. na ulicy (...), prowadzac samoch6d marki P. o nr rej. (...) spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla K. S. w ten sposdb, ze bez przyczyny gwaltownie hamowal i zmusit
w/w kierujacego samochodem marki F. o nr rej. (...) do gwaltownego hamowania;

2. w dniu 17 stycznia 2015 r. o godzinie 14:15 w O. na ulicy (...) prowadzil samochéd marki P. o nr rej. (...), w ktéorym
nie dzialaly $wiatla hamowania "stop" oraz prawy kierunkowskaz,

3. wdniu 17 stycznia 2015 r. 0 godzinie 14:15 w O. na ulicy (...) prowadzil samoch6d marki P. o nr rej. (...), ktory nie
byl wyposazony w nalepke kontrolna,

4. w okresie od 05 lutego 2015 r. do 07 marca 2015 r. w O., bedac wlaécicielem samochodu marki P. o nr rej. (...) nie
powiadomil w ustawowym terminie o nabyciu pojazdu,

5. wdniu 17 stycznia 2015 1. 0 godzinie 14:50 w O. na ulicy (...), prowadzac samoch6d marki P. o nrrej. (...) spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla K. K. i M. Z. w ten sposob, ze jadac droga z pierwszenstwem
przejazdu celowo gwaltownie zwiekszyl predkosé i doprowadzil do zderzenia z wlaczajacym sie do ruchu samochodem
marki O. o nr rej. (...),



- fj. o wykroczenia z art. 86 § 1 kw, art. 96 § 1 pkt 5 kw, art. 97 kw w zw. z art. 71 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym, art.
97 kw w zw. z art. 78 ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym, art. 86 § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 01.04.2016r. o sygn. Il W 488 / 15:

I. na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 kpw uniewinniono L. G. od popelienia wykroczenia opisanego w punkcie 4. wniosku
o ukaranie kwalifikowanego z art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 2 pkt 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym;

II. obwinionego L. G. uznano za winnego popelienia wykroczen opisanych w punktach 1., 2. i 3. wniosku o ukaranie,
za§ w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 5. wniosku o ukaranie uznano go za winnego tego, ze w dniu 17
stycznia 2015 r. 0 godzinie 14:50 w O. na ulicy (...), prowadzac samoch6d marki P. o nrrej. (...) zaniechat obserwowania
sytuacji przed pojazdem na ponad 3 sekundy i podjecia manewréw obronnych, stale przyspieszajac, w sytuacji
gdy z terenu stacji paliw BP wyjechal samochéd marki O. o nr rej. (...), kierowany przez K. K., ktory nie ustapil
obwinionemu pierwszenstwa przejazdu, przez co obwiniony przyczynil sie do zderzenia obu pojazdéw, powodujac
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla K. K. i M. Z., tj. wykroczen z art. 86 § 1 kw, art. 96 § 1 pkt 5 kw, art.
97 kw w zw. z art. 71 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym, art. 86 § 1 kw i za to przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw na podstawie
art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare 1.000 /jednego tysiaca/ zlotych grzywny;

III. na podstawie art. 118 § 11 § 3 kpw zasadza od obwinionego L. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 /stu/ zlotych
tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania, kwote 2078,05 /dwoch tysiecy siedemdziesieciu o§miu zlotych
05/100/ tytulem nalezno$ci bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych oraz z mocy art. 21 ust. 2 w zw. z art.
3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z p6zn.
zm.) zasadza od obwinionego kwote 100 /stu/ zlotych tytulem oplaty sadowe;j.

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiddl obronca E. G., zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie
objetym pkt IT i ITIT wyroku — na korzy$¢ obwinionego. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu obronca obwinionego zarzucit:

I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw w zw. z art. 27 ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. 0o zmianie ustawy kpk
oraz niektorych innych ustawa poprzez rozstrzygniecie, przy calkowitym braku aktywnosci dowodowej oskarzyciela,
szeregu watpliwo$ci na niekorzy$é obwinionego,

2. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej na: a.)
bezpodstawnym odméwieniem wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka B. G. co do faktu, iz pojazd obwinionego mial
sprawne $wiatla stop i kierunkowskazy w sytuacji, gdy zeznania te s3 w caloéci zgodne z dwoma dokumentami
urzedowymi wydanymi w sprawie bezposérednio po wypadku tj. protokolem ogledzin pojazdu, a takze pokwitowaniem
zatrzymania dowodu rejestracyjnego pojazdu obwinionego, ktére to dokumenty byly sporzadzane przed notatka
urzedowa Swiadka W., na ktérej wylgcznie Sad oparl swoje rozstrzygniecie, i z ktorych to dokumentéw zgodnie
i jednoznacznie wynika, iz po szczegélowych ogledzinach pojazdu obwinionego nie ujawniono w tym pojezdzie
uszkodzen w postaci braku dzialania §wiatla stopu, braku dzialania kierunkowskazu i braku naklejki kontrolnej;
b. ) bezpodstawne danie wiary swiadkowi D. W. w sytuacji, gdy na skutek wnioskow dowodowych obwinionego
skierowanych do Komendy Powiatowej Policji w O. ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, iz §wiadek ten zeznawal przed
Sadem nieprawde twierdzac, iz na komende od kilku dni przed wypadkiem obwinionego wplynelo rzekomo szereg
zgloszen od nieustalonych $wiadkéw, ktorzy mieli zawiadamia¢ jakoby po O. przez kilka dni jezdzil pojazd P. bez
Swiatel stop, co jak wynika z os§wiadczenia przelozonych §wiadka bylo nie prawda i przed wypadkiem obwinionego
na komende nie wplynelo zadne takie zgloszenie précz zgloszenie §wiadka S., ktérego wiarygodno$c¢ jest zreszta
watpliwa (o czym w kolejnych zarzutach), a takze danie wiary Swiadkowi W. co do okolicznos$ci zwiazanej ze Swiattami
stopu w sytuacji, gdy $wiadek ten ma powody Zeby stawia¢ obwinionego w zlym $wietle i kreowaé go na winnego,
gdyz w skardze z dnia 20 stycznia 2015 r. obwiniony zarzucil Swiadkowi szereg nieprawidlowosci i niewlasciwego
zachowania podczas interwencji, c. ) pominiecie przy orzekaniu zeznan drugiego policjanta §wiadka T. w zakresie w



jakim $wiadek ten zeznal, iz bezpos$rednio nie dokonywal ogledzin pojazdu obwinionego, ale jest pewien, ze gdyby
rzeczywiscie podczas ogledzin okazalo sie, ze pojazd nie mial $wiatel stopu i posiadal niedzialajacy kierunkowskaz
to okoliczno$¢ ta powinna by¢ bezwzgledne uwidoczniona przez jego kolega z interwencji tj. Swiadka W. w protokole
ogledzin, ktory z kolei co godne raz jeszcze podkreélenia takich usterek nie zawiera, a takze w zakresie w jakim §wiadek
ten zeznal, iz gdyby to on rozstrzygal wine uczestnikéw zdarzenia w postepowaniu mandatowym, to po zapoznaniu sie
na miejscu zdarzenia z o§wiadczeniem spisanym przez uczestnikoéw przed przyjazdem policji stwierdzitby wylaczna
wine K. K.; d. ) pominiecie przez sad dowodu w postaci o§wiadczenia o przyznaniu sie do wylacznej winy przez K.
K., a takze faktu, iz oéwiadczenie to jest w caloSci zgodne z zeznaniami obwinionego oraz tre$cig nagrania przebiegu
wypadku, e. ) pominiecie przez Sad istotnego fragmentu opinii bieglego zawartego na 17 stronie drugiej opinii, a takze
p6Zniejszych dodatkowych zeznan bieglego, w ktorych biegly stwierdza, iz jego zdaniem data zdarzenia na urzadzeniu
nagrywajacym byla ustawiona nieprawidlowo, ale urzadzenie to wskazywalo prawidlowy czas, co w polaczeniu z
pominietym przez Sad wyciagiem polaczen telefonicznych z telefonu §wiadka S. jednoznacznie dowodzi, iz o godzinie
14:25, o ktérej $wiadek S. dzwonil po raz pierwszy na komisariat policji pojazd obwinionego znajdowal sie przed
wjazdem na ulice (...), przez co nie mogl by¢ tym samym pojazdem, ktorego rzekomo $wiadek S. widzial w tym samym
czasie kilka kilometrow dalej, f. ) pominiecie przez Sad istotnego fragmentu drugiej opinii bieglego, zawartego na
18 i 19 stronie opinii, z ktérego wynika, iz ze wzgledu na gwaltowne i razaco nieodpowiedzialne zachowanie K. K.
obwiniony nie mial mozliwo$ci wykona¢ manewrdéw obronnych, gdyz moment zagrozenia ze strony O. mdgl zauwazy¢
nie wezeéniej niz 1,2 s przed zdarzeniem, a czas reakcji obronnej pokrzywdzonego musialby wynosi¢ co najmniej 1,3 s.;
g.) pominiecie przez Sad istotnego fragmentu zeznan §wiadka J. D., w ktorych zeznal on, iz w momencie sprawdzania
Swiatla stop znajdowal sie z przodu pojazdu, a nie z tylu przez co nie mégl widzie¢ czy Swiatlo stop dzial czy nie dziala,
a takze innego istotnego fragmentu, w ktérym Swiadek ten stwierdzil, iz nawet w jego ocenie stop mog} sie nie Swiecic¢
tylko dlatego, ze policjant sprawdzal §wiatla przy wylaczonym pojezdzie,

3. art. 37 § 1t kpwwzw. zart. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad, iz czynno$¢ dowodowa
w postaci ogledzin pojazdu po wypadku nie wymaga sporzadzenia protokolu, a wystarczajace jest w tym przypadku
wyrokowanie na podstawie notatki sporzadzonej przez funkcjonariusza po zdarzeniu i bez udzialu jakikolwiek innych
0soéb.

II. Na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw z art. 438 pkt. 3 k.p.k. skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie bledne ustalenie jakoby obwiniony dopuscit sie czynow okreslonych w pkt.
IT wyrku w sytuacji, gdy material dowodowy prawidlowo i kompleksowo oceniony nie daje podstaw do przyjecia,
ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu czyndéw, a w najgorszym dla obwinionego razie materiat ten wskazuje na
razace watpliwosci, ktdre wobec braku aktywno$ci oskarzyciela nalezalo rozstrzygnaé na korzy$é obwinionego

7Z uwagi na powyzsze zarzuty obronca obwinionego wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez
uniewinnienie obwinionego od pozostalych czynow, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czedci i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego L. G. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy,
majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw obowiazek oparcia rozstrzygniecia
na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na
korzy$é¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material dowodowy, omawiajac wszystkie
dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodow. W oparciu o te ocene Sad poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposob, ze obwiniony L. G. dopuécil sie zarzucanych
mu czyndw Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢



zaden argument apelacji. Do wykazania bowiem, iz Sad pierwszej instancji dokonal bledu w ustaleniach faktycznych
konieczna jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego argumentacja
pozwalajaca na stwierdzenie, ze poczyniona przez Sad ocena materialu dowodowego powinna by¢ odmienna. Tego
skarzacy nie wykazal.

Trzeba zatem z cala moca podkreslic, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegolne dowody zebrane w tej sprawie w
sposéb odmienny, anizeli zyczylby sobie tego skarzacy absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tegoz Sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybo6r wiarygodnych zrédet dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodoéw musi przedstawi¢ tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci
rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywaé¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. JeSli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.
Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie
do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na
ktorych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych. W realiach niniejszej sprawy nie sposob takze zasadnie utrzymywac, iz Sad I instancji
naruszyt dyrektywe okre$long w art. 7 kpk w zw z art. 8 kpw — przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow. W
szczegolno$ci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy
zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzgcego. Generalnie wypada zatem przypomniec, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7 kpk / art. 8 kpw /, jezeli tylko: - po pierwsze, jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej catoksztattu okoliczno$ci sprawy, - po drugie, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionego, - po trzecie, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku ( v.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.1995r., (...) 72 / 95, Prok. i Pr. 1995 / 11-12 / 6, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22.02.1996r., I KRN 199 / 9 5, Prok. i Pr. 1996 / 10 / 10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.09.1998r., V KKN
104/98, Prok. i Pr. 1999 / 2 / 6iinne ). Obronca L. G. nie wykazal natomiast w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek
z powyzszych warunkow nie zostal w wyroku Sadu Rejonowego dotrzymany, a zatem takze i zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw nie mogl w niniejszej sprawie sie ostaé. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w omawianej
sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegbdlne dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie
tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszto do naruszenia regul wyrazonych w wyzej
przytoczonym przepisie prawnym.

Doda¢ tez nalezy, iz szczegblowa analiza materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony w sprawie nakazuje
wyprowadzenie wniosku, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do skutecznego formulowania zarzutu naruszenia zasady
wyrazonej w przepisie art. 5 § 2 kpk w zw z art. 8 kpw , ktéra ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy nie mozna
bylo wyjaénié¢ wystepujacych w sprawie watpliwo$ci. Analiza materialu dowodowego wskazuje wprost, ze wszelkie
istotne dla sprawy okolicznoéci zostaly wyjasnione. Podkreslenia wymaga to, ze zagdane przez ww. przepis watpliwosci,
ktore nalezy poczyta¢ na korzy$é obwinionego musza mie¢ obiektywne uwarunkowania i musza by¢ stwierdzone
przez Sad sprawe rozstrzygajacy. Naruszenie wskazanej zasady jest mozliwe bowiem tylko i wylacznie w sytuacji, gdy
orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powziagl watpliwosci, co do treSci ustalen faktycznych lub wykladni prawa, a
wobec niemoznoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ obwinionego. Wyrazona za$§ w tym przepisie zasada



w zadnej mierze nie naklada na Sad obowigzku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla obwinionego, lecz zakaz
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowoddw nie pozwala na ustalenie faktow ( v. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2009 roku, IT AKa 81 / 09, LEX nr 519640 ).

W niniejszej sprawie wina obwinionego L. G., w zakresie przypisanych mu wykroczen, zostala wykazana w
oparciu o caloksztalt sp6jnego materiatu dowodowego, ktory prawidlowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego
my$lenia i do$wiadczenia zyciowego tworzy przekonywujacy obraz zdarzen, ktére legly u podstaw postawionych
mu zarzutéw. Godzi sie w tym miejscu wskazaé, ze tre$¢ przepisu art. 86 § 1 kw - w czedci rozwazanej na gruncie
przedmiotowej sprawy — jest jednoznaczna i nie daje podstaw do powziecia watpliwoS$ci zwiazanych z jego wykladnia.
Przepis ten penalizuje zachowanie sie sprawcy, ktéory na skutek nie zachowania nalezytej ostroznos$ci, powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czynno$ci sprawcze sa zatem tutaj okre§lone dwoma rzeczownikami,
a mianowicie jako ,niezachowanie" nalezytej ostrozno$ci oraz ,powodowanie" zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Czasownik ,nie zachowaé" pozwala przyjaé, ze naruszenie zasad nalezytej ostrozno$ci moze nastapic
przez dzialanie, na przyklad jazde z nadmierna predkoscia, jak i zaniechanie, na przyklad niezmniejszenie predkosci.
Na sprawcy musi jednak ciazy¢é prawny obowigzek podjecia okre§lonego dzialania. Karalne jest za$ tylko takie
zachowanie, ktore polega na niezachowaniu ostroznoéci, z tym ze ustawa dookreéla to pojecie, dodajac, iz ma to by¢
nalezyta ostrozno$é¢. Ustalajac natomiast znaczenie tego pojecia, trzeba odwolaé sie do wykladni jezykowej. Stowo
yhalezyty" oznacza ,odpowiedni do wymagan" (Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgoétkowa,
t. 22, Poznan 1999, s. 370), co nakazuje przyjaé, ze chodzi o ostrozno$¢ wymagana w danych warunkach; przy
takim rozumieniu tego slowa w gre wchodzi zaréwno ostrozno$c¢ zwykla, jak i szczegbélna (tak tez twierdza K.
Buchatla, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 215; W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., s.
520; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen..., s. 338). Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu meriti, ze zgromadzony
i prawidlowo ujawniony material dowodowy dostarczyl podstaw do przypisania L. G. zachowania polegajacego
na spowodowaniu przez niego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poprzez gwaltowane hamowanie
bez przyczyny i zmuszanie w ten sposob innego uczestnika do gwaltowanego hamowania. Istotne znaczenie dla
ustalenia przebiegu zdarzenia, dajacego mozliwo$¢é przypisania obwinionemu popelnienia tego czynu, mialy zeznania
bezposredniego uczestnika przedmiotowego zdarzenia — K. S., w ktdrych to w sposob dokladny, baczac na dynamiczny
jego przebieg, opisal on niewlaéciwe zachowanie obwinionego. Swiadek ten podal, ze gdy jechat w kierunku ronda w
kierunku K., przed nim w odlegloSci ok. 30 metréow jechal samochéd marki P. (...) o nrrej (...), dalej nie pamieta. Gdy
ten samochdd jechat z predkoécia 50 km/ h, dojezdzajac do przejScia dla pieszych na wysokoéci K. gwaltowanie sie
zatrzymal, a w jego samochodzie nie zapalily sie $wiatla stop. To jego gwaltowne hamowanie oraz to, ze nie zapalily
Swiatla stop, zmusilo tego $wiadka do gwaltowanego hamowania i zatrzymania pojazdu. Udalo mu sie woéwczas
zatrzymac¢ doslownie kilka centymetréw za tym pojazdem. Na nastepnym przejéciu dla pieszych dwa lub trzykrotnie
wyzej opisana sytuacja powtérzyta sie ( k. 7- 8 ). Zeznania $wiadka sa logiczne, spdjne oraz konsekwentne i wskazuja
jednoznacznie na sprawstwo obwinionego. Nadto, co istotne, zeznania K. S. koresponduja takze z zapisem z nagrania
zarejestrowanego na plycie uzyskanej z Komendy Powiatowej Policji w O., ktéry zawierajacym zgloszenie zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia drogowego. Jednoczesnie, na ocene ww. zeznan, pod katem ich wiarygodnoSci, nie rzutuje
okoliczno$¢, iz nie zostaly bezposrednio podtrzymane przez tego $wiadka w trakcie rozprawy, a jedynie zostaly
odczytane w jej trakcie. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze odczytywanie zeznah Swiadka na rozprawie jest mozliwe w
kilku wypadkach, przewidzianych przez przepis art. 75 kpw. Jedna z sytuacji, umozliwiajacych odczytanie zeznan
$wiadka jest przypadek, gdy bezposrednie przeprowadzenie takiego dowodu jest ,,niemozliwe" lub ,utrudnione”, np.
gdy $wiadek - jak w niniejszej sprawie - wyjechal za granice, a nieznany jest termin jego powrotu oraz nieznane
jest jego aktualne miejsce pobytu. W takich sytuacjach wprawdzie odczytanie protokolow zeznan swiadkow stanowi
odstepstwo od zasady bezposérednio$ci, ale ma swoje uzasadnienie, albowiem ujawnienie na rozprawie depozycji
takich oso6b, po pierwsze jest dopuszczalne w ramach obowigzujacych przepiso6w procesowych, po drugie stanowi
obowiazek sadu wynikajacy z podstawowego celu procesu, jakim jest ustalenie prawdy ( por. Krzysztof Dabkiewicz,
Komentarz do art. 75 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenie, stan prawny 2014.09.01 ).

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, w zakresie przypisania L. G. wykroczen drogowych,
polegajacych na prowadzeniu samochodu, w ktérym nie dzialaly §wiatlta hamowania ,stop” i prawy kierunkowskaz



oraz ktory nie byl wyposazony w nalepke kontrolna. Kluczowe w tym zakresie znaczenie mialy niewatpliwie
zeznania funkcjonariuszy Policji D. W. i K. T., oraz korelujgce z nimi czeSciowo, w zakresie braku $wiatla stopu,
w samochodzie obwinionego, zeznania §wiadka K. S., ktore tworza przekonywujacy obraz zdarzenia, jakie leglo u
podstaw postawionych, w tej czeSci obwinionemu, zarzutéw. Przechodzac do oceny zeznan tych osob, zaznaczyc
nalezy, iz byli oni $wiadkami czynéw obwinionego, co jest bezpos$rednio zwigzane z jego specyfika i okoliczno$ciami.
Nalezy tez podkresli¢, ze ww. funkcjonariusze Policji nie byli w zaden sposéb powigzani z obwinionym, a biorac
pod uwage ich $§wiadomo$¢ zawodowa i majac na wzgledzie zasady logicznego rozumowania, nie sposob przyjac, iz
bez zadnego powodu, nie znajac wezeéniej L. G. chcieliby go obcigzyé odpowiedzialnoScig za wykroczenia, ktérych
ten faktycznie by nie popelil. Tym bardziej narazajac sie w takim przypadku na konsekwencje prawne i stuzbowe.
Istotne jest rowniez to, ze zeznania ww. funkcjonariuszy Policji koresponduja z zapisami w notatniku stuzbowym,
ktoére zostaly sporzadzone spontanicznie. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze rozwazania Sadu Rejonowego
( aczkolwiek w istotnej mierze oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach D. W. i K. T. ) sg wadliwe. Nota bene
sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby, rowniez w sytuacji nie przyznania
sie obwinionego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen
faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem Zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania choéby
jednego $wiadka s niewystarczajaca podstawa skazania. Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowody, jak wykazal to Sad
Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluja zadnych zastrzezen i nie zostaly w zaden sposéb podwazone
pod wzgledem ich wiarygodnoSci. Wbrew za$§ wywodom skarzacego, niewielkie rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami
funkcjonariuszy Policji, nie moga przemawiaé¢ za odmoéwieniem im waloru wiarygodnosci, tym bardziej, jezeli zwazy
sie na uplyw czasu, dynamiczny przebieg zdarzenia oraz okoliczno$ci towarzyszace temu zdarzeniu. Sad Okregowy
pragnie w tym miejscu z calg moca zaznaczy¢, ze rzecz nie w drobiazgowym wyszukiwaniu nieistotnych dla meritum
sprawy rozbiezno$ci w materiale dowodowym, ktore zawsze musza wystepowaé ze wzgledu chociazby na utlomno$¢
ludzkiej pamieci, uplyw czasu, ale w sformulowaniu zarzutéw faktycznych, opartych na podstawach logicznych i
dobrze, racjonalnie umotywowanych. Sad musi poczynié¢ ustalenia niezbedne dla wykazania winy obwinionego,
nie musi za$ czyni¢ dokladnych ustalen dotyczacych caloksztaltu wszelkich okolicznosci w bardzo odlegly sposéb
powiazanych ( je$li w ogole ) z meritum zagadnienia, jakim jest wlasnie kwestia winy obwinionego, a wydajacych sie
niezbednymi w jego odczuciu, bowiem byloby to zbednym przedluzaniem postepowania i staloby w sprzecznoéci z
zasada zalatwiania sprawy w jak najszybszym, rozsadnym terminie. Za argumentum ad populum, probabile nalezy
tez uznaé twierdzenia skarzacego, zmierzajace do wyprowadzenia tezy, iz D. W. mial powody do bezpodstawnego
obcigzenia obwinionego o popekienie tych wykroczen, stawienia go w ztym $wietle i kreowania go na winnego, z uwagi
na wniesiong przez L. G. skarge na podejmowane przez niego czynnosci, skoro okoliczno$¢ zwiazana z brakiem, w
pojezdzie obwinionego, sprawnego $wiatla stopu, sprawnego kierunkowskazu oraz nalepki kontrolnej znajduje swoje
odzwierciedlenie w zalaczniku do notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 17 stycznia 2015 roku, a wiec jeszcze przed
zlozeniem przedmiotowej skargi.

Jednocze$nie na ocene prawidlowosci poczynionych, w omawianym zakresie, przez Sad I instancji, ustalen, w glownej
mierze, opartych na zeznaniach funkcjonariuszy Policji — D. W. i K. T., w zaden spos6b nie rzutuja, korelujace w z
wyjadnieniami obwinionego, zeznania $§wiadka B. G.. Za taka konkluzja przemawia bowiem nie tylko fakt, iz Swiadek
ten, z racji bliskiego pokrewienistwa, z obwinionym w naturalny sposob byl zainteresowany w korzystnym dla niego
rozstrzygnieciu ale przede wszystkim okoliczno$¢, iz nie byl on naocznym i bezpoérednim $wiadkiem tego zdarzenia.
Nie mial on zatem zadnej wiedzy odno$nie tego, czy w momencie przeprowadzenia przez funkcjonariuszy Policji
czynnosci zwiazanych z zaistniala kolizja drogowa, pojazd obwinionego miatl lub nie mial sprawnych $wiatel stop,
kierunkowskazu oraz nalepki kontrolnej. Odnoszac z kolei do zarzutu skarzacego, iz w protokole ogledzin pojazdu
obwinionego, nie ujeto tego rodzaju uszkodzen, jak brak dzialania $wiatla stop, brak dzialania kierunkowskazu i brak
naklejki kontrolnej, nalezy powtorzy¢ za Sgdem Rejonowym, iz powyzsza kwestia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia,
anadto zostala w sposéb przejrzysty wyjasniona przez D. W., ktdry w spos6b rzeczowy podal, iz przedmiotowy protoko6t
byt sporzadzany w zwiagzku z kolizja drogowa i zostaly w nim odnotowane jedynie pokolizyjne uszkodzenia pojazdu
P., umiejscowione w jego przedniej czesci.



Przechodzac natomiast do rozwazan poéwieconych ostatniemu z przypisanych przez Sad pierwszej instancji, L.
G., wykroczen drogowych, ktére polegalo na tym, ze zaniechal on obserwowania sytuacji przed pojazdem na
ponad 3 sekundy i podjecia manewréw obronnych, stale przyspieszajac, w sytuacji gdy z terenu stacji paliw BP
wyjechal samochod, ktoéry nie ustgpil mu pierwszenstwa przejazdu, przez co przyczynil sie on do zderzenia obu
pojazddéw, powodujac tym samym zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w ocenie Sadu odwolawczego,
w tym przypadku, nalezy przyjaé¢, ze zgromadzony i prawidlowo ujawniony material dowodowy, w tym dowody
osobowe i nieosobowe, przesadzil o sprawstwie, w tym zakresie, obwinionego. Podnie$¢ jednoczesnie nalezy, ze
rozstrzygajace znaczenie, w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci prawnej uczestnikow kolizji drogowej, a zatem
rowniez obwinionego miala ostateczna wersja opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych oraz
ogledzin powypadkowych pojazdow, sporzadzona w oparciu o zgromadzony dotychczas materiat dowodowy oraz
kluczowe, w tej kwestii, nagranie przebiegu zdarzenia, zarejestrowane przez kamera samochodowa zamontowang w
samochodzie obwinionego. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzacy w niezwykle wybiorczy traktuje przedmiotowa
opinie, odwolujac sie jedynie do fragmentu tej opinii, w zupelnoSci za§ pomijajac wnioski koncowe bieglego.
Tymczasem, w $wietle zalaczonego nagrania, zdaniem bieglego, nalezalo wykluczy¢ obie wersje przebiegu zdarzenia
przedstawione w poprzedniej opinii i za ostateczng wersje uznaé nalezalo wersje polegajaca na tym, ze kierujacy
samochodem O. ( drugi uczestnik kolizji ) wlaczajac sie do ruchu, podczas wyjazdu ze stacji paliw BP, na ul.
(...) nie zachowal nalezytej, szczegolnej ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa jadacemu ta ulica pojazdowi P.,
ktorego kierujacy prawdopodobnie zaniechat obserwacji drogi przed pojazdem, co skutkowalo zderzeniem pojazdow.
W Swietle powyzszego, w ocenie bieglego, obaj kierowcy w jednakowym stopniu przyczynili sie do zaistnienia
zdarzenia, przy czym kierujacy samochodem O., naruszyt przepis ustawy prawo o ruchu drogowym, tj. art. 17 ust
2 stanowigcy, ze kierujacy pojazdem wilaczajac sie do ruchu, jest obowiazany zachowac szczegblna ostroznosci oraz
ustapic pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu, natomiast kierujacy samochodem P. ( obwiniony )
naruszyl art. 3 ust 1 prawo o ruchu drogowym, stanowigcy, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze sg obowigzani zachowa¢ ostrozno$c¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegdlng ostroznoéé, unikac wszelkiego
dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny lub narazi¢ kogokolwiek na szkode. Naruszenia
te byly bezposérednia przyczyna zdarzenia, a obaj kierowcy ( w tym obwiniony ), mogli tego zdarzenia uniknaé,
postepujac zgodnie z przepisami, ktére obaj naruszyli, przy czym nieprawidlowy sposob jazdy pozbawial ich
mozliwo$ci unikniecia zderzenia. Podkreslenia za§ w tym miejscu wymaga, ze kazdy kierowca jest zobowigzany do
prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezytg ostroznoScia, a wiec do przedsiebrania takich czynno$ci, ktore
zgodnie ze sztuky i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynno$ci, ktére moglyby
to bezpieczenistwo zmniejszy¢. Wiaze sie z tym miedzy innymi obowigzek bacznego i cigglego obserwowania calej
jezdni - czego jednakze obwiniony zaniechal, zmniejszenia szybko$ci jazdy do bezpiecznej w warunkach ograniczonej
widocznosci (wlacznie z catkowitym zaprzestaniem kontynuacji jazdy w razie utraty mozliwoéci obserwacji jezdni),
rezygnacji z wyprzedzania, omijania i wymijania innych uczestnikéw ruchu drogowego w niesprzyjajacych takim
manewrom warunkach drogowych" (wyrok SN z 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, Lex Polonica nr 305207, OSNKW
1976, nr 10-11, poz. 130). Obowiazek zachowania ostrozno$ci bedzie spelniony woéwczas, gdy osoba, na ktoérej on
spoczywa, podjela w konkretnej sytuacji te wszystkie dzialania, ktére sa obiektywnie niezbedne do unikniecia wypadku
lub innego niebezpieczenstwa (S. Sobon, Kodeks drogowy..., s. 81).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia i nie naruszyl prawa materialnego ani przepiséw postepowania, za$ kontrola odwotawcza
uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztattu
materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu oraz nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego
i dokonal odpowiedniej subsumcji prawnej zachowania L. G. tj. przyjal prawidlowa kwalifikacje prawna do
jego czynéw Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci czyn6w obwinionego, jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni spos6b



uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktorych mowa w definicji legalnej z art. 47 § 6 kw. Odnoénie wymierzonej
przez Sad I instancji obwinionemu kary grzywny w kwocie 1.000 zlotych wskazaé nalezy, iz jest ona wspolmierna w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci wykroczen przypisanych obwinionemu jak i stopnia jego winy. Wysoko$¢
orzeczonej wobec L. G. kary grzywny nie jest razaco niewspolmierna, mieéci sie w granicach przewidzianych za dane
typy wykroczen oraz uwzglednia jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem mie$ci sie w granicach realnej egzekucji.
Stanowi ona tez represje stwarzajaca realne mozliwo$ci na osiggniecie korzystnych efektéw poprawczych w stosunku
do obwinionego. Orzeczona kara powinna takze zado$éuczyni¢ takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac
korzystnie na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje Sadu
Rejonowego zawarta w uzasadnieniu wyroku odnosnie wysoko$ci i rodzaju wymierzonej L. G. kary. W zwiazku z
powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako sluszny i trafny,
utrzymat w mocy uznajac apelacje obroncy obwinionego za oczywiScie bezzasadna.

Ponadto, na podstawie tresci art. 118 § 1 kpw w zw z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10
pazdziernika 2001 roku / Dz.U.01.118.1269 / w sprawie wysokoé$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienia wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, uwzgledniajac
sytuacje majatkowa i osobista obwinionego L. G., Sad Okregowy obciazyt go zryczaltowanymi wydatkami za
postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 zlotych oraz oplata w kwocie 100 zlotych.



