Sygn. akt VI Ka 136/16

UZASADNIENIE

P. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 listopada 2014 roku w okolicach miejscowo$ci W. gmina P. woj. (...) poprzez
oddanie dwdch strzalow z broni mys$liwskiej dokonal zabicia dwoch pséw tj. owczarka niemieckiego i plochacza
niemieckiego na szkode B.iZ. L., to jest o czyn z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem z dnia 27 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 121/15 uznal oskarzonego
za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, kwalifikowanego z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 11 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
chronie zwierzat w zw. z art. 33 § 11 3 kk skazal go na kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych; ponadto na podstawie art. 35 ust.5 ww ustawy wymierzyl mu 500 zl nawigzki
na rzecz Towarzystwa (...) Oddzial w E.; na mocy art. 4481 kk orzek} przepadek dowodu rzeczowego z wykazu drz
nr 1/5/14 poz.1; obcigzyt oskarzonego kosztami sagdowymi i 200zl oplaty, a nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzycieli solidarnie kwote 1944z} tytulem zwrotu poniesionych przez nich wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzycieli positkowych.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calosci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucil, ze zostal on wydany w wyniku
blednych ustalen faktycznych i przy naruszeniu art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk oraz art. 16781 kpk w zw. z art. 38981
kpk. Stawiajac te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto, na wypadek nie podzielenia
stanowiska obrony co do braku winy oskarzonego, wnidst zarzut razgcej surowosci w zakresie dot. rozstrzygniecia
z pkt. III dot. orzeczenia przepadku dowodu rzeczowego- broni oskarzonego, naruszenia przy orzeczeniu tego
przepadku prawa materialnego tj. art. 4481kk poprzez jego wadliwe zastosowanie.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyla wyrok w zakresie dot. kary oraz wydatkéw poniesionych przez
oskarzycieli positkowych. Wyrokowi zarzucila: naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 46 § 1 kk polegajace
na jego niezastosowaniu i zaniechaniu obligatoryjnego orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych, a w konsekwencji obrazy przepisu postepowania, tj. art. 415 § kpk, a nadto obraze przepiséw prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 6277 kpk poprzez zasadzenie od oskarzonego solidarnie na rzecz
oskarzycieli positkowych wydatkéw z tytulu ustanowienia pelnomocnika w kwocie 1944 zt. w sytuacji, gdy oskarzyciele
positkowi poniesli wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika w kwocie 3075 zl. Stawiajac te zarzuty pelnomocnik
wniosla o:

- zasadzenie od oskarzonego solidarnie na rzecz pokrzywdzonych kwoty 3.500 zl. tytulem obowiazku naprawienia
szkody,

- zasadzenie od oskarzonego solidarnie na rzecz pokrzywdzonych kwoty 3.075 zl. tytulem zwrotu poniesionych przez
nich wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sgdu II instancji, to apelacje obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych tylko w czeSci
zastugiwaly na uwzglednienie.

Co do podnoszonego przez obronce oskarzonego P. W. zarzutu blednych ustalen faktycznych, to nalezy zaznaczy¢,
ze dla skutecznoSci podniesienia w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie tylko ogolnej wadliwo$ci ocen i wnioskoéw wyprowadzonych przez sad
orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie
materialu dowodowego jakich dopuscit sie tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy



i doSwiadczenia zyciowego. Tymczasem podnoszac ten zarzut to obronca oskarzonego odniost sie gtownie do relacji
oskarzonego, zarzucajac sadowi I instancji nieprawidlowa ocene tego dowodu, a takze wypaczenie relacji oskarzonego
poprzez takie ujawnienie jego wyjasnien, ktére naruszalo art. 167§1kpk w zw. z art. 38981 kpk. Postawiony zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze jednak sprowadzac¢ sie, jak to czyni autor apelacji w niniejszej sprawie,
do przeciwstawienia ustaleniom sadu I instancji odmiennego pogladu opartego li i jedynie na wersji oskarzonego, w
oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (patrz: wyrok SN z dnia 20.02.1975r,
(...) 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58). Tymczasem w
wyniku swobodnej oceny dowodow, utrzymanej w granicach racjonalnosci Sad I instancji wskazal ktére dowody
zashuguja na wiarygodno$¢ (i w jakiej ich czeSci), a ktérym nie mozna daé¢ wiary. Bardzo szeroka, przejrzysta i
nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego, zawarta w pisemnych motywach wyroku, a dotyczaca
ustalen faktycznych i kwestii winy oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu czynu czyni catkowicie zbednym
przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowoddéw, ktore legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia, skoro Sad Okregowy w pelni ja podzielil. Z kolei to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material
dowodowy potraktowal w sposob wybiérezy i dowolny, przytaczajac tylko te fragmenty dowodéw i wynikajace z nich
okoliczno$ci, ktore mialyby wspiera¢ linie obrony oskarzonego. Oskarzony bowiem nie zaprzeczal, ze zastrzelil psy,
ale twierdzil, ze zrobil to by uchroni¢ zwierzyne przed atakiem pséw, ktére uznal za bezpanskie. Sad I instancji
szczegblowo wykazal, z jakiego powodu uznal relacje oskarzonego za nieprzekonywujace . Mimo bowiem, ze oskarzony
podawal, ze oddal najpierw strzal ostrzegawczy, to poza jego wyja$nieniami, to dysponowano tez zeznaniami §wiadkow
K. W, A. P, D. Z., ktorzy opisywali, ze styszeli tylko dwa strzaly. Sad I instancji na str. 7-9 uzasadnienia wyroku
zaprezentowal rozwazania, ktére doprowadzily do uznania relacji ww $wiadkéw za wiarygodne. Nadto sad odnidst
sie tam tez do zeznah H. W. i M. W, ktorzy prezentowali wersje o 3 strzalach, wskazujac powody dla ktérych ich
zeznania uznat za mato przekonujace. Zaprezentowana przez sad I instancji ocena tych dowodéw z pewno$cig spelnia
kryteria wymienione w art. 7 kpk, stad nie moze byé uznana za dowolna. Natomiast sam skarzacy dla podwazenia
tej oceny wskazal jedynie, ze przeciez $wiadkowie, ktorzy styszeli dwa strzaly, to mogli nie uslyszeé, z uwagi choéby
na uksztaltowanie terenu, jednego ze strzalow, lub tez dwa strzaly zlaly im sie w jeden strzal i stad nie slyszeli
3 strzaléw tak jak H. W. i M. W.. Nie mozna jednak zignorowaé ujawnionych odleglosci z ktérych poszczegblni
$wiadkowie mieli slysze¢ wystrzaly i tego, ze sad orzekajacy uwzglednil te okoliczno$ci w swoich rozwazaniach, za$
skarzacy je pominal. Stad dywagacje skarzacego o zlaniu sie dwoch strzatlow w jeden nalezy uznaé za dowolne i czysto
teoretyczne. Przede wszystkim nalezy jednak skarzacemu wskaza¢, ze pominal on wiele waznych okoliczno$ci, ktdre
zostaly prawidlowo dostrzezone i docenione przez sad I instancji. Bowiem to przede wszystkim zachowanie samego
oskarzonego spowodowalo, ze nie mozna méwic o tym by zastrzelil on oba psy w sytuacji zagrozenia ,kozlaka” i czujac
sie do tego uprawnionym w $wietle przepiséw ustawy o ochronie zwierzat. Poza bowiem tym, ze nie wykazano by
faktycznie P. W. oddal trzy strzaly, by zasadnie mogl uznaé psy za bezpanskie ( z uwagi cho¢by na ich dobry stan), to
przeciez oskarzony zachowywal sie po zastrzeleniu psow wecale nie jak osoba, ktora uwazala , ze psy mogla zastrzeli¢
zgodnie z prawem. Wywiezienie zabitych psdéw kilka kilometréw od miejsca ich zastrzelenia, ukrycie ich zwlok, zdjecie
z cial zwierzat obrozy i wrzucenie ich do stawu, brak odnotowania w ksiazce ewidencji pobytu my$liwych na polowaniu
tego, ze P. W. oddat strzaly, to wszystko we wzajemnym powiazaniu przekonuje, ze wersja zaprezentowana przez
oskarzonego, nie moze by¢ uznana za wiarygodna. Réwniez pierwsza rozmowa z pokrzywdzonymi i zaprzeczenie by
mial kontakt z psami oskarzycieli rowniez powoduje, Ze wersje oskarzonego trudno uznac za logiczng. Gdyby bowiem
P. W. byl przekonany, ze strzela do bezpanskich pséow ktore zaatakowaly ,kozlaka”, to nie mial zadnych podstaw,
by p6zniej zachowywacé sie w ww sposéb i z pewnoscia nie mozna takiego zachowania ttumaczy¢ ,,szokiem”, a raczej
ocenit je w kategoriach racjonalnego zacierania §ladow. Skarzacy stara sie wykazac, ze takie zachowanie oskarzonego
nie wynikalo z tego, Ze postapil on niezgodnie z prawem, ale, ze mial §wiadomo§¢é nieprzyjemnoéci jakie go spotkaja.
O ile mozna jeszcze by staraé sie obronié teze, ze oskarzony bal sie konsekwencji czynu ze strony wlascicieli pséw, to
argument skarzacego, ze P. W. mial tez powody by tak postapi¢, gdyz spodziewat sie atakdéw na Srodowisko mysliwych,
stad ukryl fakt zastrzelenia pséw, nie przekonuje. Skoro bowiem mial on dzialaé w granicach prawa i bedac o tym
przekonanym, to nie mial podstaw by nie wpisywaé oddania strzaléw do ksiazki, bo to raczej brak tego wpisu dzialal
na niekorzy$¢ oskarzonego. Z pewnoscia za$ nie mozna zgodzi¢ sie z wywodem obroncy, ze z jednej strony prawdziwe
sgq wyja$nienia oskarzonego, ze dzialal w on szoku (a wiec stanie wykluczajacym logiczne myslenie), a z drugiej strony



przekonywa¢, ze zachowanie oskarzonego po zabiciu psow wynikala z przemyslanych obaw nie tylko przed reakcja
wladcicieli pséw, ale i z tego wzgledu by spoleczenstwo nie przeprowadzilo ataku na $srodowisko mysliwych.

Tak wiec to nie argumenty przedstawione przez sad I instancji i wymowa zebranych dowodéw, ale wywody
samego skarzacego starajacego sie wytlumaczy¢ zachowanie P. W., nalezy oceni¢ jako malo logiczne, sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami racjonalnego rozumowania.

Z powyzszych powodow nalezy przyjaé, ze nie wykazano ani bledu w ustaleniach faktycznych ani naruszen przepisow
wskazanych w apelacji obronicy oskarzonego.

Przechodzac za$ do zarzutu obrazy art. 4481kk, to nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie apelacja obroncy oskarzonego
podlegata uwzglednieniu. Bowiem art. 4481kk odnosi sie do przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z
przestepstwa. Natomiast bron uzyta do zabicia pséw nie podpada pod taka kategorie. W ustalonych okoliczno$ciach
sprawy bron ta sluzyla do popelienia przestepstwa. Sad moglt orzec jej przepadek na podstawie szczegdlnego
przepisu tj. art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat. W sytuacji za$ podniesienia przez obronce oskarzonego, w
srodku odwolawczym wniesionym na korzy$¢ P. W., zarzutu obrazy art. 4481kk, to sad II instancji stwierdzajac
taka obraze, nie mégt zmieni¢ wyroku poprzez wskazanie prawidlowej podstawy prawnej orzeczenia o przepadku.
Dlatego —stwierdzajgc zasadno$¢ obrazy art. 448§1kk, wobec nieprawidlowego zastosowania tego przepisu- to nalezalo
rozstrzygniecie zawarte w pkt. ITI uchylié.

Sad odwolawczy stwierdzil tez zasadno$é zarzutu z apelacji pelnomocnik oskarzycieli positkowych dot. naruszenia art.
4681kk. Bowiem P. W. niewatpliwie zostal skazany na kare grzywny za zabicie pséw tj. za przestepstwo z ustawy o
ochronie zwierzat. Niewatpliwie wlasciciele psow zlozyli tez wnioski o naprawienie szkody i zaplate przez oskarzonego
na ich rzecz kwoty 3.500zt . Brak rozstrzygniecia o naprawieniu szkody, wobec zloZenia przez pokrzywdzonych
oskarzycieli positkowych stosownego wniosku, naruszal za$ tre$¢ art. 4681kk (stosowanego w brzmieniu sprzed
01.07.2016r. Zuwagi na date czynu i tres¢ art. 481kk) stanowigcego o obowigzku sadu naprawienia zgloszonej szkody. A
to w sytuacji podniesienia przez skarzaca obrazy art. 46§1kk powodowalo potrzebe uzupelnienia zaskarzonego wyroku
w tym zakresie.

Ponadto sad odwolawczy z urzedu zmienil kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu, a co za tym idzie
podstawe prawng wymiaru kary. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal bowiem, ze do wyroku, w tym
zakresie, wkradt sie blad. Skoro za$ faktycznie przywolane w pkt. I wyroku przepisy zostaly nieprawidlowo oznaczone,
to nalezalo dokona¢ stosownej korekty, mimo braku postawienia przez skarzacych stosownego zarzutu.

Sad odwolawczy nie uwzglednil natomiast zarzutu z apelacji pelnomocnik oskarzycieli positkowych dot. obrazy
art. 627 kpk poprzez zasadzenie od oskarzonego solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych wydatkéw z tytulu
ustanowienia pelnomocnika w kwocie 1944 zt. w sytuacji, gdy oskarzyciele positkowi poniedli wydatki z tytulu
ustanowienia pelnomocnika w kwocie 3075 zt . Bowiem samo przedstawienie przez pelnomocnik faktury na kwote
3.075z1 nie powoduje automatycznie konieczno$ci uwzglednienia kwoty w takiej wysokoSci. Skarzaca w apelacji
wskazala, ze sady wyzszych instancji, w swoich orzeczeniach zawarly poglad, ze sad nie jest uprawniony do obnizenia
oplaty okre$lonej w umowie zawartej miedzy adwokatem lub radca prawnym a klientem. Powolala sie tu m.in. na
postanowienie SN z 7.03.2011r. w sprawie I KZP 1/11. Jednak wbrew przytoczonemu przez skarzaca pogladowi,
to nie wynika on z ww postanowienia w sprawie (...). Postanowienie to zostalo wydane przez 7-osobowy sklad
Sadu Najwyzszego na tle rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych w zakresie przyjmowanych kosztéw
obroncy z wyboru. Ostatecznie przyjeto w nim , ze wysoko$§¢ kosztow procesu zasadzanych w sprawie karnej od
Skarbu Panistwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktdrej racje zostaly w procesie uwzglednione, jest
limitowana wysoko$cia rzeczywiScie poniesionych kosztéw, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), jak
i zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci stawki
minimalnej, przy czym ustalajac wysoko$¢ zadanych kosztoéw, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy obroncy
lub pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 obu wymienionych rozporzadzen). Stanowisko takie wskazuje na to, ze sad nie przyznaje
kosztow za obrone z wyboru w granicach przedstawionej umowy miedzy adwokatem a klientem, byleby mieScily sie
w sze$ciokrotnoéci stawki minimalnej, ale ustalajgc wysoko$é zadanych kosztéw, bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy obroncy lub pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego. Tymczasem skarzaca
poza stwierdzeniem, ze zadana kwota wskazana w fakturze nie przekracza stawki maksymalnej (tj. szeSciokrotnoéci
stawki minimalnej), to w zaden sposéb nie starala sie nawet wykaza¢ by charakter sprawy lub zwiekszony naktad
jej pracy uzasadnial podwyzszenie kwoty wskazanej w zaskarzonym wyroku. Brak za$ argumentacji skarzacej dla
wykazania potrzeby podwyzszenia kwoty wskazanej w pkt. V wyroku, a dot. zwiekszonego nakladu pracy, spowodowal,
ze zarzut z apelacji w tym zakresie, nie podlegal uwzglednieniu.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze akta sprawy, do wyroku sadu I instancji, liczyly 154 kart. Pelnomocnik zostata
ustanowiona w sprawie tuz przed zamknieciem postepowania przygotowawczego. Na etapie postepowania sagdowego
nie skladala wnioskow dowodowych, nie podejmowala zadnych szczegélnych dodatkowych czynno$ci poza
czynno$ciami zwigzanymi z udzialem w terminach rozprawy. Stad brak argumentacji skarzacej w zakresie wykazania,
ze charakter sprawy lub zwiekszony naklad jej pracy uzasadnial podwyzszenie przyznanej w wyroku kwoty, w
powiazaniu takze z tym, ze akta sprawy nie byly szczeg6lnie obszerne (a wrecz objeto$ciowo dosy¢ skromne), sprawa
nie byla zbyt skomplikowana i wystgpil brak udokumentowania podejmowania przez pelnomocnik jakis szczegolnych
czynnosci czy nakladow by wyjasnié sprawe, to wszystko dodatkowo powodowalo, ze sad odwolawczy nie skorygowatl
kwoty wskazanej w pkt. V wyroku.

Tozsame wzgledy spowodowaly, ze sad odwolawczy rowniez, mimo faktury z k.216 na kwote 1.845zl, to zasadzil w
pkt. III wyroku Sadu Okregowego od oskarzonego na rzecz oskarzycieli kwoty w wysoko$ci stawek minimalnych tj.
po 840z} (z uwagi na tresé¢ §11 ust. 2 pkt. 4 i §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10. 2015
r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie).

Reasumujgc nalezy wiec stwierdzié, ze obronca oskarzonego nie wykazal by w sprawie w zakresie skazania P. W. za
czyn z ustawy o ochronie zwierzat, to Sad Rejonowy dopuscil sie wzglednych przyczyn odwolawczych z art.438 pkt.2i 3
kpk. Nalezato natomiast uwzgledni¢ argumenty skarzacych co do obrazy art. 4481 kki art. 4681kk i dokona¢ stosownej
zmiany wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt. III zaskarzonego wyroku, a na podstawie art.
4681kk w zw. z art. 481kk orzeczenie obowigzku naprawienia szkody poprzez zobowigzanie oskarzonego P. W. (1)
do zaplaty na rzecz oskarzycieli positkowych B. i Z. L. kwoty 3.500z}. Ponadto nalezalo dokonaé¢ korekty przyjetej
w zaskarzonym wyroku kwalifikacji prawnej przypisanego czynu w pkt. I w ten sposéb, ze jako kwalifikacje prawng
czynu przypisanego P. W. (1) przyjeto art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 o ochronie zwierzat, a jako podstawe
wymiaru kary art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 o ochronie zwierzat w zw. z art. 3381i3kk. Natomiast w pozostalym
zakresie, zaskarzony wyrok jako stuszny i prawidlowy, to nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Ponadto sad odwolawczy w oparciu o wskazane wyzej kryteria, to zasadzil od oskarzonego P. W. (1) na rzecz
oskarzycieli positkowych B. i Z. L. kwoty po 840 zl dla kazdego z oskarzycieli tytulem udzialu ustanowionego przez
nich z wyboru pelnomocnika w postepowaniu przed sadem II instancji. Zasadzil tez od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe za postepowanie przed sadem II instancji, przy czym zwalnia go od oplaty, uwzgledniajac
konieczno$é zaplacenia przez P. W. orzeczonej grzywny i innych naleznosci.



