Sygn. akt VI Ka 482/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. saqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale funkcjonariusza Urzedu Celnego w E. M. C.

po rozpoznaniu dnia 28 stycznia 2016r. w E.

sprawy:

J.D.(1)s.E.iB.ur.(..)wP.

oskarzonego z art. 91§11 3 kks i inne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I K 283/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. kosztami za postepowanie przed sadem II instancji obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 482/15

UZASADNIENIE

J. D. (1) zostal oskarzonego o to, ze w dniu 14 grudnia 2014r., w P. w samochodzie marki F. (...) o nr rej. (...) przewozit
wyroby akcyzowe stanowigce przedmiot czynu zabronionego, okreSlonego w art. 63 kks, w postaci; papieros6w matki
(...)wilosci (...) paczek po 20 szt. bez wymaganych znakow akeyzy, papieroso6w marki (...) wiloéci (...) paczek po 20
szt. bez wymaganych znakow akcyzy, papierosow marki (...) wilo$ci 500 paczek po 20 szt. bez wymaganych znakow
akcyzy i papieroséw marki (...) wiloci 20 paczek po 20 szt. bez wymaganych znakoéw akeyzy, skutkiem czego narazil
na uszczuplenie naleznoé¢ celng w wysokoéci 17 893,00 PLN, podatek akcyzowy w kwocie 421 626,00 PLN i podatek
VAT w kwocie 108 234,00 PLN, to jest o przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 91 § 1i 3 kks w zb. z art. 65 § 1 kks
wzb.zart. 54 § 112 kks wzw. z art. 7 § 1 kks.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z dnia 23 pazdziernika 2015 roku w sprawie II K 283/15 uznano oskarzonego za
winnego popehienia zarzuconego mu czynu, ktory zakwalifikowano jako wystepek zart. 91§ 11 3 kks wzb. zart. 65§ 1
kkswzb. zart. 54 § 112 kks wzw. zart. 7 § 1kksiza to na podstawie art. 65 § 1 kks wzw. z art. 23 § 1,21 3 kks wymierzono
mu kare grzywny 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 250 zlotych; orzeczono wobec
oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci (...) paczek papieroséw réznych



marek (zarzadzajac ich zniszczenie, ktdrego kosztami obciazono oskarzonego); orzeczono o przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa $ciggniecie rownowarto$ci pienieznej przepadku (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wysoko$ci 900 zl.
Ponadto orzeczono o zlozeniu do depozytu sadowego (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z kluczykami oraz
dowodem rejestracyjnym pojazdu, a nadto zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel - Urzad Celny w E. zaskarzajac w/w wyrok w czesci dot. wysokos$ci
orzeczonej kary grzywny na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac temu orzeczeniu, na podstawie art. 438 pkt. 4
kpk, razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej w wyroku kary tj. wymierzenie kary grzywny w wysokoéci 200 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 250zt w stosunku do znacznej jego spolecznej szkodliwosci czynu,
wynikajacg z niedocenienia wystepujacego zespotu przestanek obciazajacych wyrzadzonej Skarbowi Panstwa szkody,
nagminnosci tego rodzaju przestepstw na terenie wlasciwosci tut. (...), przy jednoczesnym nadaniu okoliczno$ciom
lagodzacym szczegdblnego znaczenia, co sprawia, ze kara ta pozbawiona jest wychowawczo-zapobiegawczego wplywu
na oskarzonego i waloru ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu surowszej kary
grzywny w wysokosci 450 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 400zl

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela —Urzedu Celnego w E. nie zastlugiwala na jej uwzglednienie. Przytoczone w niej wlasciwie tylko
hastowo argumenty, majace uzasadnia¢ wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia co do wymierzonej kary grzywny, byly chybione.

Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybienia w zaskarzonym wyroku majacego polegaé na orzeczeniu ,razaco
niewspolmiernej” kary grzywny. Podkresli¢ trzeba, ze razaca niewspotmiernoéé kary zachodzilaby jedynie wowczas
gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kar, ale o réznice
tak zasadniczej natury, iz kary dotychczas wymierzone nazwaé bytoby mozna — réwniez w potocznym tego slowa
znaczeniu — ,razaco” niewspotmiernymi, tj. niewspolmiernymi w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac¢ / OSNPG
1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18 /. Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dot. rozstrzygnie¢ o karze odniost
sie szczegdlowo do kwestii dot. i oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu (odnoszac ja tez do akcentowanej w
apelacji wysoko$ci naleznoéci narazonych na uszczuplenie) i do roli oskarzonego (kierowca), jak i sytuacji majatkowo-
rodzinnej J. D. przy ustalaniu wysokoéci stawki dziennej. Argumentacja ta, z przytoczeniem treéci stosownych
przepiséw, zostala przedstawiona na 3 stronach pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy ja w
pelni podziela, stad nie ma powodéw dla pelnego przytoczenia argumentéw zaprezentowanych przez Sad Rejonowy.

Natomiast stawiajac zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary grzywny skarzacy odniost sie przede wszystkim
do okolicznosci dot. wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, dzialania w celu osiagniecia korzySci
majatkowej w sposéb niezgodny z prawem oraz nagminno$ci tego rodzaju przestepstw na terenie wlasciwosci
tutejszego urzedu. Nawigzal tez do potrzeby celéw prewencyjno-represyjnych i wychowawczych jakie ma spetnié
orzeczona kara grzywny wobec oskarzonego. Zaznaczyl, ze kara ta nie uwzglednia tez zabezpieczenia interesow
finansowych Skarbu Panstwa.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wszystkie te okolicznos$ci winny byé brane pod uwage przy
wymiarze kary i ze ich haslowe przytoczenie, bez przedstawienia logicznej i wyczerpujacej argumentacji, jest
wystarczajace dla wykazania razacej niewspolmierno$ci wymierzonej kary grzywny. Trzeba tez wskazac, ze skarzacy
prezentuje stanowisko wypracowane na tle weze$niej obowigzujacych przepiséw karno-skarbowych, o czym swiadezy
powolywanie sie — na potrzeby ustalania stopnia spolecznej szkodliwosci czynu- na okoliczno$¢ ,nagminnosci tego



rodzaju przestepstw na terenie wlasciwosci tut. (...), czy podkres$lenie, ze orzeczona grzywna ,przede wszystkim nie
uwzglednia zabezpieczenia intereséw finansowych Skarbu Panstwa”.

Nalezy przypomnie¢, ze obecne brzmienie art. 53 § 7 kks stanowi, iz ,, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
zabronionego bierze sie pod uwage rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez
sprawce obowigzku finansowego, wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawne;j,
sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu zabronionego, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonej reguly ostroznoéci i stopien jej naruszenia”. Ustawodawca nie wigze wiec obecnie oceny stopnia spoleczne;j
szkodliwosci czynu z taka przeslanka jak - wymieniona w apelacji - ,nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw na terenie
wlasciwoscei tut. (...). Ponadto to pod rzadem d. (...) wysunieto teze o dominacji elementéw przedmiotowych nad
podmiotowymi wsrod czynnikdéw determinujacych spoleczng szkodliwosé (wowcezas - "niebezpieczenstwo") deliktéw
skarbowych i teze te w szczego6lnosci odnoszono do uszczuplen naleznoéci celnych i podatkowych, przyjmujac, ze
o stopniu spolecznej szkodliwosci tego rodzaju czynéw decyduje w istocie strona przedmiotowa, a wiec wysoko$¢
uszczuplen i sposob ich dokonania (zob. wyr. SN z 14.8.1997 r., V KKN 330/96 Prok. i Pr. 1998, Nr 3, poz. 21).
Okolicznosci te sa tez gtownie akcentowane przez skarzacego w apelacji poprzez podkres$lenie iloéci papieroséw i
warto$ci narazonych na uszczuplenie nalezno$ci w postaci cla, podatku akcyzowego i podatku VAT. W komentarzu
do Kodeksu Karnego Skarbowego pod red. dr L. W. (wyd. C.H. Beck, wydanie 1) zaznacza sie, ze jeSli chodzi o
doktryne powszechnego prawa karnego, to nalezy podkresli¢, ze nawet w odniesieniu do przestepstw o ewidentnie
ekonomicznym charakterze nie stawia ona tezy o dominacji elementéw przedmiotowych nad podmiotowymi i
decydujacym znaczeniu tych pierwszych dla oceny spolecznej szkodliwo$ci, mimo ze art. 115 § 2 kk najpierw
wymienia okoliczno$ci przedmiotowe, a nastepnie dopiero podmiotowe. Przeciwnie - doktryna krytykuje tego
rodzaju poglady. Analiza definicji zawartej w art.5387 kks wskazuje na jej podobienistwo z definicja ,stopnia
spolecznej szkodliwo$ci” zawarta w art.115§2Kkk, gdzie ustawodawca nakazuje bra¢ pod uwage, przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci okolicznoSci przedmiotowe, jak rowniez i podmiotowe. Wéréd okolicznoéci podmiotowych
niektérzy autorzy podkreslaja istotne znaczenie motywacji sprawcy dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci
deliktow skarbowych (zob. Kubacki, Bartosiewicz, Kodeks, s. 233) i ze moze ona zosta¢ oceniona albo pozytywnie
(np. dzialanie w celu zapewnienia swej rodzinie minimum utrzymania) albo negatywnie (che¢ szybkiego i duzego
zysku). W niniejszej sprawie sad I instancji wskazal, ze okoliczno$ciami podmiotowymi ktore nalezy uwzgledni¢ po
stronie sprawcy jest to, ze udalo sie ustali¢ w realiach zgromadzonych dowodéw, ze byt on tylko ,,przewoznikiem”
papierosow, kierowca, stad jego rola w przemycie byla minimalna. Tak wiec juz te okoliczno$ci podmiotowe zwiazane
ze sprawcg —obok okolicznosci przedmiotowych- waza na ocenie stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisanego mu
czynu, co przeklada sie nastepnie na wymiar orzeczonej kary grzywny. A w tym zakresie skarzacy nie przedstawil
zadnych kontrargumentéw, a wrecz nie odniost sie do tych okolicznoéci, zauwazonych i uwzglednionych przez sad
I instancji przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i finalnie wymiarze kary grzywny. Stad trudno zgodzi¢
sie z przywolanym tylko hastowo, pogladem skarzacego, ze wymierzona przez sad I instancji kara grzywny nie jest
adekwatna do wagi przypisanego oskarzonemu czynu i nie spelni celéw kary wobec J. D.. Dlatego nie mozna przyjac
by przy orzekaniu kar majatkowych decydowala glownie wysokos$¢ uszczuplen naleznoéSci publicznoprawnych, a
okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy mialy mie¢ znaczenie drugorzedne. Taka interpretacja nie wynika z przepisow
obecnego KKS, o czym zapomina autor apelacji. Skarzacy, poza haslowym powolaniem sie na to, ze oskarzony dziatal
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i przywolaniem iloSci ujawnionych papieroséw i warto$ci narazonych na
uszczuplenie nalezno$ci (co nawigzuje przeciez do samego charakteru przypisanego mu wystepku), to calkowicie
pominal to, co wynika z zalecen ustawodawcy wyrazonych i w calej tresci art. 53 §7kks i w art. 23 kks. Skoro
bowiem sad za przypisany wystepek wymierzyt oskarzonemu kare grzywny, to byl zobowiazany przy jej wymiarze
do stosowania wszystkich, a nie tylko wybiérczo potraktowanych, regul ksztaltowania wymiaru tej kary. Autor
apelacji stawiajac zarzut razacej niewspoimiernosci kary i postulujac jej nowy wymiar pomija tez catkowicie to, co
zostalo prawidlowo zaakcentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia o karze, a mianowicie
konieczno$¢ wlasciwego zastosowania art. 23 kks. Poza potrzeba uwzglednienia stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu, to sad wymierzajac kare grzywny i ustalajac stawke dzienng bierze tez pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Nie mozna tez zapomina¢ o tym, ze
wymierzona kara grzywny musi by¢ tez realna do wykonania, a nadto cel wychowawczy spelni z pewnoscia lepiej



kara ktora faktycznie sprawca zaplaci, bo bedzie mogl ja zaplaci¢. Majac za$ na uwadze sytuacje majatkowo-rodzinng
oskarzonego, to nie mozna zasadnie wnioskowaé, ze postulowana przez skarzacego stawka dzienna w kwocie 400
z} faktycznie wynika z analizy sytuacji oskarzonego w rozumieniu art. 2383kks. Kara wymierzona ma stanowié¢
tez dolegliwo$¢ nie przekraczajaca stopnia winy i uwzglednia¢ sposob zycia oskarzonego przed popelhieniem i po
popelnieniu czynu zabronionego (art. 12 i 13 kks). Skoro za$ oskarzony nie figuruje w kartotece K., to brak podstaw do
zaostrzenia kary grzywny z przywolaniem np. argumentu o popelieniu przez oskarzonego ponownego przestepstwa.

Tak wiec biorac pod uwage zaréwno stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, motywy
jakimi oskarzony sie kierowal, wysoko$c¢ korzy$ci majatkowej jakiej spodziewal sie, wysoko§é wymaganych naleznosci
publicznoprawnych, role oskarzonego- kierowcy, a takze sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego- a wiec
okolicznos$ci zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe- to z pewno$cia wymierzona niekaranemu oskarzonemu
kara grzywny nie moze by¢ uznana za razaco lagodng czy tez niewspotmierna do w/w okoliczno$ci. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze sam autor apelacji postulujac wymierzenie oskarzonemu kary surowszej grzywny nie wskazal w
apelacji w spos6b wyczerpujacy podstaw do przyjecia, ze kara adekwatng mialaby by¢ akurat wnioskowana przez
skarzacego kara w wysokoSci 450 stawek dziennych po 400z, a nie inna kara np. jeszcze surowsza lub lagodniejsza
od postulowane;j.

W zaden sposo6b nie nawigzal przeciez do kary wymierzonej przez sad I instancji w wymiarze 200 stawek dziennych,
ktdra sad odniost przeciez do takiej samej iloSci papieroséw i znacznej kwoty lacznej uszczuplonej naleznosci jaka
wymienil w apelacji i skarzacy. Nie wiadomo wiec dlaczego autor apelacji uwaza, ze wysoko$¢ te nalezaloby podwyzszyc
ponad dwukrotnie, a nie np. p6ttorakrotnie i ze tylko inna kara niz wymierzona ,uwzgledni zabezpieczenie interesow
finansowych Skarbu Panistwa”.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia i tego, ze wymierzona oskarzonemu kara grzywny nie stanowi jedynej
konsekwencji przypisanego mu wystepku, a laczna suma dolegliwos$ci, ktore orzeczono wobec J. D. jest na tyle
znaczaca, ze ma duze szanse by spehié cel prewencyjny wobec tego sprawcy, a takze wobec pozostalych czlonkéw
spoleczenstwa.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, uznajgc apelacje oskarzyciela —
Urzedu Celnego w E. i przytoczong tam argumentacje za niewystarczajaca do postulowanej zmiany wymierzonej kary
grzywny, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w peni stuszny i trafny. Konsekwencja takiego orzeczenia byto
obcigzenie kosztami za postepowanie odwolawcze Skarbu Panstwa (art. 63681 kpk).



