Sygn. akt VI Ka 432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale oskarzyciela z (...) w O. M. C. (1)
po rozpoznaniu dnia 18 marca 2016r. w E. sprawy:
1. ZK (@1)s. H.iZ. ur. (..)wG.

2. M.J.(1)c.E.iZ.ur. (...)wWL

3. RD.(1)s. LiT.ur.(...)wl.

4. R.L.s.A.iJd.ur. (..)wO.

5. P.S.(1)s.M.iL.ur.(..)wR.

6. T M.s. W.iW.ur.(...)wR.

7. T.L.(1)s. E.iR. ur. (..)wL

8. M.K.(1)s.K.iC.ur. (..) wG.
9.J.S.(1)s. M.iG.ur. (...)wl.

10. M.P.(1)s. J.iU.ur. (..)w (...)

1. G.S. (1) c.J.iW. ur. (...)wS.

12. M.B.(1)c. M.iD.ur. (...) wO.
oskarzonych z art. 62§ 2 kks i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncoéow oskarzonych Z. K. (1), M. J. (1), R. D. (1), R. L,P. S. (1), T. M., T. L.
(1), M. K. (1) i M. B. (1) oraz przez oskarzonych J. S. (1), M. P. (1), G. S. (1)

od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt I K 16/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



a) w rozstrzygnieciach zawierajacych w kwalifikacji czynu przepis art. 6§2kks przyjmuje dzialanie ,,w wykonaniu tego
samego zamiaru”,

b) uchyla rozstrzygniecia dot. oskarzonych P. S. (1), T. M., J. S. (1) i M. P. (1) zawarte w pkt. VI, VII, X i XXIX
zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk w zw. z art. 11381 kks i art.4481 pkt.1 i §5 kks umarza
postepowanie co do czynéow wskazanych w tych rozstrzygnieciach, przy przyjeciu, ze J. S. (1) dopuscit sie czynu
wskazanego w pkt. X w okresie od 16.03.2004r. do 4.05.2005r. przy wylaczeniu z opisu tego czynu nierzetelnej faktury
VAT (...) Nr (...) z dnia 23.05.2005r. dot. nabycia samochodu marki O. (...) (rok prod. 1997) przez M. W. (1),

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. kosztami procesu za obie instancje dot. czynéw oskarzonych, co do ktérych umorzono postepowanie, a
wymienionych w pkt. I b niniejszego wyroku, obcigza Skarb Panstwa, za$ oskarzonych ktérych apelacji nie
uwzgledniono zwalnia od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. K. (1) 516,60zl brutto za obrone udzielong
oskarzonej G. S. (1) przed sadem II instancji.

Sygn.akt VI Ka 432/15

UZASADNIENIE

Na zasadzie art. 42381akpk sporzadzone co do oskarzonych wskazanych we wnioskach o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku tj. we wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia obronca adw. A. K. zawarl, ze zlozyl ten
wniosek jako obronca Z. K. (1), M. J. (1), R. D. (1), M. K. (1) i T. L. (1), za$ adw. L. zlozyla go w imieniu oskarzonej M. B.

Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015r. w sprawie IT K 16/12:

- oskarzonego Z. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 6 stycznia 2004 roku do 16 czerwca 2006 roku,
prowadzac dzialalno$¢é gospodarczg m.in. w zakresie sprzedazy detalicznej pojazdoéw samochodowych pod firma (...)
z siedziba w L., przy ul. (...), Filie: w L., przy ul. (...) (bez numeru administracyjnego), w (...), przy ul. (...) (bez numeru
administracyjnego), we W., przy ul. (...), w K., przy ul. (...), jako wlasciciel wymienionego Przedsiebiorstwa, dzialajac
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru osobiScie wykazal niezgodnie z rzeczywistoscia
ceny sprzedawanych samochoddéw, wystawiajac w ten sposob nierzetelnie 13 faktur jak réowniez dzialajac z tym
samym zamiarem kierowal wykazywaniem przez zatrudnionych pracownikéw niezgodnych z rzeczywistoScia cen
sprzedawanych samochodow i w konsekwencji wystawianiem kilkuset nierzetelnych faktur i czyn ten kwalifikujac z
art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 981 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepiséw skazal go,
a na podstawie art. 62 § 2 kk.s. wzw. z art. 23 § 1, 21 3 k.k.s wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 220 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 400 zlotych;

- oskarzong M. J. (1) uznal za winng popelienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, polegajacego na
wykazywaniu czynem ciaglym, w okresie od 06.01.2004r. do 31.05.2006r., niezgodnych z rzeczywisto$cig cen
sprzedawanych samochod6w, wystawiajac w ten spos6b ponad 200 nierzetelnych faktur i czyn ten kwalifikujac z art.
6282 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepiséw skazal ja, a na podstawie art. 62 § 2
k.k.s. wzw. zart. 23 § 1, 21 3 k.k.s wymierzyl jej kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
stawki na kwote 100 zlotych,

- oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu polegajacego
na wykazywaniu czynem ciaglym, w okresie od 10.01.2004r. do 15.05.2006r., niezgodnych z rzeczywistoScia cen
sprzedawanych samochod6w, wystawiajac w ten sposo6b ponad 200 nierzetelnych faktur i czyn ten kwalifikujac z art.
6282 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepiséw skazal go a na podstawie art. 62 § 2



k.k.s. wzw. z art. 23 § 1, 21 3 k.k.s wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
stawki na kwote 100 zlotych,

- oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu polegajacego
na wykazywaniu czynem ciaglym, w okresie od 17.11.2004r. do 18.04.2006r., niezgodnych z rzeczywistoScia cen
sprzedawanych samochodéw, wystawiajac w ten sposéb 16 nierzetelnych faktur i tego, ze polecit podleglym mu
pracownikom T. K. (1) i D. K. (1) wykazanie niezgodnych z rzeczywisto$cia cen sprzedawanych samochodoéw, co w
konsekwencji doprowadzilo do wystawienia przez nich 4 nierzetelnych faktur i czyn ten kwalifikujgc z art. 6282 k.k.s.
w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 9§1kks i za to na podstawie wymienionych przepiséw skazal go a na podstawie art.
62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1, 2 i 3 k.k.s wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 25 stawek dziennych, ustalajac
wysokos$¢ stawki na kwote 80 zlotych,

- oskarzonego T. L. (1) uznal za winnego popelhienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu polegajacego
na wykazywaniu czynem ciaglym, w okresie od 13.04.2004r. do 23.05.2006r.,niezgodnych z rzeczywisto$cia cen
sprzedawanych samochodbéw, wystawiajac w ten sposbb 25 nierzetelnych faktur i tego, ze polecit pracownikowi T. K.
(1) wykazanie niezgodnych z rzeczywistosScia cen sprzedawanych samochodéow, co w konsekwencji doprowadzilo do
wystawienia przez niego 22 nierzetelnych faktur i czyn ten kwalifikujac z art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s.w zw.
z art. 981kks i za to na podstawie wymienionych przepisow skazal go a na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23
§ 1, 21 3 k.k.s wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, ustalajagc wysokoé¢ stawki na kwote
100 zlotych,

- oskarzong M. B. (1) uznal za winna popekienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu polegajacego na tym,
ze w dniu 23.04.2006 r. w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w 1., przy ul.(...), udzielila pomocy przy wystawieniu
przez pracownika Komisu — R. L., nierzetelnej faktury VAT (...) Nr (...) na kwote 10 500,00 zl, dotyczacej sprzedazy
samochodu marki O. (...) (rok prod.2004) w ten sposob, ze jako nabywca przyjela ja i podpisala pomimo, ze rzeczywista
warto$¢ samochodu wynosila, co najmniej 38.200,00 zt i czyn ten kwalifikujac z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 6282 k.k.s.
w zw. z art. 2082 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepisow skazal ja a na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 19 § 1k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1, 21 3 k.k.s wymierzyl jej kare grzywny w wymiarze 30 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki na 60 zlt zlotych.

Ponadto rozstrzygnal o zasadzeniu w cze$ci kosztow sadowych przez wymierzenie oplaty wobec oskarzonych: Z. K. (1)
w kwocie 8.800,00 z1 , M. J. (1) w kwocie 2.000,00 zl, R. D. (1) w kwocie 1.600,00 zt , T. L. (1) w kwocie 400,00 zl,
M. K. (1) w kwocie 200,00 zl i M. B. (1) w kwocie 180,00 z} i zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych
w cze$ci obejmujacej wydatki poniesione przez Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl adw. A. K. obronca oskarzonych Z. K. i innych, na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 kpk, zarzucajac
temu wyrokowi :

L. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na
dowolnej, bo sprzecznej z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, oceny:

- jako niewiarygodnych wyjasnien oskarzonych,

- jako wiarygodnych zeznan wiekszoSci §wiadkéw (wymienionych na kilku stronach apelacji) w zakresie w jakim
wskazywaly, ze nabyly samochody za kwoty wyzsze niz wskazane w fakturach VAT MARZA i potwierdzily fakt
wystawiania przez Z. K. (1), M. J. (1), R. D. (1), M. K. (1), R. L., T. L. (1), P. S. (1), T. M. nierzetelnych faktur, gdy
tymczasem prawie zadna ze sluchanych w sprawie osob, nie potrafila wskazaé z imienia i nazwiska osob, ktore ich
obstugiwaty w (...). K. z siedzibg w lfawie i jego Filiach, a nadto sam fakt dobrowolnego poddania sie karze, nie oznacza,
ze ich zeznania sa wiarygodne,



- jako niewiarygodnych relacji $wiadkéw: K. B. (1), J. J. (2), M. W. (2), A. D, Z. B. (1), L. L. (3) (B.), M. N. (1), P. K.
(1),W.S. (1)), M.P.(1),R.M. (1),J.0.(1),M.C.(2),B.D.(1),E.K. (1), T. 0. (1), T. S. (1), S. W. (1), R. K. (1), J. W. (1),
K.J.,W.K. (1), K.R. (1),J. L., B.B.(2), L. S. (1), M. T. (1), W. T. (1), I. M. (1), D. M. (1), M. G., W. G. (1), A. G. (1), E.
W, W.C.(1),R.Z. (1), P.W., W.W. (3), D. M. (2), W.R.,,R. K. (2), G. S. (2), M. B. (1), M. B. (3), J. W. (2), T. D. (1),
E.D. (1), K. N. (1),J.N. (1),Z.0.(1),E. 0., A. J. (1), C. W,, E. S., G. S. (1), K. P., w zakresie podawanych przez nich
warto$ci nabywanych samochodéw, gdy tymczasem znajduja one potwierdzenie w fakturach VAT MARZA,

- jako wiarygodnych dokumentéw w postaci: zeszytow formatu A4 i A5, no$nikdéw informatycznych, raportow
dziennych, list aut oferowanych do sprzedazy w (...). K. i jego Filiach, ktére sad uznat za w pelni wiarygodne, a ktore
byly jedynie nierzetelnymi zapiskami pracownikéw (...). K. ijego Filii, nadto uznanie ich jako w pelni wiarygodnych,
pomimo tego, ze w wielu przypadkach Sad, pomimo zapisé6w odnosnie rzekomej ceny samochodéw, nie ustalal na ich
podstawie warto$ci pojazdow,

-zeznan D. K. (1), M. R. (1), T. K. (1), M. T. (2), ktore sad uznal za w pelni wiarygodne, bez przeprowadzenia rzetelnego
i przekonywujacego uzasadnienia tych dowoddw, ograniczajac sie jedynie do twierdzenia, ze sa wiarygodne,

- uméw kredytowych znajdujacych sie na kartach przywolanych z akt sprawy, poprzez uznanie, ze potwierdzaly
one fakt wystawiania nierzetelnych faktur, gdyz uwzglednialy rzeczywista nalezno$¢ za pojazd, w sytuacji, gdy tre$c
wskazanych uméw kredytowych potwierdza wartoéé samochodu wskazang w fakturze VAT MARZA,

b) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowododw z urzedu i nie ustalenie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, wyrazajace sie nie sporzadzeniem tablic
podgladowych oskarzonych z ich wizerunkami oraz ukazanie ich wystepujacym w sprawie przestuchiwanym osobom,

c¢) art. 170 § 1 pkt 31 5 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z materialéw przedlozonych przez pelnomocnika Z. K. w postepowaniu podatkowym w Izbie
Skarbowej w E. w postaci zapisu nagran dokonywanych przez niektorych swiadkéw przestuchiwanych w niniejsze;j
sprawie w postepowaniu przygotowawczym, a ktére majg Swiadczy¢ o nieprawidlowych i niedozwolonych metodach
ich przestuchiwania,

d) art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny wszystkich samochodéw nie wycenionych przez
rzeczoznawcOw, bedacych obrotem w komisie, na dzien dokonywani transakcji uwzgledniajac ich stan techniczny i
wiek oraz wartoSci pojazdow w zakresie cen ich sprzedazy na terenie Niemiec, - z zeznan osob, ktére wstawialy do
(...). K. ijego Filii pojazdy mechaniczne, a ktére byly przedmiotem niniejszego postepowania,

e) naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez brak decyzji procesowej w zakresie wniosku
dowodowego obroncy datowanego na dziefi 9.03.2012 rok dotyczacego przestuchania oséb, ktore wstawily do (...).
K. z siedziba w I. i jego Filiach i jakie otrzymaly kwoty,

f) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego i
wyrokowaniu istotnej jego czedci, tj.:

- zeznan $wiadké6w w osobach: L. L. (3) (B.), Z. B. (1), M. C. (2), M. T. (1), W.T. (1), J. W. (2), K. P., A. J. (1), I. M. (1),
K.C.,A. D, D.K. (2),S.R. (1), A. B.,, K. N. (2), W. R., S. W. (1), w zakresie, w jakim wskazywali na okoliczno$ci ich
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przez osoby przestuchujace, co moze §wiadczy¢ o stosowaniu
niedozwolonych metod przestuchania,

- relacji stuchanych os6b m.in. K. B. (1), J. J. (3), M. W. (2), Z. T., A. B. (2), A. G. (1), R. K. (2), M. B. (1), M. B. (3), G. S.
(1), E.S.,D. M. (1), P. S. (2), w zakresie w jakim wskazywali na uszkodzenia nabywanych samochodéw i ich wadliwo$¢,
co mialo mie¢ wplyw na cene pojazdu,



g) art. 7 k.p.k.iart. 410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. poprzez:

-zaniechanie dokonania analizy i oceny zeznan §wiadkéw w osobach: B. K. (2), J. K. (1), T. K., (k. 263 uzasadnienia), S.
R. (k. 271 uzasadnienia), T. L. (2) (k. 277 uzasadnienia), J. P. (1) (k. 278 uzasadnienia), S. K. (1) (k. 279 uzasadnienia),
J.1L. K. (k. 281 uzasadnienia), R. M. (k. 368 uzasadnienia),

- poprzez dokonanie ustalen faktycznych odnoénie: faktury VAT (...) nr (...) (k. 275 uzasadnienia), faktury VAT (...) nr
(...) (k. 281-282 uzasadnienia), faktury VAT (...) nr (...) (k. 299 uzasadnienia) na podstawie zeznan Swiadkow, jednakze
bez podawania ich z imienia i nazwiska,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacych mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na : nieuprawnionym przyjeciu przez sad, ze oskarzeni reprezentowani przez adw. A. K. dopuscili
sie popelnienia przypisanych im zaskarzonym wyrokiem czynéw, w sytuacji gdy oskarzeni nie wykazywali niezgodnie
z rzeczywistoScia cen sprzedawanych samochodéw, z niepelnosci postepowania dowodowego w zakresie problematyki
zamiaru z jakim dziala¢ mieli oskarzeni, dopuszczajac sie przypisanych im zaskarzonym wyrokiem czynéw w ramach

czynu ciaglego,
III. a z daleko posunietej ,,ostroznoéci procesowej” razacg niewspolmiernos$c kar grzywien.

S. te zarzuty adw. A. K. wni6st o uniewinnienie oskarzonych, ktérych reprezentowatl na etapie wnoszenia apelacji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.
A z daleko posunietej ,,ostroznosci procesowej” wniost o zmiane wyroku w zakresie wysoko$ci orzeczonych grzywien
i wymierzenie oskarzonym wymienionym w jego apelacji tagodniejszych kar grzywny w dolnych granicach sankcji
przewidzianej za dane przestepstwo skarbowe.

Obronca oskarzonej M. B. (1) zaskarzyla wyrok na korzysc tej oskarzonej i wyrokowi temu, na podstawie art. 427 kpk
iart. 438 pkt. 1, 2 kpk zarzucita:

1.0braze przepisbw prawa materialnego moggcych mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia tj. art. 30 kk poprzez
nie§wiadomos§é bezprawnos$ci czynu polegajacego na przyjeciu i podpisaniu faktury VAT (...) Nr (...) na kwote 10
500,00 zl dotyczacej sprzedazy samochodu marki O. (...) (rok prod. 2004 r.),

2. obraze art. 4 kpk i 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wkroczenie w sfere dowolno$ci
tychze ocen i nie uwzglednienie w sposob wystarczajacy okolicznosci i dowodéw przemawiajgcych na korzysé
oskarzonej, w tym wyjadnienn wymienionej oraz pozniejszej faktury sprzedazy pojazdu, z ktorej wynika, ze oskarzona
mogla pozostawa¢ w przekonaniu o prawidlowej wartoSci pojazdu wskazanej na kwote 10.500,00 zl, ktory zakupiony
zostal faktycznie przez Pana M. B. (3), dzialajacego w imieniu corki.

Stawiajac te zarzutu obronca M. B. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie tej oskarzonej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zaprezentowane w tych apelacjach argumenty
majace uzasadniaé obraze przepisoéw, a w konsekwencji wadliwo$é poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu
faktycznego, byly chybione. Niezasadnym okazat sie tez zarzut orzeczenia wygérowanych grzywien.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddal wnikliwe;j
i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil catkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonych w
zakresie popeklnienia przypisanych im przestepstw skarbowych, subsumcji prawnej ich zachowania pod wskazane
przepisy prawne, jak i w konsekwencji orzeczonych kar. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez sad rejonowy
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obciazajace, ale rowniez wszelkie dowody



przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego w Ostrddzie korzysta
z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk i w calej rozciagglo$ci zasluguje na aprobate sadu odwolawczego. Podstawa
wydanego wyroku nie mogly by¢ glownie — jak chca tego skarzacy- wyjasnienia oskarzonych i inne dowody dla
nich korzystne. Sad musial bowiem uwzglednié¢ caly material dowodowy zebrany w sprawie, a wymowa wszystkich
dowodow, nie pozwolila na przyjecie jako wiarygodnej wersji oskarzonych.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do omodwienia zarzutéow z apelacji adw. A. K., to nalezy wskazaé, ze obronca
oskarzonych Z. K. i innych postawil przede wszystkim zaskarzonemu wyrokowi zarzut obrazy art. 7 kpk w zw.
z art. 11381kks, wskazujac, ze —wedlug niego- sad orzekajacy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw
i dowody te ocenit w spos6b dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Na przytoczenie takiego zarzuty przedstawil argumentacje, ktéra w ocenie sadu odwolawczego nie
pozwala na to, by zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tego obroncy i uznaé je za wykazane. Poza bowiem wymow3g zeznan
wiekszo$ci przestuchanych w sprawie Swiadkow, a takze wyjasnien czeSci wspoétoskarzonych, to nalezy podkreslié,
ze przeszukania w siedzibie firmy Z.K. i w jej filiach pozwolily na zabezpieczenie takich dowodow, ktorych tresé i
ich analiza wyraZnie wskazuje na prowadzenie podwdjnej ksiegowosci. Obronca oskarzonych bagatelizuje ten fakt
podnoszac, ze zabezpieczona dokumentacja w postaci zeszytow, raportéw dziennych, dokumentacji na plytach CD nie
ma wiekszego znaczenia. Nalezy jednak postawi¢ pytanie po co w ogdle byla prowadzona dodatkowa ,nieoficjalna”
dokumentacja, skoro dla rzetelnego prowadzenia ewidencji sprzedazy samochodow nie bylo podstaw do prowadzenia
takiego rodzaju ,dodatkowej” dokumentacji. Z pewnoScia bowiem na potrzeby prowadzenia takiego podmiotu
gospodarczego jaki prowadzil oskarzony Z. K., to dla wykazania cen poszczegdlnych samochodéw wystarczajace
byly wystawiane faktury. Tymczasem zabezpieczona ,nieoficjalna dokumentacja” byta prowadzona w spos6b bardzo
obszerny i precyzyjny, zapisy w niej czynione dotyczyly i dat i dokladnych oznaczen poszczegélnych aut, kwot,
wskazania jaki samocho6d zostawiono w rozliczeniu, czy platno$é nastapila gotdowka, czy byl dany zadatek itp. A
prowadzenie takiej ,,drugiej” szczegotowej dokumentacji nalezy uznaé za zupeknie niezasadne w sytuacji prowadzenia
ewidencji i ksiegowo$ci przewidzianej przepisami. Nie mozna wiec twierdzié, jak to sugeruje obronca oskarzonych,
ze zapisy z tej dokumentacji stanowily tylko oferte czy nierzetelne zapiski pracownikow(tym bardziej, ze akurat
pracownikom taka nierzetelna dokumentacja do niczego nie byla potrzebna). Analiza za$ zapisow zabezpieczonych
zeszytow, raportdw dziennych, dokumentacji na plytach CD itp. prowadzi do jednego wniosku, ze prowadzono
»~podwojng ksiegowo$¢” i to na jej potrzeby zapisywano te informacje, ktore dotyczyly faktycznych cen sprzedawanych
pojazdow. W szczegolnoscei taki wniosek wyplywa z faktu, ze sam oskarzony Z. K., co wynika z niekwestionowanej
opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw K. B. (2) — nakres§lal parafy przy stosownych zapisach w zeszytach
(a trudno logicznie wytlumaczyé¢ dlaczego mialby to robi¢ na, jak to okreslil obronca, ,nierzetelnych zapiskach
pracownikéw”). Nalezy tu zaznaczy¢, ze z zeznan ksiegowej J. S. wynika, ze nie trafialy do niej raporty kasowe,
dostawala do rozliczen faktury, ktére budzily jej watpliwoéci co do realnoéci wskazanych kwot. O$wiadczyla tez, ze
nie sporzadzala remanentéw miesiecznych, tylko roczne (i nie wie kto sporzadzal remanenty miesieczne, takie jak na
k.15.209-15.216). A przede wszystkim Swiadek ta podala, ze pojawily sie u niej watpliwo$ci, kiedy zobaczyla zeszyty
ujawnione podczas przeszukan. Taka tre$é zeznan tego Swiadka potwierdza wiec, ze oprocz oficjalnych dokumentow tj.
faktur czy remanent6w rocznych, to byla prowadzona — poza wiedza ksiegowej -nieoficjalna baza danych zawierajaca
dodatkowe ewidencje i rozliczenia sprzedanych samochodéw, w tym raporty (dzienne, miesieczne) i zeszyty z
zapisami parafowanymi przez Z. K.. Sposob za$§ prowadzenia tej nieoficjalnej ewidencji potwierdzony relacjami
0s6b zatrudnionych w (...).K., wynikajacy tez z tego, ze zapisy w zeszytach parafowal Z. K. (co — jak zaznaczono
wyzej- wynika z opinii bieglego K. B.) wskazuje na to, ze wlaénie ta nieoficjalna baza danych stanowila faktyczne
zrodlo informacji co do sposobu sprzedazy poszczegdlnych pojazdéw, w tym co do rzeczywistej ceny sprzedawanych
pojazddw, a nie tej ujawnionej w treéci poszczegolnych faktur. Tym bardziej, ze to zapisy z nieoficjalnej bazy danych —
co wynika z osobowych zrédet dowodowych- byly tez zro6dlem rozliczen z szefem. Tym samym nie mogl sie ostaé zarzut
obroncy kwestionujacy wiarygodno$¢é dokumentéw wskazujacych na prowadzenie podwojnej ksiegowosci. Nalezy
tez skarzgcemu wskazaé, ze o ile papierowy zeszyt jest ,no$nikiem” w ktérym poszczegélne zapisy mozna opatrzyé



podpisem czy parafowaé, to z pewnoécia nie mozna spodziewaé sie takich podpiséw czy paraf na danych na innym
noéniku tj. plycie CD, gdyz wynika to ze specyfiki tego nos$nika danych.

Skarzacy staral sie wykazac, ze poza ww dokumentacja $wiadczaca o podwojnej ksiegowosci, to materiat dowodowego
zawiera tez takie dokumenty, ktére wskazuja na wiarygodno$é cen pojazdéow w fakturach wskazanych w zarzutach
i powolal sie m.in. na tre§¢ uméw kredytowych z kart wymienionych na stronie 9 apelacji. Jednak ich tre§é¢ nie
moze byt interpretowana w oderwaniu od innych dowodow i wskazywaé- jak tego chce obronca-, ze tre§¢ umow
kredytowych z kart wskazanych w cze$ci wstepnej apelacji jest wystarczajaca by przekonaé, ze potwierdzaly one
rzeczywista warto$¢ danego pojazdu, zgodna z cena pojazdu wskazana w zakwestionowanych fakturach. Nabywcy
pojazdéw w ogromnej wiekszoSci (tj. ci ktorych relacje sad uznal za wiarygodne) wskazywali bowiem w swoich
relacjach na o wiele wyzsze ceny nabycia samochoddw, niz te ktore widnialy na fakturach. Do akt sprawy dolaczono tez
m.in. polisy ubezpieczen AC tych pojazdow, w tresci ktorych wpisano o wiele wyzsza warto$¢ pojazdu, niz wykazana na
fakturze marza. Zabezpieczono tez do sprawy dokumentacje finansowo-ksiegowa, jednostki centralne komputeréw,
oferty sprzedazy samochodéw oraz zeszyty, plyty i zapiski stanowiace ewidencje, w ktorych odnotowano — poza
ksiegowoscia ,,oficjalng” rzeczywiste ceny sprzedawanych aut, strony transakcji, forme platnoéci. Ponadto i takie cechy
poszczegblnych pojazddéw jak: marka, model, stan pojazdu, rok jego produkeji i wyposazenie wskazywaly na to, ze cena
wskazana na danej fakturze byla znaczaco zanizona (chociazby w poréwnaniu z ofertami cen pojazdow takiego typu i
marki w analogicznym okresie), w szczegolno$ci, gdy nabywca zasadnie nie skarzyl sie na stan techniczny pojazdu.

Poza tym tre$é wszystkich przywolanych w apelacji uméw o kredyt lub pozyczke z danego banku czasami wcale nie
wskazywata na udzielenie kredytu tylko w wysokoSci ceny pojazdu ujetego w fakturze marza. Dla przykladu mozna
tu omowié dwie pierwsze umowy kredytu wymienione w apelacji obroncy oskarzonych. I tak wskazana przez obronce
umowa kredytu z 23.03.2006r. z k.314-319 dotyczy udzielenia M. W. (3) kredytu na laczng kwote 11.976zt, w tym
na sfinansowanie zakupu samochodu O. (...) z 2001r. w kwocie 3.050z} oraz kosztow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem kredytowanego samochodu w kwocie 6.950z}. Sam M. W. zeznal, ze kupil ww pojazd w dobrym
stanie technicznym za 30.000z}. Swiadek zeznal tez, ze pojazd byl wyposazony w manualng klimatyzacje, elektryczne
wspomaganie kierownicy, opuszczane szyby, elektryczne lusterka, (...), centralny zamek. Uwzgledniajac marke i
model pojazdu, jego dobry stan techniczny i wyposazenie oraz rok produkcji, to w §wietle do§wiadczenia zyciowego,
nalezy przyjac, ze taki pojazd w czasie zakupu wynikajacego z faktury marza nr (...) z 23.03.2006r. z pewno$cia byl
wart o wiele wiecej niz wynika to z jego ceny wskazanej na fakturze tj. 3.050zl, a wrecz byl 10-krotnie wiecej wart niz to
wynika z faktury, a co przyznal w swoich zeznaniach ww nabywca pojazdu. Wracajac za$ do treSci umowy kredytowej,
to biorac pod uwage opisany przez nabywce dobry stan techniczny pojazdu, to trudno racjonalnie wyjasni¢, dlaczego
kupujac 5-letni pojazd w tak dobrym stanie, to M. W. zakladalby, ze bedzie potrzebowal az 6.950 zl na koszty zwigzane z
eksploatacjg i utrzymaniem kredytowanego samochodu i ze kwoty tej potrzebuje juz w dniu nabycia pojazdu. Logicznie
przeciez nie mozna wytlumaczy¢ potrzeby zakupu np. paliwa czy oleju w dniu nabycia pojazdu za taka kwote (co do
innych wydatkéw na dziefi nabycia pojazdu to trudno je sobie wyobrazi¢ i oszacowaé skoro nabywca okreslit stan
techniczny na dobry i nie wspominal np. o potrzebie dokupienia elementéw wyposazenia nabywanego pojazdu czy
planowanej naprawie) i tego dlaczego zamiast wzia¢ tylko kredyt na 3.050z} (gdzie roczna stopa oprocentowania na
dzien zawarcia umowy wynosila 30,66%), to dodatkowo na przyszle wydatki zwiazane z eksploatacja i utrzymaniem
pojazdu to nabywca ten zdecydowal sie wzig¢ dodatkowa kwote 6.950z przekraczajaca dwukrotnie cene pojazdu i to
kwote rowniez wysoko oprocentowang (tez 30,66%) oraz obcigzona prowizja bankowa (5%) zamiast przeznaczaé na
eksploatacje czy utrzymanie pojazdu pienigdze wydawane na biezaco. Powracajac za$ do zeznan M. W., to wyraznie
wskazal on w swoich zeznaniach, ze zaplacil za samochdd 20.000zt w kasie, a pozostale 10.000zt pochodzilo z
zaciagnietego kredytu. Ponadto w dzieh po nabyciu pojazdu nabywca ten wykupil ubezpieczenie komunikacyjne
w ktorym podal sume ubezpieczenia pojazdu na 30.000zl., a w zalaczniku nr 2 znajdujg sie raporty dzienne: z
13.03.2006r., gdzie odnotowano - O. (...) 1.000z}1z 23.03.2006r. gdzie wpisano- doptata do O. (...) 19.000z}. Wymowa
powyzszych dowoddw we wzajemnym powigzaniu potwierdza wiec wersje M. W., ze nabyl samochdéd O. (...) z 2001
roku za 30.000zl, stad tre$¢ umowy kredytowej — na ktora powolal sie obronica nie moze by¢ dowodem wystarczajacym
do tego by przyja¢, ze wykazana na fakturze z dnia 23.03.2006r. cena nabycia pojazdu tj. 3.050z} jest faktyczna ceng
za ten pojazd.



Kolejna umowa kredytu wskazana w apelacji tj. umowa z dnia 22.03.2006r. z k. 630-635 dotyczy udzielenia J. i H. C.
(1) kredytu na laczng kwote 16.407,18z}, w tym na sfinansowanie zakupu sam. O. (...) z 1996r. w kwocie 1.900z} oraz
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem kredytowanego samochodu w kwocie 11.800z}. Sami nabywcy J. i H.
C. (1) zeznali, ze kupili ww pojazd za 11.900z}/ nie mniej niz 11.500z}. Uwzgledniajac marke i model pojazdu oraz rok
produkcji, to w Swietle do§wiadczenia Zyciowego, nalezy przyjac, ze taki pojazd w czasie zakupu wynikajacym z faktury
marza nr (...) z 22.03.2006r., to z pewnoscia byl wart o wiele wiecej, niz wynika z jego ceny wskazanej na fakturze tj.
1.900zl, a wrecz byl kilkakrotnie wiecej wart, niz to wynika z faktury, a co przyznali w swoich zeznaniach ww nabywcy
pojazdu twierdzac, ze za auto zaplacili gotéwka uzyskanego kredytu. Wracajac za$ do tre$ci umowy kredytowej, to
trudno — i w tym przypadku- racjonalnie wyjasni¢, dlaczego kupujacy pojazd to zakladaliby, ze beda potrzebowatl az
11.800 1zl na koszty zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem kredytowanego samochodu i ze kwoty tej potrzebuja juz
w dniu nabycia pojazdu, ze godza sie z tym, ze beda musieli zwrocic te kwote wraz z wysokimi odsetkami (30,42%)
i po uiszczeniu prowizji bankowej (5% kwoty kredytu) tym bardziej, ze J. C. zeznal, ze pewne wady w stanie pojazdu
ujawnily sie dopiero po jego zakupie i po tym jak auto przyprowadzit do domu. Wymowa powyzszych dowodéw we
wzajemnym powiazaniu potwierdza tez wersje J. I H. C., Ze nabyli samochéd O. (...) za 11.900zl, a tre$¢ umowy
kredytowej nie moze by¢ dowodem wystarczajacym do tego by przyjac, ze wykazana na fakturze z dnia 22.03.2006r.
cena nabycia pojazdu tj. 1.900zl jest faktyczna cena za ten pojazd.

Podsumowujac tres¢ omoéwionych uméw kredytowych, to nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze w tresci tych umoéow
»sztucznie” dzielono kwote przyznanego kredytu na cene samochodu odpowiadajgca zapisowi z wystawionej faktury
marza i koszty eksploatacji i utrzymania kredytowanego samochodu, co lacznie dopiero dawalo kwote, ktorej
nabywcom zabraklo, by uiéci¢ pelng zaplate za nabywane auto. Wniosek taki jest jak najbardziej uprawniony z uwagi
na zeznania nabywcow, ktorzy podawali faktyczne kwoty, ktore zaplacili za nabywane pojazdy, a nadto biorac pod
uwage realne ceny pojazdow- wynikajace tak z rocznika samochodéw, ich marki, modelu i stanu. Podobne wnioski
nasuwajg sie po zapoznaniu z kolejnymi umowami kredytowymi wskazanymi w cze$ci wstepnej apelacji adw. A. K.
i tak podajac dla przykladu:

- umowa z k. 707-711 dot. kredytu na laczna kwote 10.909,10zl, gdzie wskazano kwote 1.000z} na zakup F. (...), a
6.800z! na koszty eksploatacji i utrzymania samochodu,

- umowa z k.726-733 dot. kredytu na laczng kwote 4.756,11zl, gdzie wskazano kwote 1.800z1 na zakup O. (...), a 2.100z}
na koszty eksploatacji i utrzymania samochodu,

- umowa z k.786-791 dot. kredytu na lgczna kwote 14.285,72z1, gdzie wskazano kwote 938,02 zl na zakup B. (...), a
9.561,98 zl na koszty eksploatacji i utrzymania samochodu.

Nie ma tez racji obronca wywodzac, ze tres¢ wszystkich wskazanych w apelacji umoéw kredytowych znajdujacych
sie na kartach wskazanych w Srodku odwolawczym potwierdza warto§¢ samochodu wskazang w fakturze marza.
Przykladowo na wskazanej przez obronce karcie 932-937 znajduje sie umowa z 19.05.2005r. dot. kredytu na zakup
pojazdu O. (...) przez K. K. (4), przy czym z umowy o kredyt wynika, Ze cena nabycia pojazdu przy zaplacie gotowka to
8.200z} (a nabycia pojazdu przy wykorzystaniu kredytu wynosi 14.110,24z}1), a w fakturze Vat (...) nr (...) z 18.05.2005r.
z k.929 wskazano cene pojazdu O. (...)- 1.571,04zk. Na karcie 961-966 znajduje sie umowa z 30.09.2005r. dot. kredytu
na zakup pojazdu M. (...) przez A. F., przy czym z umowy o kredyt wynika, Ze cena nabycia pojazdu przy zaplacie
gotowka to 10.000zl (a nabycia pojazdu przy wykorzystaniu kredytu wynosi 14.378,41z}), a w fakturze Vat (...) nr (...)
7 30.09.2005r. Z k.957 wskazano cene pojazdu M. (...)- 996,49zl

Analiza wiekszo$ci uméw kredytowych wskazanych w apelacji wskazuje wiec, ze badZ byly one skonstruowane w
sposéb opisany jak w przypadku $wiadka M. W. (tj. rozbicie kwoty udzielonego kredytu ,sztucznie” na dwie pozycje
tj. sfinansowanie zakupu samochodu-w wysokoSci takiej jak cena na fakturze oraz kosztow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem kredytowanego samochodu w kwocie stanowiacej wielokrotno$¢ ,ceny samochodu”) badz jak w
przypadku K. K. (4) (gdzie w umowie kredytu wskazano cene zakupu zgodna z zeznaniami nabywcy i o wiele nizsza niz
ta wskazana na fakturze). Przy czym w wypadku obu tych typéw umoéw kredytowych, na ktére powolano sie w apelacji,



to nie mozna zasadnie wywodzi¢, w oderwaniu od wymowy innych dowodéw, ze stanowia one dowod udzielenia
kredytow wia$nie w takiej wysokoéci jak cena samochodu wskazana na fakturze. Dlatego zarzut skarzgcego oparty
na takim wnioskowaniu nie mogl by¢ uwzgledniony i nie mogl stanowié podstawy do wzruszenia wiarygodno$ci tych
dowoddw, z ktorych wynikalo, ze ceny pojazdow na fakturach byly nierzetelne.

Nalezy zauwazy¢ jedynie, ze spo$rod uméw kredytowych wskazanych w apelacji, to umowa z k.1431-1439 dotyczyla
udzielenia T. K. (3) kredytu w kwocie 13.173,65z} na sfinansowanie zakupu M. (...) z 1996r. w kwocie 11.000zt. W
wystawionej fakturze Vat marza nr (...) wskazano jako cene sprzedazy pojazdu kwote 11.000zk Jednocze$nie jednak i
T.K. (3)iT. K. (4) zeznali, ze faktyczna cena za ten samoch6d wynosila 18.900zl, a poza kredytem w kwocie 11.000z}
to zaplacili jeszcze 3.000zt gotowka i w rozliczeniu przekazali samochéd B. (...) wartosci 4.900z} (co wynika tez z
umowy posrednictwa sprzedazy tego pojazdu k.1430), co lacznie daje 18.900z}. Tak wiec i w tym przypadku, majac
na uwadze zeznania ww Swiadkow i tre§é umowy posrednictwa sprzedazy B. (...), to samo stwierdzenie, ze kwota
udzielonego kredytu jest r6wna cenie samochodu na fakturze nie przekonuje do tego, ze faktycznie cena z faktury
to cena jaka realnie zaplacit nabywca. A tym samym, Ze wystawiona faktura Vat marza nr (...) jest rzetelna co do
wskazanej tam ceny pojazdu. Podobnie wyglada sytuacja przy umowie kredytu z k.1551-1556, gdzie kwota kredytu to
2.222 227} kredyt jest przeznaczony na zakup samochodu N. (...) z 1993r. za kwote 1.800z}, i co prawda na fakturze
Vat marza nr (...) zakupu tego pojazdu wskazano cene 1.800z}, ale nabyweca i kredytobiorca tj. L. R. zeznal, ze zaplacil
za nie w sumie 6.300z}: w rozliczeniu dat sw6j samochdd F. (...) o wartoéci 2.500z1, doplacil gotowka 2.000¢zl, a tylko
na reszte ceny wzigl kredyt. ROwniez inna umowa kredytu wskazana w apelacji z k. 1918-1926 faktycznie dotyczy
sfinansowania zakupu pojazdu M. (...) z 1994r. w kwocie 3.000z} i taka cena pojazdu widnieje na fakturze Vat marza
nr (...), ale nabywca pojazdu K. M. podal, Ze rzeczywista cena samochodu to 5.800zl, przy czym w rozliczeniu zostawil
samocho6d F. (...), a kwota do doplaty do tej ceny tj. 3.000z} zostala skredytowana przez bank. Zeznania tych §wiadkow
uwiarygadnia tez to, ze do akt przedlozyli stosowne umowy posrednictwa- sprzedazy pojazdéw, ktore przekazali w
rozliczeniu, przy zakupie w komisie samochodéw wskazanych w fakturach. Natomiast A. S. zeznal, ze kupil pojazd A.
(...)z1992r. za 11.300¢zl} (i taka kwota wynika z umowy zadatku z k.1935), przy czym wplacit 8.700z} gotowka, a tylko na
reszte kwoty 1j. 4.400z} uzyskat kredyt wynikajgcy z umowy kredytu z k.1936-1938, ktéra to kwota tj. 4.400zl figuruje
jako cena sprzedazy A. (...) w tresci faktury Vat marza nr (...). Jednak i w przypadku tego Swiadka tre$¢ jego zeznan
w powigzaniu z tre$cig umowy zadatku wskazuje, ze kwota z umowy o kredyt — mimo, ze wskazana tez i w fakturze
vat marza- nie przekonuje, ze faktycznie nabywca pojazdu tyle za niego zaptacit. Co do kolejnej umowy kredytu z k.
3162-3164 to dotyczy ona sfinansowania zakupu O. (...) z 1995r. w kwocie 5.000z}, przy czym na fakturze zakupu
pojazdu widnieje kwota 6.000z} k.3161, tak wiec wskazanie przez obrofice tej umowy na potwierdzenie wartosci
pojazdu wskazanej w fakturze nie do konca spehilo swoj cel. Nalezy tu tez podkreslié, ze sam nabyweca tj. P.G. zeznal,
ze cze$é kwoty zaplacil gotowka a na cze$é wzigl kredyt, przy czym kwota 6.000z} z faktury nie moze zosta¢ uznana za
faktyczna warto$é pojazdu, skoro (...).K. kupil uprzednio tego O. (...) tez za 6.000zt od poprzedniego wiasciciela J. M.,
czyli komis nie uzyskalby zadnego zysku na tych transakcjach, co jest nielogiczne w Swietle do§wiadczenia zyciowego.
Co do umowy kredytu z k.3262-3266 to zostat on przyznany W. W. (4) (W.) na sfinansowanie zakupu O. (...) z 2002r.
w kwocie 6.500z}, na fakturze z dnia 09.03.2006r. cena pojazdu to.11.500z}1, przy czym D. W. (1) tj. wspdlnabywca
pojazdu zeznal, ze pieniadze na zakup samochodu pochodzily tylko z kredytu bo nie mieli innych pieniedzy na jego
zakup ijednocze$nie twierdzil, ze samochdd kosztowal tak jak na fakturze tj. 11.500z}. Natomiast drugi wspoinabyweca i
kredytobiorca tj. W. W. (4) podal, ze syn wplacil 5.000zl gotéwka, a reszte uzupeliono przyznanym kredytem z banku,
co powoduje, ze i co do umowy kredytu z k.3262-3266, to sama tre$¢ tej umowy nie potwierdza, ze pojazd faktycznie
nabyto za cene wskazana na fakturze. Co do umowy kredytowej z k.3394-3395, to wynika z niej kredyt udzielony P. F.
(1) na zakup F. (...) z 1999r. w kwocie 15.000zl}, gdzie cena detaliczna tego pojazdu wskazana na fakturze to 18.500zk.
Z zeznan P. F. wynika jednak, ze w rozliczeniu zostawil inny samochdd o wartoéci 3.300zt i wplacil tez 10.000z1
zadatku, na co przedstawil umowe zadatku k.3393, w ktérej wskazano ze cena za F. (...) to 31.300zl, a nie kwota jak
na fakturze tj. 18.500z1 i ze otrzymano od nabywcy zadatek w kwotach 10.000z} i 3.300z}. Ponadto w zalgczniku nr 2
(k.25-26) raport dzienny z 8.09.2005r. figuruje zapis, ze ,zadatek F. (...) 1000z}”, w raporcie dziennym z 9.09.2005
jest zapis, ze ,doplata 3.300z!”. Stad i tre$c tej umowy o kredyt nie moze by¢ wystarczajacym dowodem by uznac cene
pojazdu wskazana na fakturze Vat marza (...) dot. zakupu F. (...) przez P. F. za 18.500z} za faktyczna cene jego nabycia.
Niezrozumiale jest za$§ powolanie sie przez obronice na umowe o kredyt z k.4306-4311 z przywolaniem, ze tresc tej



umowy potwierdzi warto$§¢ samochodu wskazana w fakturze. Kredyt wskazany w tej umowie udzielono W. i K. R. (2)
nazakup V. (...) z 1991r., gdzie wskazano, ze 8.700zl} jest przeznaczone na zaplate ceny nabycia pojazdu, przy wkladzie
wlasnym nabywcy 200zt Na fakturze za$ wskazano cene sprzedazy tego pojazdu na 1283,74z}. Przy czym réwniez
umowa zadatku opiewa na cene za pojazd 8.900zl, przy zadatku od nabywcy W. R. w kwocie 200zl. Z powyzszego wiec
wynika, Ze cena pojazdu z umowy o kredyt z k.4306-4311 wcale nie potwierdza ceny wskazanej w fakturze, a wrecz
wskazuje- w powigzaniu z tre§cig umowy zadatku, ze cena wskazana w fakturze byla ceng wskazujaca na nierzetelnosé
faktury obrazujacej nabycie V. (...) z 1991r. Co do kolejnej umowy kredytu z k.7289-7292, to dotyczy ona udzielenia
kredytu w kwocie 10.595z1 T. i B. Z. na sfinansowanie zakupu O. (...) z 1993r. w kwocie 8.900zk. Taka cena za to auto
wynika z faktury z 18.11.2005r. i zeznan T. Z. (k.7285), przy czym samochdd ten w dniu 20.09.2005r. zostal nabyty
przez (...)komis od pracownicy komisu M. J. (1) (kt6ra jest oskarzona w rozpoznawanej sprawie) tez za kwote 8.900z}
(k.7287), a trudno uznac za logiczne to by (...) sprzedawal pojazd za taka sama cene, za jaka go zakupil, bez uzyskania
stosownego zysku. Skarzacy powolat sie tez na umowy kredytowe ,w zw. z k.14.472-14.473” przy czym na kartach tych
znajduje sie umowa zadatku z 07.10.2004r. na auto O. (...) z 1992r. (gdzie kupujaca to E. B., a cena za auto to 6.600z})
i faktura Vat marza dot. tego pojazdu z 10.10.2004r. (gdzie kupujacy to E. B. i A. B. (3), a cena sprzedazy to 1.100z}).
A przywolanie ww umowy zadatku i faktury Vat, z ktérych wynika, ze cena na fakturze jest 6x mniejsza niz ustalona
cena zakupu wynikajaca z umowy zadatku, nie moze by¢ uzasadnieniem dla tezy z apelacji, ze przywolane dokumenty
wykazuja, iz ,tre$¢ wskazanych umoéw kredytowych potwierdza warto$é samochodu wskazang w fakturze Vat marza”.
Tak wiec dokumenty z kart przywolanych w apelacji obroncy, z uwagi na poczynione wyzej rozwazania, nie przekonuja
by skarzacy wykazal, ze przywolane umowy kredytowe skutecznie mogly uwolni¢ oskarzonych od odpowiedzialnosSci
karnej za przypisane im czyny.

W tym miejscu nalezy skarzacemu wskazaé, ze dla dzialah oskarzonych znamienne s3 zeznania Z. O.. Swiadek ten
dokladnie opisal, ze poczatkowo chciano mu wystawi¢ fakture z bardzo zanizona ceng samochodu, a gdy przeciwko
temu zaprotestowal, to sprzedawca stwierdzil, Ze jest to normalna rzecz i robia tak w przypadku kazdego auta
sprzedawanego w komisie, pokazal mu nawet teczke z plikiem takich faktur. Gdy swiadek nadal nalegal na wystawienie
faktury z faktyczng ceng zakupu samochodu, to sprzedawca uzyl argumentu, ze wystawienie faktury na zanizonag
warto$¢ auta nie sprowadzi na nabywce zadnych problemoéw, a wrecz ulatwi mu Zycie, potem pad} argument, ze nie
mozna wystawi¢ poprawionej faktury, bo nie zamknie sie im bilans. Gdy nabywca nadal sie upierat i zaczal sugerowac,
ze to proba oszustwa i ze sg do tego specjalne shuzby, to dopiero wtedy pracownik komisu ostatecznie obiecal
wystawienie faktury z prawidtowa kwota i wydal pokwitowanie kwoty 9.500z}. Inni §wiadkowie réwniez wskazywali na
to, ze gdy zwracali uwage na inne kwoty wpisane w fakturze a inne faktycznie uiszczone tytutem zaplaty za samochod,
to rowniez slyszeli od pracownikéw komisu argumenty, ze kwota na fakturze nie ma znaczenia. Swiadek J. S. tez
podal, ze zwrécil uwage pracownikowi komisu na zanizona cene samochodu w fakturze i ze uzyt argumentu, iz F. (...)
z 2001r.tj. za taka cene auta z tego rocznika ,to nie da sie kupié za 4.500z} (transakcja odbyla sie w czerwcu 2006r.)
Argument ten jest bardzo logiczny w $wietle do§wiadczenia zyciowego, gdyz bardzo czesto w fakturach figurowaly
ceny stanowiace nawet tylko 10% warto$ci rynkowej danego pojazdu i stad nie mozna zgodzic sie z obronca, ze ceny
mogly by¢ negocjowane, bo trudno uzasadni¢ oplacalnoéé sprzedazy przez posrednika jakim jest (...), samochodu za
np. 1/10 jego wartoéci rynkowej. O wystawianiu faktur z zanizong ceng samochodéw wyraznie tez §wiadcza zeznania
J. K., ktory przedstawil do akt sprawy dwie faktury dot. sprzedazy przez (...) tego samego samochodu: jedna z ceng
14.100z} , a druga z ceng 2.850zl, przy czym podal, Ze po wystawieniu mu pierwszej faktury, to przyjechal do niego
pracownik komisu i zabral mu pierwsza fakture (ktorej kserokopie sobie jednak §wiadek wezesniej zrobil), a pozostawit
fakture z ceng 2.850z1. Nalezy tez skarzacemu wskazaé, ze czeS¢ $wiadkow — nabywcow pojazdéw wplacita przed
finalnym zakupem pojazdu zaliczke, przy czym otrzymujac fakture nie zwrécita umowy zaliczki (co bylo raczej regula
i bylo pilnowane przez pracownikéw (...)komisu), w ktorej wpisano o wiele wyzsza cene pojazdu niz ta ujeta potem
na fakturze. Dla przykladu, w umowach zadatku: I. F. wpisano cene za samochdd 14.300, a na fakturze — 1.294,23z},
A.I wpisano cene za samochdd 17.500z}, a na fakturze -1.275,85z1, M. W. wpisano cene samochodu 14.000z}, a na
fakturze 3.040,51z}, K. K. wpisano cene samochodu 9.300zl}, a na fakturze- 1.937,04z}. A zestawienie dokumentéow w
postaci uméw zadatku (zaopatrzonych w podpisy i kupujacego i przedstawiciela sprzedajacego komisu) i tresci faktur,
W powigzaniu z zeznaniami nabywcow pojazddéw okazujacych zachowane umowy zadatkow, stanowia obiektywny
dowdd na to, ze w faktury wpisywano nierzetelne dane dot. ceny samochodu, co tylko potwierdza zeznania §wiadkow-



nabywcow tych samochodow, ktérych zeznania skarzacy uwaza za niewiarygodne. I to mimo tego, ze dodatkowo
zeznania tych $wiadkéw potwierdza tre§¢ dokumentéw dotyczacych podwojnej ksiegowosci: raportéw dziennych,
zapiskdw na plytach CD czy w zeszytach.

Skarzacy powolal sie tez na to, ze sad I instancji uznal za niewiarygodne relacje niektorych swiadkow w zakresie
podawanych przez nich wartoéci nabywanych samochodéw, mimo, ze warto$¢ nabywanych przez nich samochodéow
znajduje potwierdzenie w fakturach Vat marza. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskaza¢, ze obronca podat dane
SSwiadkow”, ktorych relacje majg uwiarygodnic¢ postawiona przez skarzacego teze. Nie mozna jednak nie zauwazy¢,
Ze prawie polowa wymienionych przez autora apelacji ,Swiadkdw” byla w omawianej sprawie oskarzonymi. A skoro
obronca- fachowy pelnomocnik uzywa okreslenia ,relacje Swiadkéw”, to nalezy uznac, ze chodzi mu tez o zeznania,
jakie te osoby zlozyly przed postawieniem im zarzutéw. Tymczasem istnieje zakaz ujawniania zeznan skladanych w
charakterze $swiadka takiej osoby, ktéra wystepuje potem w sprawie w charakterze oskarzonego. Dlatego zeznania
skladane w charakterze $wiadkow przez osoby oskarzone w tej sprawie tj. relacje ,,Swiadkéw” nie moga by¢ dowodami,
ktorych tres¢ mozna omawiaé i rozpatrywac w kategoriach czy zeznania oséb potem oskarzonych sg zgodne z treSciag
faktur czy tez nie.

Przechodzac za$§ do omodwienia treéci wyjasnien osob oskarzonych oraz zeznan tych osob ktore w omawianej sprawie,
na rozprawie, wystepowaly w charakterze $wiadkoéw, w odniesieniu do treéci faktur i cen tam podawanych, to na
wstepnie nalezy podkresli¢, ze ceny pojazdow w fakturach byly czasami bardzo ,,szczegblowe” zawieraly koncoéwki i w
zlotych i w groszach, choéby cena 8 666,44 zt dot nabycia samochodu marki O. (...) (rok prod.1999) przez wskazanych
przez skarzacego K. B. (1) iJ. J. (3). Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze strony umowy kupna samochodu najczesciej
— w wyniku negocjacji, targéw- ustalaja ceny w tysiacach zlotych, ewentualnie sa one doprecyzowane co do 500zl
lub 50zl, dlatego juz tak ,,dziwne” koncowki cen pojazdéw, nadmierna szczegdlowosé kwot wskazanych w fakturach,
powoduja watpliwos$ci co do wiarygodnoSci i realnoéci tych cen. I oile i K. B. (1) i J. J. (3) w swoich relacjach starali sie
wykaza¢, ze zaplacili za O. (...) (rok prod.1999) kupiony w 2004r. kwote okoto 10.000zl, to w pierwszych zeznaniach
K.B. zaznaczyl, Ze w jego ocenie cena jaka zaplacil byta okragla. Ponadto J. J. (3) raz twierdzil, ze dal K.B. 10.000¢zl,
a raz , ze 1.000zl na zakup tego pojazdu. Oprocz jednak tego, ze ,szczegdtowos$¢” ceny z faktury budzi watpliwoSci,
to uzyskano przeciez zapis z omoéwionych powyzej dowodow dot. prowadzonej ,podwojnej ksiegowoscei” tj. wydruk z
komputera z k.9994 gdzie pod datg 06.09.2004r. widnieje zapis O. (...), 1998 -32.500zl}, §wiadczacy o realnej cenie
pojazdu. A to powoduje, ze same zeznania ww $wiadkow, w oderwaniu od ,nadmiernie szczegblowej” ceny z faktury
ocenionej przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego i treSci wydruku z komputera, sa niewystarczajace by przyjac, ze
faktura dot. zakupu pojazdu O. (...) z 1999r. wskazuje na rzeczywista cene tego pojazdu.

Skarzacy powolal sie tez na relacje ,$wiadka” M. W. (2), ale M. W. byt oskarzonym w omawianej sprawie, stad jego
zeznania nie stanowig materialu dowodowego podlegajacego ocenie (nalezy zaznaczyé, ze sad I instancji umorzyl
postepowanie wobec tego oskarzonego). W fakturze z dnia 10.09.2004r. wpisano, iz naby}l on samochodu marki V.
(...) (rok prod.1994) za kwote 2 794,44 zl, tj. kwote réwnie ,,szczegdtowa” jak w przypadku samochodu kupionego
przez K. B., co juz z racji wskazanej w fakturze wysokoSci szczegblowej co do grosza kwoty wskazuje na jej sprzeczno$é
z do$wiadczeniem zyciowym. Ponadto uzyskano tez dowod z prowadzonej ,podwodjnej ksiegowosci” tj. wydruk z
komputerazk.9229-9230 z data 01.09.2004r . gdzie znajduje sie zapis o tresci: V. (...) 2 1994r. 12.900zl, ktéry podwaza
wysoko$é ceny wskazanej na fakturze. Natomiast jako zupelnie nieprzekonujace nalezy potraktowac wyjasnienia
zlozone przez M. W., ktory wskazal w nich, ze samochéd kupit zniszczony, ale jezdzacy, do naprawy, kupil za co$
ponad 2.000zl, potem go lakierowal, naprawial, ale nie potrafil podac szczegdléw tej naprawy ani tego jaka byla cena
wyjéciowa za to auto, gdy tymczasem z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze jezdzace pojazdy tej marki i typu z takiego
rocznika byly w 2004r. warte znacznie wiecej niz to wyjasnial M. W..

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania A. D., ktoéry zeznawal, ze kupit w 2004r. samoch6d marki C. (...) (rok prod.2002)
za kwote wskazana na fakturze tj. 29 280,00 zl, gdy jezdzace pojazdy tej marki i typu z takiego rocznika byly w
2004r. warte znacznie wiecej, o czym $wiadcza tez( w zabezpieczonych dowodach) oferty komisu na pojazd C. (...) z
01.09.2004r. i 06.09.2004r. oba rok prod.2002 — za 42.000z} +vat.



Co do relacji Z. B. (1) i L. L. (4) (B.), to osoby te byly oskarzone w sprawie i wyrokiem postepowanie —wobec nich-
umorzono. Oceniajac ich wyjasnienia dot. tego, ze zaplacili za samoch6d M. (...) z 1998r. w dniu 16 marca 2005t.
kwote 1.616,29z}, to juz sama warto$¢ tej kwoty okreslonej co do grosza budzi watpliwo$ci co do prawidlowosci ceny
wskazanej na fakturze. Ponadto z doS§wiadczenia zyciowego wynika, ze jezdzace pojazdy tej marki i typu z takiego
rocznika byly w 2004r. warte znacznie wiecej i praktycznie mozna stwierdzié, ze nawet rozkltadajac taki samochod
na czedci i sprzedajac uzyskane czeéci tego pojazdu, to uzyskano by kwote znacznie wyzsza niz ta wskazana jako cena
zakupu pojazdu na fakturze. Ostatecznie w wyjasnieniach Z. B. podal tez, ze pojazd nominalnie byl z rocznika 1998,
ale faktycznie uwaza on, ze byl to pojazd z rocznika 1988r. (ale nie przedstawil na to zadnego dowodu), ze zaczal
sie psu¢ tuz po zakupie. Nie mozna tu nie zauwazy¢, ze w aktach znajduje sie na k.4264-4266 ocena techniczna ww
pojazdu (wraz z fotograficzna) wykonana 09.03.2005r. przez R. O. rzeczoznawce samochodowego, bieglego przy SO
w Olsztynie, E., gdzie szacunkowa cena rynkowa tego pojazdu to 13.000z} brutto, przy czym zleceniodawca opinii by}
(...).K,, a nadto w raporcie dziennym z 16.03.2005r. z k. 9559 figuruje adnotacja o doplatcie do ,mit. P.” 12.500zl.
Stad wyjaénienia Z. B. i L. L. (B.) jako sprzeczne z treScia ww dokumentéw i zasadami do§wiadczenia Zyciowego nie
przekonuja o wiarygodnoSci ich relacji co do zakupu ww samochodu za kwote jak na fakturze tj. 1.616,29zl.

Co do wskazanych przez autora apelacji relacji M. N. (1), to Swiadek ta w swoich zeznaniach i wyjasnieniach twierdzila,
ze zaplacila w marcu 2005r. za samochodu marki H. (...) (rok prod.2001) kwote 22 300,00 z}. Jednak na k.2023 1 9759
znajduja sie ogloszenia o sprzedazy takiej H. za 31.000z}, a nadto wydruk komputerowy z k.9757-9758 zawierajacy
wpis - 17.03.2005 H. (...) z 2001r. 31.000z}. A w swietle tych ostatnich dowodéw, to relacje M. N. o nizszej cenie
zakupu nie przekonuja, tym bardziej, ze sama M. N. zeznajac na rozprawie przyznala, ze zostawila w rozliczeniu tez M.
(...), a nadto zostala juz ukarana za po$wiadczenie nieprawdy na fakturze, ze zaplacila juz kare, po czym ostatecznie
nie potrafi odnie$c¢ sie do ceny H. (...) ogloszenia tj. wskazanej tam kwoty 31.000z}, oswiadczyla tez, ze nie wie jak
odpowiedzie¢ na pytanie sadu czy cena samochodu mogla by¢ wyzsza czy nizsza niz na fakturze. Brak kategorycznych
relacji tego §wiadka powoduje, ze nalezy do nich podejé¢ z duza dozg ostroznosci. Nadto nie bez znaczenia jest i to, ze
Swiadek zostala juz ukarana za czyn z art. 62 kks, a nawet wskazala, ze zaplacila kare, a tymczasem zaakceptowanie
takiego stanu rzeczy i brak odwolania sie od orzeczenia, ktérym wymierzono jej kare, a nadto tre$¢ ogloszenia i wpisu
z danych z komputera, réwniez wskazuje na to, Ze nie mozna potraktowac jako wiarygodnych tych relacji, w ktérych
Swiadek ta, zaprzeczala by zaplacila kwote wyzsza niz ta wskazana na fakturze.

Roéwniez wskazany w apelacji P. K. (1) ostatecznie by} oskarzonym w sprawie i postepowanie wobec niego umorzono.
W wyjasnieniach podal on, ze samochéd marki M. (...) (rok prod.1989) kupil w marcu 2005r. za cene jak na fakturze
tj., kwote 1 616,24 zl taka fakture podpisal, a transakcje zatatwiali pracownicy stadniny, o§wiadczyl, ze nie wie jak
rozliczano zakup tego samochodu, nie zajmowat sie remontami i nie wie czy byly w tym samochodzie przeprowadzane
jakie$ remonty. Abstrahujac juz od ,,szczegdlowej” co do grosza ceny tego pojazdu, ktéra trudno uznac za realng cene
pojazdu takiej marki i typu, to nalezy zwréci¢ uwage na wydruki komputerowe z 26.01.2005rt. z k.9735 z 02.02.2005
z k.9742 gdzie wskazano cene za M. (...)r. tj. 13.900zl, a w §wietle kt6érych, nie mozna wyjasnien oskarzonego co do
ceny pojazdu uzna¢é za wiarygodne. Ponadto wysoko$¢ oplaty za badania techniczne M. (...) z dnia 19.01.2005 wyniosta
500z} (k.9746-9747), a zestawienie oplaty za same badania w kwocie 500z} z cena pojazdu tj. 1.616,24 zt dodatkowo
wskazuje na nierealno$¢ ceny tego pojazdu z faktury. W aktach znajduje sie tez faktura z 23.03.2005r. ( k. 9749),
obrazujaca to, ze ze stadnina koni (gdzie wystawil fakture wlasnie P. K.) sprzedala samochod L. (...) za 5.000zt (...).K.
w tym samym okresie, w ktorym doszlo do zakupu przez ten podmiot samochodu marki M. (...). A zestawienie tych
wszystkich dowodéw z relacjami P.knopka §wiadczy o niewiarygodno$ci jego relacji.

Podobnie W. S. (1), wskazany w apelacji, tez ostatecznie byl oskarzonym w sprawie i postepowanie wobec niego
umorzono. Wyjaénienia skladal on w zakresie dot. zakupu w dniu 31.03.2005r. samochodu B. (...) z 1991r. za kwote
1.580zl, przy czym podawal, ze samochod byt w bardzo ztym stanie, do remontu, zly stan samochodu miat poswiadezy¢
lakiernik z M. z dzielnicy P. (przy czym oskarzony ten podal, Ze nie pamieta nazwiska lakiernika ani jego adresu,
nie udalo sie tez go ustali¢ w toku procesu). Poza jednak wyjasnieniami tego oskarzonego, to na k. 8694 znalazla sie
oferta (...) z 07.02.2005r., w ktérej wskazano, ze cena za B. (...) z 1991r. to 15.400zl, a na k.8695a raport dzienny
Z 04.04.2005r. (poniedzialek, z poprzedniego dnia), gdzie pod poz.10 znalaz} sie zapis o tresci ,doplata do B. (...)



(S.) 4.870zt". Nie mozna tez pomingé i tego, ze W. S. ostatecznie samochod ten sprzedal w dniu 23.10.2005r.i kupil
go za 5.000z} (tj. kwote ponad trzykrotnie wyzszg niz ta wskazana na fakturze zakupu przez W. S.) W. W. (5) i ten
ostatni zeznal, ze, w tym samochodzie nic nie bylo §wiezo wymieniane i ze za kwote1.500z} nie mozna kupi¢ takiego B..
Wszystkie wiec pozostale wymienione dowody, poza wyja$nieniami W. S., nie pozwalaja na przyjecie jako wiarygodnej
ceny z faktury.

M. P. (1)- tez ostatecznie byl oskarzonym w sprawie, wyjasnial co do zakupu w dniu 4.05.2005r. F. (...)/ciezarowego
z 2002r./ za 15.079 zl, twierdzac, ze zaplacil za auto cene jak na fakturze, gdyz auto bylo mocno uszkodzone, a jak
kupil samochod to przewidzl go na lawecie, potem zrobit remont samochodu i na cze$ci do niego wydat 5.000z}. Podal
tez, ze uzytkowal ten samochod przez 2,5 roku, a potem go sprzedal za 24-25 tys. zl. Juz taka tre$¢ wyjasnien M. P., a
w szczegoblnos$ci cena za jaka sprzedal auto, ktore w czasie sprzedazy bylo rocznikowo starsze o 2,5 roku niz w chwili
zakupu, a wiadomo powszechnie, Zze im auto starsze tym tansze, a nie odwrotnie, nie przekonuje, o tak niskiej cenie
zakupu auta, jaka wskazano na fakturze z 4.05.2005r. Ponadto oferta z k. 8455, z ktérej wynika ze F. (...) oferowano
do sprzedazy za 32.500+vat, poza tym, ze z doSwiadczenia zyciowego wynika, Ze pojazdy tej marki i typu z takiego
rocznika byly w 2005r. warte znacznie wiecej, stanowi dodatkowy dowdd co do tego, ze cena na fakturze z 4.05.2005r.
byla nierzetelna. A to powoduje ze sama tre$¢ wyjasnienn M. P. nie moze by¢ wystarczajaca do wykazania, ze cena z
faktury byla wlasciwa.

Rowniez zeznania R. M. (1), w konfrontacji z innymi dowodami, nie przekonuja by zaplacil w dniu 21.06.2005r.
za 0. (...) z 1994r. kwote jak na fakturze tj. 2.800zk. Swiadek ten podkreslil, ze samochéd byl zdatny do jazdy i
mial wazne badania techniczne, a z do§wiadczeniazyciowego wynika, ze jezdzacy pojazd tej marki i typu z takiego
rocznika byt w 2005r. wart znacznie wiecej. Ponadto R. M. podal, ze to auto kupil przez (...) od W. B. (1). Z umowy
posrednictwa sprzedazy miedzy W. B. a autokomisem wynika, ze sprzedawca ten sprzedal je tez za 2.800zl, stad
trudno przyja¢ by auto-komis nie zarobil nic na tej transakeji, nie uzyskal zadnej prowizji czy marzy. Nie zostalo
tez jednoznacznie wyjasnione czy faktycznie to poprzednim wiascicielem pojazdu byt W. B., ktérego dane figurowaly
na umowie posrednictwa, gdyz skonfrontowanie W. B. wskazanego w tej umowie z R. M. zakonczylo sie tym, ze
konfrontowany W. B. zaprzeczyl by to on wstawil auto do (...).K.. Tymczasem R. M. twierdzil tez, ze poza (...) to
doplacil W. B. jeszcze 1.200z}. Przede wszystkim jednak w aktach sprawy znajduje sie wydruk komputerowy z k.8961
dot. oferty sprzedazy O. (...) z 1994r. za 7.900z} i to on przekonuje, oprocz dziwnych okolicznoéci zakupu O. (...)
opisanych przez R. M., ze cena O. (...) byla wyzsza niz ta wskazana na fakturze.

J. 0. (1) i M. C. (2) tez ostatecznie byli oskarzonymi w sprawie i postepowanie wobec nich umorzono. Oboje ztozyli
podpisy na fakturze z dnia 09.08.2005r. obrazujacej zakup samochodu M. (...) z 1996r. za kwote 1.149,04zL Jak juz
wyzej wskazywano, to juz sama ,szczegotowo$e” ceny, okres$lonej co do grosza budzi watpliwosSci co do rzeczywistej
ceny pojazdu, tym bardziej, ze trudno woéwczas bylo kupi¢ samochoéd tej marki i typu z tego rocznika za niewiele ponad
jeden tysiac zlotych. Mimo, ze oskarzeni zaprzeczali, by kupili pojazd za inna cene niz ta na fakturze, to przeczy temu
wydruk komputerowy z k.8781-8782 z zapisem z 03.08.2005r., gdzie cena M. (...) z 1996r. to 10.500z}. Ponadto tego
samego dnia. w ktérym ww kupili M. tj. w dniu 09.08.2005r. tez zawarto umowe posrednictwa sprzedazy z (...).K. i
wedtug jej tresci to M. C. przekazata do sprzedazy T. (...) z1997r. za cene 5.800zl, przy czym jako nielogiczne jawi sie to,
ze ww sprzedali ,mlodszy” samochdd o wiekszej warto$ci, by kupié starszy i to w — jak to podkreslala w wyja$nieniach
M. C.- zlym stanie technicznym. Ostatecznie M. C. w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie potrafita kategorycznie
poda¢ czy samochod M. (...) z 1996r mogt kosztowac 10.500z1 czy tez nie. Ponadto nalezy skarzacemu wskazaé, ze
wystepujacy w sprawie w charakterze oskarzonego J. O. nie skladal wyjasnien, ograniczyl sie tylko do o$§wiadczenia,
ze nie przyznaje sie i odmawia skladania wyjasnien. Tak wiec wyja$nienia tych oskarzonych, a w odniesieniu do
J. O. nieprzyznanie sie do zarzutu, w konfrontacji z zasadami do§wiadczenia zyciowego i ww okolicznoSciami, nie
moga stanowi¢ wiarygodnych dowodéw dla wykazania, ze cena zakupionej przez nich M., wskazana na fakturze,
byla rzetelna. Przede wszystkim jednak ich wyja$nienia dyskredytuje to, ze postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015r.
(k.18356) dopuszczono dowdd z opinii bieglego w zakresie wartoéci pojazdow w dniu zakupu, i uzyskano opinie
biegtego M. P. (3) z 28.01.2015r. wedlug ktorej ,M. (...) M. C. (2) J. O. (3) — wartoé¢ rynkowa- 9.800z}”. A ten ostatni



dowdd stanowi obiektywne wykazanie prawidlowej wartoSci rynkowej M. i pozwala na zasadna odmowe waloru
wiarygodnos$ci wyjasnienn ww oskarzonych.

Rowniez B. D. (1) tez ostatecznie byla oskarzona w sprawie i postepowanie wobec niej umorzono, stad i wobec tej
osoby skarzacy nie moze odwolywac sie do relacji $wiadka. Wedlug faktury z dnia 30.08.2005r. dokonala ona zakupu
samochodu P. (...)/ ciezarowego z 2001r./ za kwote 18.000z}. A w swoich wyjasnieniach oskarzona ta wskazala, ze
zaplacila tyle co na fakturze, ze to byt samochdd poleasingowy, wymagal napraw, ktore byly przeprowadzone niedtugo
po zakupie, nie byl sprowadzany na lawecie. Poza jednak wyjasnieniami B. D., to uzyskano dowody: z k.9949 raport
dzienny z 29.08.2005r. z zapisem, ze ,wyplacono P. za partnera” wydatki ,,21.550z}”, raport z 30.08.2005r. z zapisem,
ze ,doplata do P. (...) 500z}l”, a na fakturze k.3080 w rubrycie ,pojazd zarejestrowany na”- dane J. P. (2). Przede
wszystkim jednak z wydruku z komputera z k.9950-9952 wynika adnotacja z 17.08.2005r. o treéci P. (...) z 2001r
20,9+vat. Wszystkie te dowody we wzajemnym powiazaniu przecza wiec wersji B. D. by za pojazd zaplacila tyle co
na fakturze tj. tylko 18.000zl, tym bardziej, ze do§wiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze pojazd tego typu, marki, z
tego rocznika, i to pojazd jezdzacy skoro B. D. zaznaczyla, ze nie byl sprowadzany na lawecie, nie moglt w chwili jego
zakupu kosztowac tylko 18.000zl.

E. K. (1), na ktérego ,relacje Swiadka” tez powolat sie w apelacji obronca Z. K. i innych, ostatecznie tez byl oskarzonym
w sprawie i postepowanie wobec niego umorzono, a dotyczyto ono faktury z dnia 09.09.2005r. i wskazanej tam kwoty
1 364,09 zl dot. nabycia samochodu marki O. (...) (rok prod.1997). Oskarzony ten nie przyznawal sie do zarzutu,
potwierdzal, ze na fakturze jest jego podpis, ale nie umiat wytlumaczy¢ tak niskiej ceny zakupu auta. Rowniez i w
tym przypadku juz sama zbyt ,,szczegdlowa” i wskazana co do grosza cena zakupu samochodu budzi watpliwosci co
do jej realnoéci. Przede wszystkim jednak przeczy jej raport dzienny z 9.09.2005r. dot. wplaty zadatku w kwocie
10.000zt (k.779) i raport dzienny z 13.09.2005r. dotyczacy wplaty kolejnych 10.000z} (k.780). A to powoduje, Ze z
samego faktu, ze oskarzony ten nie przyznat sie do zarzutu, nie mozna wywodzié¢, by material dowodowy nie pozwolil
na zakwestionowanie wiarygodno$ci relacji E. K..

Kolejna osoba wymieniona w apelacji tj. T. O. (1) — wedlug tresci dotyczacej go faktury- kupil samochéd O. (...) z
1995r. w dniu 26.10.2005t. za 994,39zt Podobnie jak w przypadku innych pojazdéw, ktérych cena zostala okre$lona
w fakturze co do grosza, to juz wskazanie tak ,szczegdlowej” ceny budzi watpliwoéci co do jej rzetelnoéci. Trudno tez
wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ zakupu pojazdu tej marki, rocznika i typu, za niecaly tysiac zlotych. Co prawda, w swoich
relacjach nabywca narzekal na zly stan pojazdu, ale w sytuacji, gdy sam T. O. przyznal, ze pojazd ten miat aktualny
przeglad techniczny, to nie mozna wnioskowaé by O. (...) z 19951 byl w tragicznym stanie, skoro zostal dopuszczony
do ruchu. Ponadto w aktach znajduja sie raporty dzienne z k.8670-8671 z 24.10.2005r. o tresci zadatek o. (...)r. 500z},
iz 25.10.2005r. o treéci doplata do opl omegi kup. O. 13.500z}. W piSmie z k. 11.010 $wiadek ten poinformowal, ze
zaplacil za O. 5.000zl, chociaz faktycznie potem sie okazalo, ze pojazd byt w zlym stanie technicznym i musial robic¢
naprawy i remonty za prawie 7.000z}. W zeznaniach z rozprawy za$ podal, ze w chwili zakupu auto nie bylo sprawne,
bylo do remontu, prawa strona cala zarysowana, kola do wymiany, do wymiany podzespoly w silniku, Ze na fakturze
jest jego podpis, ale nie potrafi powiedzie¢ czy dane na fakturze sg zgodne ze stanem rzeczywistym. Tak wiec i tresé
chwiejnych relacji T. O., w konfrontacji z tre$cig raportéw dziennych, nie przekonuje by zeznania tego $§wiadka byly
wystarczajacym dowodem do wykazania, Ze cena na fakturze jest zgodna z realna warto$cia pojazdu.

Swiadek T. S. (1) réwniez w ostatecznych zeznaniach nie potwierdzila, by kupila O. (...) z 1991r. w dniu 29.10.2005r.
za widniejaca na fakturze kwote 1.500zt Po poczatkowych relacjach, ze za samochéd zaplacilta 1.500z1, to T. S. (1)
wycofala sie z takich relacji i wskazala, ze to pracownik komisu dal jej taka fakture do podpisu, ona data synowi 1.500z}
areszte do ceny doplacal syn, wskazala tez, ze w chwili zakupu samochod byt sprawny, zaplacita za niego 5.700zl, ale
podpisala fakture z nizsza kwota, poczatkowo zeznawala inaczej, bo namawiali ja w komisie zeby sie trzyma¢ kwoty z
faktury. Poza takimi zmienionymi relacjami T.S., to uzyskano tez relacje jej syna S. S. (2) potwierdzajaca te ostatnie
okoliczno$ci z relacji matki. W aktach znajduje sie tez raport dzienny na k.9646 z 29.10.2005r. z zapisem, ze sprzedaz
0. vectry 91 w euro 600x3,9=2.340 i doplata w zlotéwkach 3.360z}. Nie bez znaczenia jest i to, ze wyrokiem SR w Ilawie



7 9.11.2009r. w sprawie II Ks 25/09 wymierzono T. S. 10 stawek dziennych grzywny po 37,60z} (k.10.724). Powolanie
sie wiecina relacje tego $wiadka nie moglo stanowi¢ wystarczajacego dowodu dla wykazania braku winy oskarzonych.

Kolejna wymieniona w apelacji osoba tj. S. W. (1) - tez ostatecznie byt oskarzonym w sprawie i postepowanie wobec
niego umorzono. Twierdzit on, ze kupil w dniu 7.11.2005r. F. (...) z 1999r. za figurujaca na fakturze kwote 1.306,74zl,
chociaz sam przyznal, Zze gdyby ten samochdd rozebrac na czeéci i sprzedac je to dostalby okolo 4.000z}, a nie wie
czemu K. tak nie zrobil. Poza budzaca watpliwoSci szczegbélowa cena pojazdu okreslona ,co do grosza” , to tez tre$c
raportow dziennych z 3 i 6 listopada 2005r. (k.4094 i 4095, 9532-9533 ) o treSci zadatek f. (...) bialy W. -5000z1 i
doplata do mondeo W.(03.11)-5.000¢z}, i ze znajdujacego sie na k.9534 raportu z 19.12.2005 z zapisem ,,W. doplacil
reszte do mondeo(03.11) 4.500z}”, to nie pozwala na racjonalne przyjecie, ze S. W. kupil w 2005r. F. (...) z 1999r. za
kwote 1.306,74z}.

Nastepna osoba wymieniona przez tego skarzacego tj. R. K. (1) - tez ostatecznie byl oskarzonym w sprawie i
postepowanie wobec niego umorzono. Wedlug faktury zakupu to kupil pojazd F. (...) z 1999r.-ciezarowego w dniu
7.11.2005T. za 5.000z}, twierdzac, ze cena wynikala z tego, ze auto bylo przerdzewiale. Jednak tym twierdzeniom o
realnoéci ceny 5.000z} za taki samochdéd przeczy to, ze po pewnym czasie R. K. wykupit auto casco na ten pojazd
na 20.000zl}, a nadto to, ze auto to bylo wg wydrukéw z cenami aut z k.9865 auto F. (...) z 1999r. bylo oferowane
za 20.600zl, a trudno przyja¢, by mozna bylo za taki pojazd wytargowa¢ cene stanowiacg Y4 ceny wywolawczej. A w
Swietle tych dowoddw nie mozna sie zgodzié¢, by twierdzenia R. K. o cenie 5.000z} za taki pojazd, przekonywaly.

Relacje J. W. (1) tez nie przekonuja by za C. (...) z 1994r. zaplacit ,,szczegbdlows” cene z faktury tj. dokladnie 1.512z}.
Ponadto relacje J. W. nie byly konsekwentne, w jednych z nich nie wykluczal, ze bylo tak jak w okazanym mu raporcie
dziennym z dnia 24.11.2005r., z ktérego wynikalo, ze kupit ten pojazd zostawiajac w rozliczeniu V. (...) z 1993r.
i doplacajac 3.000z} (k.2190)., z czego wynika, ze C. (...) kosztowal okolo 6 tys zl. Przyznal tez, ze byl w sprawie
podejrzany, ze zaplacil grzywne, chociaz twierdzil, ze zrobil to zeby mie¢ Swiety spokéj, nic nie mie¢ wspolnego z K..
Ponadto uzyskano tez dowod z k.2189 w postaci oferty, z ktorej wynika, ze odno$nie sam. C. (...) z 1994r. to cena
wywolawcza wynosi 13.200zLTak wiec wymowa tych wszystkich dowodéw wskazuje na nierealno$é ceny pojazdu
wskazanej na fakturze.

Kolejna osoba, na ktorej relacje powolal sie autor apelacji tj. K. J. ostatecznie byl oskarzonym w sprawie i postepowanie
wobec niego umorzono. Z faktury zakupu z dnia 17.01.2006r. wynikalo nabycie samochodu marki A. (...) (rok prod.
1988) za kwote 1 100,00 zk. Poza jednak wyjasnieniami J. W. dot. tego, ze kupil jezdzacy pojazd za kwote jak na
fakturze, to z raportu dziennego z 17.01.2006r. (k.8900) gdzie w poz 3 znajduje sie zapis ,sprzedaz a. (...)’88 w
rozl.M..80 przychdd 4.000z}’, wynika inna cena niz na fakturze.

W. K. (1) tez ostatecznie byla oskarzona w sprawie i postepowanie wobec niej umorzono. Z faktury z dnia 10.01.2004r.
wynikato nabycie samochodu marki V. (...) (rok prod.2001) za kwote 16.100,00 zl, przy czym w wyja$nieniach W. K.
podala, ze nie godzila sie na popelnienie takiego przestepstwa, dostata fakture przy zakupie na 16.100z! ale zaplacila
10.000z} wiecej, a gdy zwrdcila na to uwage sprzedawcy, to on odpowiedzial, ze albo bierze taka fakture albo nie bedzie
transakcji. Poza wyjasnieniami zaprzeczajacymi, ze oskarzona zaplacila za pojazd kwote jak na fakturze, to na k.9202
znajduje sie ksero zapisu z zeszytu o treSci potwierdzajacej wyjaénienia oskarzonej o cenie wyzszej o0 10.000zt niz ta
na fakturze tj. o tresci ,10.01.2004 V. (...)/G. 26.200 K. got. 25.000 wypl.”. Nie bez znaczenia jest i to, ze w dwa lata po
zakupie w polisie autocasco tego samochodu wskazano warto$§¢ ubezpieczenia na 19.000z} (a przeciez auta z upltywem
lat tracg na warto$ci a nie zyskujg). Wymowa tych wszystkich dowodéw we wzajemnym powiazaniu nie przekonuje
wiec do tego by wykazano relacjami W. K. realno$ci ceny pojazdu wskazanej na fakturze.

K. R. (1) iJ. L. - tez ostatecznie byli oskarzonymi w sprawie i postepowanie wobec niego umorzono. Ich relacje mialy
dotyczy¢ zakupu pojazdu K. (...) — diesel , mala ciezaréwka z 1997r. w dniu 26.05.2004r. za cene z faktury tj. 6.100z1, ale
generalnie oskarzeni ci nie skladali wyjaénien, tylko nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu. W aktach
jednak znajduje sie umowa zadatku z k.5314, z ktoérej wynika, ze cena (...) to 10.700zl +podatek Vat, ze otrzymano
3.000z} zadatku, a w umowie zadatku jako kupujacy zostal wpisany R. K. (4). Ponadto jest tez umowa komisu z k.5315,



z ktorej wynika, ze A. K. (1) wstawil te K. C. do (...).K. w dniu 28.04.2004r. gdzie cena auto to 11.000zl +vat, a
niemozliwe zeby sprzedajac to auto po miesigcu obnizono jego cene prawie o polowe. Ponadto na k.8937 znajduje
sie ksero z zeszytu zapisem z 24.05.2004 o tresci K. (...) , 10.700+vat, E. L., 3.000 zadatku. W odniesieniu do oceny
rzetelnoSci ceny z faktury, to wymowa ww dowodéw tez nie pozwala na uwzglednienie twierdzenia obroncy, Ze cena
za pojazd byta taka jak cena wskazana na fakturze i ze wynika to z ,relacji tych Swiadkow”.

W sprawie byt tez przestuchany B. B. (2), ktory zeznawal na okolicznoéci faktury z dnia 02.10.2004r. dot. nabycia
samochodu marki O. (...) (rok prod.1993) za kwote 1.336,29 zl. Twierdzil on , ze kupil pojazd za kwote wskazana na
fakturze. Jednak i w jego przypadku juz sama wysoko$¢ kwoty tam wskazanej, jej szczegdlowo$c, a nade wszystko
nieadekwatno$é ceny z faktury do wartoSci pojazdéw tej marki, typu i rocznika, to wzbudza uzasadnione, w $wiertle
do$wiadczenia zyciowego, watpliwoéci co do wiarygodnosci relacji B. B.. Nie bez znaczenia jest i to, ze $§wiadek ten
poddat sie karze, przy czym uzasadnil to tym, ze chcial mie¢ to z glowy i nie marnowa¢ czasu. Przede wszystkim jednak
to jego twierdzenia sa sprzeczne z kserokopia z zapisow w zeszycie z k.8802 gdzie pod data 2.10.2004 figuruje zapis
0. (...) 8.200zL a to powoduje, Ze nie mozna zasadnie przyjac, by B.borek zaplacil za swoj pojazd faktycznie okreslona
co do grosza cene z faktury tj. 1.336,29 zl.

Kolejna osoba wskazana przez skarzacego tj. L. S. (1) tez ostatecznie byl oskarzonym w sprawie i postepowanie wobec
niego umorzono. Wedlug faktury dokonatl on zakupu z 8.10.2004r. O. (...) z1996r. za 1.326,87z}. Znamienne jest to,
ze swoje wyjadnienia ograniczyt on do stwierdzenia, ze nie przyznaje sie do zarzutu i tego, ze nic nie bedzie méwil, bo
chce jeszcze pracowac. Tymczasem uzyskano ksero z zapiséw w zeszycie z k.8795 o tresci: 8.10.2004 O. (...) 10.000z}
idalej O. (...) 1 6000. A na k. 18.718-18.746 znajduja sie dokumenty ze Starostwa Powiatowego w 1., z ktérych wynika,
ze L. S. mial w X.2004r trzy samochody: O. (...), O. (...), O. (...), i ze O. (...) z 1996r. przeszedl w dniu 30.09.2004r.
badania techniczne, z czego wynika, ze L. S. w rozliczeniu za O. (...) mégt przekazaé O. (...). Skoro jednak skarzacy
chcial wykazaé tylko relacjg L.Swista, ze wartoéé pojazdy przez niego wskazana znajduje potwierdzenie w fakturze, to
z pewnoscia o prawdziwosci tej tezy nie moze $wiadezyé stwierdzenie z jego relacji o tym, ze L. S. nic nie bedzie mowil,
bo chce jeszcze pracowaé. Ponadto i w stosunku do tego pojazdu, to wiarygodno$c¢ jego ceny z faktury jest mocno
watpliwa z uwagi na jej ,szczegblowo$¢” okreslona co do grosza.

Rowniez i M. T. (1) i W. T. (1) tez ostatecznie byli oskarzonymi w sprawie i postepowanie wobec nich umorzono. Z
faktury z 13.01.2005r. wynika nabycie przez nich samochodu marki B. (...) (rok prod.1989) za kwote 2 800,00 zl
Na wstepie nalezy wskazac, ze W. T. (1) kwestionowal by to jego podpis znajdowal sie na tej fakturze, ale z opinii
bieglego z zakresu badania pisma z k.10.370-10.372 wynika, ze podpis na fakturze (...) zostal nakreslony przez W.
T. (1). Mimo, ze oskarzeni ci twierdzili, ze pojazd kosztowal taka cene jak ta wskazana na fakturze z uwagi na zly
stan pojazdu, to w aktach znajduje sie ksero zapisu z zeszytu z k.9610 z 13.01.2005 o tresci: B. (...).500 T. got., a
takze wydruk komputerowy z k.9611 dot. zakupu samochodéw na dzien 10.12.2004 o tresci B. (...) gaz rocznik 1989
cena zakupu 7.300z} cena na placu 10.900z} oraz wydruk komputerowy z k.10.377 auto komis 12.01.2005 o tresci B.
(...)r. 10.500z1. A te dowody w powiazaniu z do$wiadczeniem zyciowym wskazuja, ze cena pojazdu na fakturze nie
odpowiadatla rzeczywistej wartosci pojazdu. Ponadto sam W. T. twierdzil, ze pojazd byl zarejestrowany, a z pewno$cia
jezacy samochod marki B. (...) (rok prod.1989) nie mogl kosztowaé w 2005r. kwoty 2.800zk.

Kolejny przywolane ,relacje $wiadka” dotycza osoby I. M. (1), ktbéra ostatecznie byla oskarzong w sprawie i
postepowanie wobec niej umorzono. Wedtug dotyczacej jej faktury, to kupila samochdd F. (...) z 1997r. w dniu
20.07.20085T. za 1.304,24z}. W tym miejscu nalezy podkre§lié, ze na k.2543 znajduje sie faktura wskazujaca na to, ze
Po 4 miesigcach ten sam samochd6d sprzedano za dwukrotnie wyzsza cene tj. 2.300z}, co nakazuje podejsé do ceny z
faktury z 20.07.2005r., poza okoliczno$cia, ze watpliwosci budzi juz ,szczegélowos$¢” co do grosza ceny z tej faktury,
z duza doza watpliwosci. Mimo, ze I. M. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, to istnieja tez takie
dowody jak wydruk komputerowy z k.8771-8774 auto-komisu z 16.07.2005r. z ofertami samochodéw, w tym f. (...): z
1995r. za 7.900z}, 9.200z}, z 1996r. za 11.900z}. Tak wiec i wymowa tych dowodow nie przekonuje by cena z faktury
Z 20.07.2005T. byla rzetelna.



Kolejny $wiadek D. M. (1) to w toku postepowania karnego skladal r6zne relacje, stad trudno uznaé go za wiarygodnego
Swiadka. Poczatkowo twierdzil, ze zaplacil za samoch6d marki F. (...) (rok prod.1997), ktéry wedlug faktury z dnia
17.09.2005r. mial kosztowaé 6 100,00 zl, za kwote nizsza tj. 5.100zl i twierdzil, ze nie wie dlaczego na fakturze jest
6.100z}. W aktach znajduje sie tez umowa kredytu z k.845-850, gdzie cena nabycia pojazdu zostala okre$lona na
21.800z}. Ustosunkowujac sie do tej umowy $wiadek ten stwierdzil, ze wzial taki kredyt, bo uwzglednit i cene nabycia i
przyszle naprawy, bo wlozyl w naprawy 10.000zl, przy czym nie ma na to zadnych rachunkéw. Oswiadczyl tez, ze wie,
ze takie auta w dobrym stanie i ten rocznik to na gieldzie osiaga cene 20.000z}. Przyznal tez, ze dostal wyrok zaoczny,
ale nie odwolywal sie, a ,,grzywne zaplacil, bo jak przyszlo do domu to trzeba zaplaci¢”. W sprawie uzyskano tez zapis z
zeszytu — ksero z k.8516, gdzie pod datg 17.09.2005r. figuruje zapis, ze F. (...)~97 kwota 15.600zt i obok nazwisko M.,
z zaznaczeniem, ze 500zt przez komis, a 15.100 bank. Tak wiec treé¢ tych ostatnich dowodow, tre$¢ umowy o kredyt,
a takze same zmienne relacje ww wskazuja na to, ze i relacjami tego Swiadka nie mozna uznaé za wykazana teze o
realno$ci ceny z faktury, przede wszystkim jednak zmienna tre$¢ jego relacji wcale nie potwierdza wysokoSci ceny
pojazdu wskazanej w fakturze.

Kolejny $wiadek tj. M. G. zeznawal co do faktury z dnia 19.04.2004r. dot. nabycia samochodu marki R. (...) (rok prod.
1999) za kwote 16.632,00 zl. Mimo, ze $wiadek ten potwierdzal, ze zaplacil za samocho6d cene jak na fakturze, to
podal tez, ze zaplacil juz w sprawie grzywne, ale nie wie czemu ja placil. Poza zeznaniami §wiadka w aktach znalazl} sie
jednak jeszcze zapis z zeszytu za kwiecien na k.9469, z ktérego wynika inna warto$c R. (...) tj. 23.700zL. Watpliwosci
co do rzetelnosci ceny z tej faktury wzbudza zbyt ,,szczegotowa” wysoko$¢ ceny. I w tym przypadku zestawienie zeznan
$wiadka z innym dowodem, a nadto z zasadami doSwiadczenia zyciowego, nie pozwalaja ceny z faktury uznaé za
wykazang.

W. G. (1) ostatecznie byl oskarzonym w sprawie i postepowanie wobec niego umorzono. Zarzut mu postawiony
dotyczyt nierzetelnos$ci faktury zakupu C. (...) dostawczego, diesela z 2002r. w dniu 14.06.2004r. za kwote 18.800zl.
Oskarzony nie przyznal sie do tego zarzut twierdzac, ze pojazd kupil tanio, gdyz pojazd byl powypadkowy, w zlym
stanie technicznym, chociaz przyznal, Ze po zakupie to pojechal nim do S.. Na poparcie swojej relacji o ztym stanie
samochodu i tego, ze musial by¢ on naprawiany, to L. G. przedlozy} koszty napraw i faktury na k.13172-13184, ale z
ich treéci nie wynika jednoznacznie by dotyczyly zakupu czesci czy napraw akurat samochodu C., a tylko trzy faktury
zawieraja adnotacje, ze dot. C. (...) z k. 13185 badanie techniczne-50z} , z k.13186 -13187 czeéci i naprawa lacznie za
629,50ztizk.13189 czescii naprawa 476zt oraz zlecenie z k.13190z} z ktérego wynika przeglad -70z}. Przede wszystkim
jednak wyjasnieniom oskarzonego zaprzecza zapis w zeszycie z k.9507, o tresci C. (...) 27.000z1 E. W. G. gotowka. A
to powoduje niemozno$¢ przyjecia wiarygodnosci relacji L. G..

Rowniez relacje A. G. (1) dot. zakupu A. (...) z 1996r. w dniu 07.02.2005r. za wskazane na fakturze 5.200z} nie
przekonuja co do realnoéci tej ceny z faktury. Co prawda A. G. przyznal, ze kupil pojazd za 5.200z}, ale jednoczeénie
przyznal, ze sprzedal ten samochod w 2007r. za 10.000zl, mimo, ze samochod , w czasie sprzedazy ,byl rocznikowo
starszy niz w dniu zakupu, a wiec powinien by¢ tanszy. Ponadto przyznal tez, ze wykupil ubezpieczenie autocasco na
18.000zl, potem na 15.000zl, co réwniez wskazuje na zanizona cene na fakturze z dnia 07.02.2005r. Jednak poza
relacjami A. G., to uzyskano wydruk komputerowy z k.10.310 gdzie z datg 18.11.2005r. wskazano tresc: a. (...) z 1996r.
18.900z} i wydruk z k.10.312 z 02.02.2005r.z ceng A. (...) z 1995r. miedzy 21.500 a 24.900z}. Analiza relacji A. G.,
a przede wszystkim odsprzedanie pojazdu po dwoch latach za podwdjna cene, wycena wartosci pojazdu z polis AC,
czy wydruki komputerowe we wzajemnym powiazaniu przekonuja, ze cena z faktury tj. 5.200zl za 9-letnie A. (...), nie
moze by¢ uznana za realna.

E. W. tez ostatecznie byla oskarzona w sprawie, gdzie postawiono jej zarzut na tle zakupu samochodu S. (...),
ciezarowego z 2004r. w dniu 05.04.2005t. za wskazana w fakturze kwote 29.524 zl. Oskarzona ta nie przyznala sie do
zarzutu, zaznaczyla tylko, ze naprawiala samochod i za naprawy zaplacila 2-3 tysiace zl. Poza jednak do$wiadczeniem
zyciowym, ktoéry nakazuje tak niska cene za pojazd tego typu, marki i rocznika, uznaé za malo realna, to w aktach
znajduje sie ksero z zapisow w zeszycie z k.8839 o tresci kwiecien 2005 poz.3 S. (...) E. D. (2) 53.000z}. A to dodatkowo
przeczy wiarygodnosci tezy, ze cena z faktury odpowiadala warto$ci pojazdu.



W. C. (1) zeznawat co do zakupu samochodu R. (...) z 1999r. w dniu 28.04.2004r. dla PPHU (...) za wskazana na
fakturze kwote 14.000z1. Swiadek ten twierdzil, ze w chwili zakupu na aucie byly widoczne uszkodzenia i ze kupit
pojazd za 14.000zl tj. tak jak na fakturze, ale zaplacil 13.000zl i zostawil w rozliczeniu samochéd I. o wart. 1.000z}
Podat tez, ze mimo uszkodzen, to zakupiony pojazd R. byl na tyle sprawny by nim jechaé. Ostatecznie przyznal, ze
moglo tak by¢, ze zaplacil za R. kwote inng niz na fakturze, z firmg sie nie rozliczal, bo auto uzytkowal sam, potwierdzil,
ze zaplacil juz grzywne zeby mieé §wiety spokoj. Uzyskano tez w sprawie zapis z kserokopii z k.9349-9350 o tresci
»,28.04.2004 R. (...).000 1. (...).10 i 14.000”; ,11.05 I. (...).10 11.000 P.”, a takze zeznania D. P. z k.14456 i 5130, ze
kupil pojazd I. za 11.000zl, a cena wywolawcza tego pojazdu wynosila 16.000z} a nie 1.000z}. Wymowa tych dowodow,
w tym niejednoznacznych relacji W. C., wskazuje wiec na to, ze mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do realnosSci
ceny R. (...) z faktury z dnia 28.04.2004r.

R. Z. (1) relacjonowal co do zakupu w dniu 23.09.2004r. B. (...) z 1991r. za wskazang w fakturze cene 1.044,57z,
przy czym zmienial swoje relacje, by ostatecznie stwierdzi¢, ze zgodzit sie na ukaranie w (...) i zaplacit grzywne ale
tylko po to by nie by¢ karanym, a po przemysleniu na fakturze to moze nie jest jego podpis, nie pamieta ile za to
auto zaplacil, nie mial takiej sumy 9.300zl, trudno mu powiedzie¢ ile to auto kosztowato. W wyjaénieniach zas R. Z.
(1) podal, Ze przyznaje sie do zarzutu, odmawia skladania wyjasnien, ale chce dobrowolnie podda¢ sie karze. Poza
niejednoznacznymi relacjami R. Z. uzyskano umowe zadatku z k.5217 7 16.09.2004r., w ktérej wskazano cene pojazdu
1j. 9.300z} i zaznaczono, ze R. Z. (1) daje 1.000z} zadatku, a takze ksero z zeszytu z k.9007 z zapisem o treéci 16.09.2004
B. (...)’91 9.300 Z. 1.000. Dowody te we wzajemnym powiazaniu przekonuja o tym, ze cena nieco powyzej tysiaca
zlotych za auto tej marki, typu i rocznika, nie mogla by¢ realna i odpowiadaé¢ wartoéci pojazdu. Tym bardziej, ze sama
~szczegdlowose” tej ceny, okreslonej co do grosza, wzbudza watpliwosci w $wietle doSwiadczenia zyciowego.

Natomiast co do relacji Swiadkow P.iW. W. (3), to mimo, Ze zaplacili grzywny, to stwarzali w swoich relacjach wrazenie
0s6b, ktore nie wiedza o co sg pytane, a mieli zlozy¢ relacje dotyczace zakupu w dniu 10.08.2004r. M. (...)] z 1996r. za
wskazang na fakturze kwote 2.700z}. P. W. wskazywal, ze wszystkie formalnoSci zwigzane z zakupem zalatwial ojciec,
on placit za auto, auto w chwili zakupu bylo sprawne, a po okazaniu faktury podal, ze tylko ja podpisal i ze nie wie czy
takie auto mozna kupic za taka kwote, nie wie czy auto kosztowalo 10.000zl, bo nie byto go podczas placenia. W. W.
(3) podawal, ze auto bylo w dobrym stanie, zaplacil za nie gotéwka, nie pamieta ile, podejrzewa, ze tyle ile na fakturze,
przy czym zaznaczyl, ze dla niego jest bez réznicy czy wydaje 2.700z} czy 20.000zL Poza takimi relacjami P. i W. W.
(3), to z adnotacji w zeszycie z k. 12, w poz .7 wynika , ze ,, 22.300zt M. (...)”, a w zalaczniku nr 1 (k.122) w raporcie z
sierpnia 2004r. w poz.1 ,M. (...) 22.300zl gotéwka 20.800 wyplacono poprzedniemu wlascicielowi”. A wymowa tych
dowodow wskazuje na nierzetelno$é ceny wskazanej w fakturze.

D. M. (2) zeznawal co do zakupu w dniu 03.03.2005r. samochodu marki C. (...) (rok prod.1991) za wskazang w
fakturze kwote 1 200,00 zl. W swoich relacjach twierdzil, ze zaplacil tyle co na fakturze, chociaz przyznal tez,
ze na zakup pojazdu wzigl kredyt w kwocie 4.000z}. Z pewnoscia za$ trudno uznaé za logiczne by bra¢ kredyt o
wysokim oprocentowaniu w takiej wysokosci, kiedy faktyczna cena pojazdu wynosilaby tylko 1.200zl. Poza jednak ta
okoliczno$cia, to za wyzsza cena pojazdu — niz ta na fakturze- przemawia wydruk z k. 2823, o tresci c. (...), z data
03.03, kwotami 5.000zt i 200zl, i nazwiskiem M.. Tak wiec same relacje D. M. nie sg wystarczajace dla wykazania, ze
cena z faktury odzwierciedlala warto$¢ kupionego pojazdu.

W. R. ostatecznie byl oskarzonym w sprawie. Postawiono mu zarzut na tle nabycia w dniu 08.08.2005r. samochodu
marki V. (...) (rok prod.1991) za wskazana na fakturze kwote 1 283,74 z1. W.R. konsekwentnie twierdzil, ze kupil auto za
cene wskazana na fakturze. Jednak jego relacje nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz sa sprzeczne z innymi dowodami.
W umowie o kredyt z k.4306-4311, wskazano bowiem, ze kredytu na zakup samochodu udzielono w wysoko$ci 8.700zt
przy zaplacie przez nabywce 200zt . W umowa zadatku z k.4303, okre$lono, Ze cena za V. to 8.900z1 , a zadatek dany
przez R. W. to 200zt Z zapisu w zeszycie z k.9015 wynika ,, 2.08.2005 V. (...).900 R. 200 D.”

Ponadto zona W. K. (3) podala, ze za samochéd zaplacili 8.900zl, ze byl brany kredyt, ktoéry w caloSci poszedl na
konto komisu. W. R. nie potrafil zaé logicznie zajaé stanowiska co do tych dowodéw, gdyz po okazaniu umowy zadatku
z k. 4303, to podal, Ze nie wie czemu do niej wpisano, ze samoch6d ma kosztowaé 8.900z}, a po okazaniu umowy



kredytu z k. 4306-4311, ze nie wie czemu taka kwota jest wpisana, ze samoch6d ma kosztowaé 8.900z. Wymowa
wiec wszystkich tych dowodéw nie pozwala by relacje W.R. uzna¢ za wiarygodne, a na ich podstawie uzna¢, ze cena
z faktury jest rzetelna.

R. K. (2) tez ostatecznie byl oskarzonym w sprawie. Zarzut mu postawiony dotyczyt zakupu pojazdu A. (...) z 1998r.
w dniu 3.03.2006r. za wskazang na fakturze cene 1.500zl . Wyjaénienia, ktore skladal nie moga by¢ uznane za
wiarygodne. Ponadto podawal on, ze za samochdéd zaplacil tylko 1.500z1, mimo, ze przed jego odbiorem to wykonano
tez remont pojazdu o wartoSci 7-8 tysiecy zlotych, na ktéry nie dostal osobnego rachunku. W aktach sprawy znajduje
sie tez na k.3629 o$wiadczenie z 03.03.2006r. z pieczatka auto-komisu, ze w przypadku wad prawnych samochodu A.
(...) to (...) zaplaci R.K. warto$é 21.000zl}, a na k.8435-8436 wydruk z zapisem oferty z 02.02.2006r. A. (...) z 1998r.
— 21.900z} . Pytany o te dokumentu R. K. nie potrafil racjonalnie wyjaéni¢ skad gwarancja na 21.000zl, twierdzil, ze
poniewaz marudzil, to K. dal mu jako gwarancje to o$wiadczenie, ze w przypadku wad zaplaci mu 21.000zl, Ze nie
wie skad taka hojno$¢ u K.. Po okazaniu wydruku oferty z k. 8435, ze A. (...) z 1998r. miat cene wywotawcza 21.900z}
— o$wiadczyl, ze nie wie czemu ten samochdd byl oferowany za 21.900zk. Mimo jednak takiej tresci wyjasnien R.K.
to dokumenty w postaci ,gwarancji” na 21.000z} i oferty ceny wywolawczej pojazdu, wyraznie wskazuja, ze cena z
faktury nie byta rzeczywista cena pojazdu.

G. S. (2) zeznawala co do faktury z dnia 04.04.2006 dot. nabycia samochodu marki V. (...) (rok prod.1995) za kwote
3 900,00 zl. Relacje G. S. (2) byly zmienne, raz podawala, ze zaplacila 3.900zl, raz, ze 12.000z}. Uzyskano jednak
wydruk z komputera z k.8584-8585 z data 04.04.2006r. gdzie znalazl sie zapis: V. (...) z 1995 i kwota 12.900. Nie
bez znaczenia jest i to, ze zapadl wyrok nakazowy SR w Itawie z 14.01.2011r. II Ks 20/10 uwzgledniajacy osobe G.S.,
po wyroku ww najpierw wniosla sprzeciw, potem sprzeciw zostal cofniety. Podczas zeznan zlozonych na rozprawie w
niniejszej sprawie G.S. przyznala, ze kupila auto sprawne i ze zaplacila za nie ok.12.000zl, wskazala tez, ze zaplacila
grzywne, bo czula sie winna i zeby nie jezdzié po sadach. B. za$ pod uwage ostatnie relacje G.S., a takze tre$¢ wydruku
z komputera, to nie mozna przyjac by relacjami tej §$wiadek wykazano, ze zaplacila za pojazd cene taka jak na fakturze.

Odnoénie dowodow dot. M. i M. B. (3) i faktury dot. pojazdu zakupionego przez M. B. (1), to rozwazania te zostang
zaprezentowane w dalszej kolejnosci, przy oméwieniu apelacji obronicy M. B..

Co do J. W. (2), to ostatecznie byl on oskarzonym w sprawie , gdzie zarzut dot. faktury z dnia 17.02.2005r dot. nabycia
samochodu marki O. (...) (rok prod.1992) za kwote 2 400,00 zl . Mimo, ze oskarzony twierdzil, ze zaplacil za auto
tyle co na fakturze, a jego niska cena wynikala ze zlego stanu pojazdu i konieczno$ci przeprowadzenia w nim napraw,
to relacji J. W. przeczy tre$¢ wydruku komputerowy z k. 8889-8893 z 02.02.2005r. o tresci : O. (...) z 1992 8.500zl.
Nalezy tez powolaé sie na doSwiadczenie zyciowe i wskazac, ze pojazd tej marki, typu, rocznika nie mogt kosztowaé w
2005r. tylko 2.400z}. Stad i relacje J. W. nie moga przekona¢, ze cena z faktury byla ceng rzetelna.

T. D. (1), maz oskarzonej E. D. (1) i sama E. D. (1) podawali, ze kupowali samochody za ceny wskazane w fakturach,
ze zakup M. (...) z 1998r. w dniu 28.03.2006r. nastapil za kwote wskazana na fakturze tj. za 2.200z}. Jednak poza ich
relacjami, to z treSci polisy NW i AC z 28.03.2006r. z k.3610 wynika, ze wskazana tam suma ubezpieczenia pojazdu
wynosi 20.000zl, a roczna skladka 1470z} czyli sama roczna skladka wynosi 2/3 kwoty ceny auta z faktury. Z raportéw
dziennych z k.9599-9600 z dnia 28.03.2006r. wynika, ze zadatek m. (...) klasa to 6.000zl, z 29.03.2006r., ze doplata
do m. (...) T. D. (2) 500zl i z 30.03.2006r., ze doplata do merc.A klasy T. D. (2) 9.800z}. A te ostatnie dowody, w
powiazaniu z okoliczno$cig uzyskania kredytu na samoch6d w kwocie 12.000zl powoduja, ze cena pojazdu z faktury
jest nierealna.

Co do relacji K. N. (1) i J. N. (1) dot. zakupu w dniu 13.04.2006r. F. (...)/ 9-osobowego z 1997r. za wskazana na
fakturze kwote 10.000zl, to K. N. (1) niewiele pamietatl z tej transakcji. Sam J. N. (1), ktéremu postawiono zarzut, ale
ostatecznie umorzono postepowanie z powodu $mierci, to podawal, ze za transita zaplacil tyle co na fakturze. Jednak
z oferty dot. F. (...) z 1997r. gdzie wskazano cene 19.900z} z k.3101wynika, Ze nie mog} on zostaé sprzedany za polowe
ceny wywolawczej. Poprzedni wlasciciele F. (...), kupionego nastepnie przez J. N. starali sie wykaza¢, ze pojazd byl
ruing, stad niska jego cena. Szczeg6lnie Z. O. (1) twierdzil, ze pojazd byl wart tylko 800-1000zl, a nawet po okazaniu



mu faktur z k. 3099 i 3100 wskazujacych, ze sprzedal pojazd za 9.700zl, to Z. O. (1) zaprzeczyl tej cenie pojazdu.
Natomiast E. O. niewiele wniosla do sprawy, twierdzac, ze transakcje ta przeprowadzal jej maz. Jednak to oferta z
k.3101w powigzaniu z do§wiadczeniem zyciowym co do warto$ci pojazdu tego typu, marki i rocznika, a nie relacje ww
0sob, przekonuja, Ze cena na fakturze z 13.04.2006r. nie byla cena rzetelna.

Co do A. J. (1), to tez ostatecznie byl on oskarzonym w sprawie i postepowanie wobec niego umorzono., a
zarzut mu postawiony dot. faktury z dnia 23.04.2006r. na kwote 19 500,00 zt dot. nabycia samochodu marki
F. (...) (rok prod.2004). Twierdzil on, ze kupil pojazd za cene z faktury. W sprawie uzyskano jednak tez wydruk
z komputera z k.9146 z 12.04.2006r. o tresci : F. (...) z 2004r. 34.000 ,pelne bez skéry”. Ponadto pojazd ten
byt zaksiegowany w dokumentacji ksiegowej w (...). K. i naprawiony od 20.10 do 27.12.2005r., 0 czym Swiadcza
dokumenty zlecen warsztatowych z k.9149-9151, a nastepnie wystawiony do sprzedazy za cene 34.000zl. a te ostatnie
dowody przemawiaja za tym, ze twierdzenia oskarzonego o zgodnosci ceny rzeczywistej i tej z faktury, nie moga by¢
uwzglednione. Ponadto opinia prywatna rzeczoznawcy z 03.06.2010r. (rzeczoznawca E. P. ) z k. 10975- 10.977, ze w
F. (...) z 2004r. wykonano roboty blacharskie i lakiernicze, ze wykonano je w spos6b nieprofesjonalny, we wlasnym
zakresie nie moga stanowi¢ wystarczajacego podwazenia tresci wydruku z komputera z ceng 34.000zl, gdyz przeciez
w aktach sa dowody, ze pojazd byl naprawiany w auto komisie, przy czym jako$¢ tej naprawy i czy mogla by¢ ona
oceniona jako profesjonalna czy tez nie, nie zostala dostatecznie opisana w dokumentach z k. z k.9149-9151.

Skarzacy powolal sie tez na relacje §wiadka C. W.. Poniewaz jednak nie dookreslil jego imienia, a w aktach wystepuja
tylko S. i M. o tym nazwisku, a brak $§wiadka W. o imieniu na litere C, to sad odwolawczy nie moze odniesc¢ sie do
relacji tak enigmatycznie opisanego Swiadka.

Autor apelacji odwolal sie tez do relacji E. i G. S. (1). E. S. (2) wystepowal w charakterze §wiadka, twierdzil, w
odniesieniu do tresci faktury z 10.05.2006r. §wiadczacej o sprzedazy pojazdu A. (...) z 1998r. za kwote 3.900zl jego
zonie G. S. (1), ze zaplacono za pojazd cene jak na fakturze. Natomiast wystepujaca w sprawie w charakterze oskarzonej
G. S. (1) podala, ze to maz ustalal cene samochodu, nie wie czemu ten samochéd kupila w takiej cenie, bo nie
interesowala sie samochodami. Poza jednak relacjami ww osdb, to na k. 2452 znajduje sie oferta sprzedazy A. (...) z
1998r. za 24.900zl, ponadto wydruk z plyty CD z k.10.191-10.192 z cenami pojazdow A. (...) z 1998r.- 24.900¢zl, a takze
wydruk zk.10.193 22.04.2006r.0 tresci: a. (...) rocznik 1998 cena zakupu 20.550z} ,,stefana”. Ponadto uzyskano opinie
bieglego w zakresie kosztow naprawy i wartoSci samochodéw inz. T. K. (5), z ktérej wynika warto$c A. (...) z 1998r.-
24.900zl. a tres¢ tych dowoddéw nie pozwala na uwzglednienie relacji ww osob i ceny wskazanej w fakturze, za rzetelne.

K. P. tez ostatecznie byt oskarzonym w sprawie i postepowanie wobec niego umorzono. W zarzucie mu postawionym
chodzilo o fakture z dnia 06.01.2006r. na kwote 5 500,00 z} dot. nabycia samochodu marki A. (...) (rok prod.1999)
zarejestrowanego uprzednio na L. G.. Mimo, ze oskarzony ten wyjaénial, ze zaplacil takg kwote jak na fakturze, to
jego relacjom przeczy tresé polisy ubezpieczeniowej pojazdu z 2007r. OC/AC, gdzie kwota ubezpieczenia to 38.000zl
(k.8019), atakze raport dzienny z 06.01.2006r.z2 k.9700, gdzie zawarto zapis: sprzedaza. (...) 24.000zt i raport dzienny
Z 07.01.2006r. k.9701 z zapisem doplata do a. (...)’98 (P.) 5.000zl. Mimo, ze oskarzony zaprzeczyl by placil za a.
(...)-400, by doplacal 500zl jak to wynika z raportu z k. 9701, to w Swietle doswiadczenia zyciowego pojazd tej marki,
typu i z tego rocznika byl wart o wiele wiecej niz to wynika z ceny wskazanej na fakturze.

Podsumowujac relacje tych os6b, mimo, ze w wiekszoéci potwierdzali oni, ze zaplacili ceny za pojazdy takie
jakie figurowaly w fakturach, to wymowa innych dowodow, w szczegblnoSci raportéw i innych dokumentéw z
tzw. ,podwojnej ksiegowosci” wskazuje na to, ze ceny wskazane na fakturach nie odzwierciedlaly faktycznych cen
pojazdéw. Réwniez wskazywanie w fakturach nadmiernie ,szczegélowych” cen co do grosza badZ co do zlotowki
wskazuje na uksztaltowanie konkretnej ceny w sposéb sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym, gdyz wiadomo, iz
osoby targujace sie o cene pojazdu to ustalaja ja z doprecyzowaniem do 100-50z1, a nie kilku zlotych czy groszy.
Ponadto nie mozna bylo uzna¢ cen z faktur za rzetelne w sytuacji, gdy wykupujac ubezpieczenie AC to wskazywano w
polisie warto$¢ pojazdu znacznie przekraczajaca cene z faktury. Podobnie nalezy podkresli¢, ze sprzedaz po pewnym
czasie danego pojazdu za cene znacznie wyzsza niz cena zakupu wynikajaca z faktury, tez stanowi powazny powod
dla zakwestionowania realnoéci ceny z faktury. A dokonujac oceny rzetelnoéci ceny z danej faktury sad nie mogt



ograniczy¢ sie tylko do niektérych dowodow tj. np. ,relacji $wiadkéw” wskazanych przez autora apelacji, a pomingc
inne dowody, w tym te pochodzace gléwnie z ,,podwoéjnej ksiegowosci” §wiadczace o tym, ze ceny w fakturach nie
odzwierciedlaty faktycznych cen za jakie zbywano pojazdy. Tak wiec powolanie sie tylko na relacje wybranych osob,
zadanie by oceniono je w oderwaniu od pozostalych dowod6w, nie mogto doprowadzi¢ do wzruszenia prawidlowoéci
oceny materialu dowodowego przeprowadzonego przez sad I instancji. Trzeba tu wyraznie skarzacemu wskazaé tez,
ze postepowanie dotyczylto setek nierzetelnych faktur, przestuchano w sprawie wiele osob i nawet tylko matematyczne
poréwnanie liczby swiadkow, ktorych zeznania uznano za wiarygodne, a wskazanych przez skarzacego na str. 2-8
apelacji i tych kilkunastu $wiadkow, a w gléwnej mierze wspoloskarzonych wskazanych na str.8 apelacji, ktérych
relacje oméwiono powyzej, to przemawia za tym, ze akurat relacje os6b przywolanych w apelacji na str. 8 byly
odosobnione, a nawet sa sprzeczne z innymi dowodami. Stad nie mozna przyja¢ by powolanie sie na ich relacje
uzasadnialo zarzut obrazy art. 7 kpk.

Co do kolejnego zarzutu obrazy art. 167 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowod6w i niesporzadzenie tablic
pogladowych wizerunkéw oskarzonych, to trzeba skarzgcemu przypomnieé, ze zarzuty rozpatrywane w niniejszej
sprawie dotyczyly wystawiania nierzetelnych faktur w zakresie wskazanych w nich cen pojazdéw. Dlatego dla
rozpoznania zasadno$ci takich zarzutow nie jest wazne kto obslugiwal danego nabywce samochodu, tylko kto wystawil
ipodpisal nierzetelng fakture, a to mozna bylo przeciez ustali¢ w oparciu o podpis wystawcy danej nierzetelnej faktury.
Mimo wiec, ze na poczatku postepowania sadowego przyjeto, ze nalezy sprawe zwroci¢ organowi postepowania
przygotowawczego dla uzyskania m.in. takich tablic, to tak naprawde tablice takie nie byly niezbedne dla wyja$nienia
okolicznoSci dot. postawionych zarzutéw tj. tego kto jest odpowiedzialny za wystawienie nierzetelnych faktur, a co
ustalano badajac podpisy na fakturach. Nadto wiekszo$¢ oséb stuchanych przed sadem I instancji sama wskazywala
na to, ze nie bylaby w stanie, po uplywie 6-8 lat od wystawienia faktury, rozpoznac osoby, ktéra sprzedawata samoch6d
czy podpisywala fakture. Podobnie i argument z apelacji, Ze nie mozna potraktowa¢ jako wiarygodnych zeznan
setek $wiadkow wymienionych na stronach 2-8 apelacji w zakresie w jakim wskazywaly na nabycie samochodéow
za wyzsze kwoty niz te wskazane w fakturach i potwierdzily fakt wystawiania przez oskarzonych nierzetelnych
faktur, gdy tymczasem prawie zadna ze shuchanych w sprawie os6b nie potrafila wskazaé¢ z imienia i nazwiska
0sob , ktore obstugiwaly je w komisie, nie ma decydujacego znaczenia dla rozpoznania omawianej sprawy. Wystawcy
poszczegblnych faktur je podpisali. Ponadto i Z. K. (1) i kierownicy poszczegblnych filii nie tylko sami wystawiali
nierzetelne faktury, lecz tez instruowali podleglych im pracownikéw by takie nierzetelne faktury wystawiali, zlecajac
takie dzialania. Odpowiedzialno$é tych oséb nie moze wiec byé wykazana poprzez zeznania klientow auto-komisu i
wskazanie przez nich kto konkretnie ich przy zakupie danego auta obstugiwal. Nielogicznym tez bytoby spodziewaé
sie, ze przy okazji sprzedazy kazdego z samochodow, ktorego dotycza faktury wskazane w wyroku, to pojawial sie
i Z. K. (1) i kierownik danej filii i w obecno$ci kazdego nabywcy —razem z osoba podpisujaca sie pod nierzetelng
fakturg- wykonywali jakie§ czynno$ci potwierdzajace ich zwigzek ze sporzadzeniem nierzetelnej faktury. Przede
wszystkim dzialanie Z. K. sprowadzalo sie przeciez do pewnego instruktazu co do wystawiania takich nierzetelnych
faktur z zanizonymi cenami sprzedawanych pojazdow, ktory przekazal podleglym sobie kierownikom filii, a oni w
konsekwencji tez zwyklym pracownikom, ktéry to instruktaz w sposoéb oczywisty nie musial by¢ przypominany przy
kazdej transakcji i przy wystawieniu kazdej faktury, przy czym w stosunku co do faktur przeciez obowigzywatl.

Ponadto nie jest tylko tak, co sugeruje skarzacy, ze np. tylko dobrowolne poddanie sie karze §wiadczy o wiarygodno$ci
0s6b wskazanych na str.2-8 apelacji, chociaz logiczny jest argument sadu I instancji, ze osoba niewinna nie miata
powodu by poddac¢ sie karze w sytuacji gdyby nie podpisala nierzetelnej faktury. Uzyskano przeciez tez dowody w
postaci np. umoéw zadatkow (ktore zazwyczaj zabierano wydajac nierzetelne faktury Vat marza, ale ktérych niektérym
nabywcom zapomniano zabrac), w ktérych wskazano ceny pojazdow o wiele wyzsze, niz te umieszczone potem na
fakturach. Ponadto jezeli dany nabywca wykupil ubezpieczenie typu AC, to w uzyskanych do sprawy dokumentach
to obrazujacych wskazano warto$¢ samochodu o wiele wyzsza niz ta wynikajaca z faktury Vat marza. Ponadto
przesluchano agentéw ubezpieczeniowych co do czynnosci jakie podejmowali oni by wyceni¢ pojazd na potrzeby
zawarcia ubezpieczenia AC i ktérzy opisali z jakiego powodu nie przyjmowali warto$ci pojazdow z faktur Vat marza, a
wskazali ze pojazdy przed ich ubezpieczeniem ogladali, Ze suma ubezpieczenia miala odpowiadac wartoSci rzeczywistej
pojazdu, a M. M. (7) wrecz zaznaczyl, ze gdyby pojazd byt uszkodzony, to w uwagach do polisy musialby dokonac



zapisu co jest uszkodzone i wymieni¢ uszkodzone elementy. Uzyskano tez przeciez opinie bieglych co do wartoéci
faktycznej czesci pojazdow, a takze dokumenty Swiadczace o podwojnej ksiegowoscei w (...)komisie i jego filiach.

Tu nalezy nawiaza¢ tez do zarzutu braku przyjecia wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu wyceny wszystkich samochodéw nie wycenionych przez rzeczoznawcoéw, bedacych obrotem w
komisie, na dzien dokonywania transakcji uwzgledniajac ich stan techniczny i wiek oraz warto$¢ pojazdéw w zakresie
cen ich sprzedazy na terenie Niemiec — z zeznan osob, ktoére wstawily do (...).K. ijego filii pojazdy mechaniczne, a ktore
byly przedmiotem niniejszego postepowania. Skoro taki wniosek dowodowy zlozyl profesjonalny prawnik, to mozna
bylo sie spodziewac, ze obronca dokladniej wskaze ktérych samochodéw jego wniosek dotyczy. A tym samym wniosek
ten nie byl na tyle precyzyjny by ustali¢ na okoliczno$é ceny ktérych pojazdéw, wskazanych w ktorych fakturach,
nalezaloby go przeprowadzi¢. Ponadto obronca sprecyzowatl ten wniosek na rozprawie poprzez podanie, ze ,jesli uda
sie ustali¢ za ile faktycznie nabyto samochéd za granica, to bedzie mozna ustali¢ za ile mozna sprzedac go na terenie
kraju, bo mozna samocho6d kupié tanio a sprzedaé go drozej” (k. 17.716). Jednak wnioskodawca nie sprecyzowal
w jaki sposob biegly mialby dokona¢ wyceny danego pojazdu czy to w chwili nabycia go w Niemczech czy tez w
dacie wynikajacej z faktury. W rozpoznawanej sprawie samochody byly nabywane w oparciu o nierzetelne faktury w
latach 2004-2006, a obronica wniosek zlozyl na rozprawie w dniu 26 maja 2014r. (k. 17.716). Po uplywie wielu lat
od nabycia pojazdéw, po dokonaniu w nich wielu napraw, po réznym wieloletnim sposobie ich eksploatacji (gdyz
niektorzy uzytkownicy dbaja o swoje samochody a inni nie), to stwierdzenie jaki byl stan danego samochodu w czasie
jego nabycia i to np. w Niemczech wiele lat temu bylby utrudniony. Cze$¢ samochodoéw mogla tez by¢ juz skasowana,
zezlomowana, zmieniali sie tez ich wlaéciciele. Ponadto cena zakupu danego pojazdu za granica, w Niemczech —
ktora tez mialby wedlug wnioskodawcy ustalac biegly- nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.
Samochody po sprowadzeniu ich z Niemiec byly najczeSciej remontowane, stad ich stan z chwili zakupu w Niemczech
znaczaco réznil sie od stanu w jakim dane auto bylo sprzedawane w auto-komisie. W aktach sprawy zabezpieczono tez
dokumenty dot. zakupu w Niemczech pojazdéw. Sam obronca po okazaniu mu takich przykladowych dokumentow,
ktérych nota bene nikt wczeéniej nie kwestionowal, to podal, ze jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego odnosnie wyceny pojazdéw, to zmierza tez do potwierdzenia wiarygodnosci tych dokumentéw (k.17.717)
Ponadto nalezy jeszcze raz przypomniec, ze zarzuty postawione w a/o dotycza tylko wystawienia nierzetelnych faktur
w konkretnej dacie i chodzi o pojazdy sprzedawane w Polsce w (...).K. i jego filiach i chodzi o stan tych pojazdéw na
dzien zakupu, a ten zostal okre§lony m.in. w relacjach nabywcoéw pojazdéw. Dlatego tez oddalenie wniosku w takiej
postaci i tak uzasadnionego, nie wskazuje na obraze art. 170 kpk, ktéra miala wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

Ponadto na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015r., po tym jak oskarzyciel podala, ze w zakresie warto$ci pojazdow, ktore
ustalono w akcie oskarzenia i ktore nie opieraja sie na zeznaniach $wiadkéw badz dowodach w postaci dokumentéw,
zeszytow prowadzonych przez pracownikoéw czy ofertach tego konkretnego samochodu to w tym zakresie opierano sie
na cenach zblizonych rocznikéw, rocznikowo starszych tj. na korzysé oskarzonego, to bronca doprecyzowal wtedy swoj
wniosek by powolaé bieglego z zakresu wyceny pojazdéw ,w momencie napotkania probleméw z wycena konkretnego
pojazdu” i wnibst o umozliwienie zlozenia ewentualnego wniosku dowodowego w terminie 14 dni. Ponadto przeciez
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015r. (k.18356) dopuszczono dowdd z opinii biegtego w zakresie wartoéci
pojazdow w dniu zakupu, i uzyskano opinie bieglego M. P. (3) z 28.01.2015r., ktory okreslil warto$é pojazdéw :
odnoénie F. (...) A.J. (1) -warto$¢ 32.200¢zl, przy uwzglednieniu deklarowanych przez A. J. uszkodzen- 23.800z1, O. (...)
M. B. (1) — warto$é¢ rynkowa 36.300zt ( a w opinii uzupeiajacej z 05.02.2015r.- 38.200z1), P. (...) B. D. (1)- wartosé
rynkowa 23.500zlL F. (...) I. M. (1)- warto$¢ rynkowa 7.600zl, M. (...) M. C. (2) iJ. O. (3) — warto$¢ rynkowa- 9.800zl,
F. (...) R. K. (1) — warto$¢ rynkowa 20.900zl, F. (...) M. P. (1) — warto$¢ rynkowa 36.700z}, B. (...) W. S. (1) - warto$¢
rynkowa 11.500z1 (w opini uzupehiajgcej z 05.02.2015r. — 10.800z}), M. (...) P. K. (1) - warto$§é rynkowa 11.100z}, M.
(...) L. L. (4) (B.) i Z. B. (1)- warto$¢ rynkowa 11.300¢zl, a O. (...) J. W. (2) - warto$¢ rynkowa 7.100zl. W tym miejscu
nalezy tez zaznaczy¢, ze i tre$¢ opinii tego bieglego stanowi dowdd w oparciu, o ktéry nie mozna dac wiary, relacjom
wymienionych w opinii wlascicieli samochodow i innych os6b zeznajacych co do zakupu samochodéw wymienionych
w opinii, o zgodnoSci ceny z faktur z faktyczng wartoécig poszczeg6lnych pojazdoéw i ceng jaka zaplacili za dany pojazd.



Podobnie we wniosku datowanym na 9.03.2012r.(k.12.758-12.769 t. 65) to obronca tak ogoélnie go sformulowal
domagajac sie ,przestuchania oso6b, ktére wstawily do (...).K. z siedziba w 1. i jego Filiach i jakie otrzymaly kwoty” (z
powolaniem sie, ze z wnioskiem takim o przestluchanie wstepnie 120 0séb wystgpiono w postepowaniu podatkowym),
ze wlaéciwie mozna go bylo potraktowac jako szkic czy projekt takiego wniosku a nie pelny wniosek dowodowy.
Adwokat bedacy fachowym pelnomocnikiem powinien sie za$ orientowac, ze wniosek dowodowy musi by¢ na tyle
precyzyjnie sformulowany by mozna bylo oceni¢ czy jego przeprowadzenia ma znaczenie dla rozpoznania sprawy.
A trudno by sad I instancji moég} ocenié przydatno$¢ uzyskania od niezidentyfikowanych osoéb relacji w sprawie,
bez chociazby wskazania jak maja sie przelozy¢ relacje niezidentyfikowanych przez obrofice we wniosku oséb na
ocene rzetelno$ci wystawianych faktur a wskazanych w zarzutach z a/o. A przeciez skarzacy zarzucajac obraze art.
167 kpk czy 170 kpk w zakresie nierozpoznania takich wnioskdw dowodowych lub ich oddalenia musi wykazaé, ze
nieprzeprowadzenie tego dowodu mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a trudno to wykazaé¢ bez nawigzania do tego odno$nie
wystawienia ktorej faktury, przez ktéra osobe, dany dowdd ma by¢ przydatny dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozpoznania sprawy.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze o sad I instancji winien sie pochyli¢ nad pismem z dnia 9.03.2012r., powinien wezwaé
obronce do uzupelnienia tego pisma w trybie art. 120 kpk, tak by z pisma przeksztalcilo sie ono we wlasciwy wniosek
dowodowy podlegajacy ocenie w konteksScie spelnienia badz braku spelnienia przeslanek z art. 167 kpk czy art. 170
kpk. Skoro jednak skarzacy- fachowy podmiot zarzuca obraze art. 170 kpk, a sad I instancji zaniechal czynnosci z
art. 120 kpk, to podniesienie tylko zarzutu z art. 170 kpk jest niewystarczajace do wykazania, ze brak rozpoznania
pisma z 9.03.2012r. stanowil naruszenie art. 170 kpk i to w spos6b majacy wplyw na tre$¢ wyroku, ktéry dotyczyl
wystawiania nierzetelnych faktur przez auto-komis dla nabywcoéw pojazdéw, a nie nieprawidlowosci w wycenie
pojazdow wstawianych do auto-komisu wobec sprzedajacych pojazdy. Nalezy tu przytoczy¢ poglad z postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2001 r.w sprawie V KKN 24/99 zgodnie z ktorym ,,to skladajacy wniosek dowodowy
ma precyzyjnie wskaza¢ okoliczno$ci, ktore maja by¢ udowodnione, albowiem w przeciwnym wypadku przepis art.
170 k.p.k. stracilby jakikolwiek sens, a organy procesowe zmuszone byltyby w nieskonczono$¢ dopuszczaé catkowicie
nieokreslone wnioski dowodowe, wychodzac z zalozenia, iz by¢ moze tre$¢ przeprowadzonych dowodéw bedzie mogta
mie¢ jakie$ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.”

A majac do czynienia z tak nieprecyzyjnie, a wrecz enigmatycznie sformulowanymi wnioskami obrony, to trudno tu
dokonac¢ takiej oceny czy doszlo do obrazy art. 167 lub 170 kpk majacej wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz nie wiadomo
konkretnie brak wyceny przez bieglego wartoéci jakiego samochodu spowodowal, ze nalezaloby inaczej ocenié cene
tego samochodu na danej fakturze i poprzez to ocenic rzetelno$¢ tej faktury. Podobnie jak nie wiadomo brak jakich
zeznan i kogo sposrdd osob ktore wstawily do (...) (i odno$nie ktoérych pojazdéw) pojazdy moglby mie¢ wplyw na
odmienng ocene rzetelno$ci faktur wskazanych w czynach przypisanych oskarzonym reprezentowanym przez tego
obronce.

O dopuszczeniu okre$lonego dowodu nie decyduje przeciez subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istotno$ci
dowodu, ale obiektywne i weryfikowalne przekonanie organu, iz dow6d ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
sytuacji, gdy weryfikacje taka sad moze faktycznie przeprowadzié. A w sytuacji, gdy dany wniosek dowodowy byl
zaledwie zarysem takiego wniosku i gdy sad nie moégl dokonaé weryfikacji wagi przeprowadzenia niesprecyzowanego
dowodu dla rozpoznania sprawy, to trudno przekonywac, by skarzacy wykazal, ze doszlo do naruszenia art. 167 kpk,
art. 170 kpk i to majgcego wplyw na tre$¢ wyroku.

Obronca powolal sie tez na pominiecie zeznan §wiadkéw w zakresie, w jakim wskazywali na okoliczno$ci przestuchania
ich w toku postepowania przygotowawczego. Jednak praktycznie osoby wskazane przez obronce nie méwily wprost
o nieprawidlowych metodach przestuchan, gléwnie wskazywaly na to, ze przesluchanie bylo dla nich stresem.
Zastrzezenia zglaszaly tez dopiero w pismach do sadu czy pytane o to wprost przez obronce. Generalnie jednak
zaznaczyly, ze to co odbieraly jako zastraszanie nie mialo wplywu na zlozone przez nich relacje, ktore sad ujawnial, a
ktore byly przeciez podstawa ustalen czynionych w sprawie. I tak:



L. L. (3) (B.) dopiero na rozprawie, przy czym nie w spontanicznie skladanych wyjaénieniach, ale na pytanie obroncy
podala, ze ,podczas przestuchania w O. oskarzyciel sugerowala, Ze jestem winna, ja nie moglam nic powiedzie¢,
ze nie czuje sie winna, oskarzyciel zakladala z gory, ze jestem winna”. Takie krotkie wyjasnienia w tej kwestii nie
zawieraja jednak dokladnego opisu w jaki sposob oskarzyciel miala sugerowac wine L. L. dlatego trudno tu oceni¢ czy
moze przestuchujaca tylko pouczala przestuchiwang, a ta stresujgc sie sama sytuacja przestuchania odebrala to jako
sugerowanie winy. Dlatego tez tak skapa wypowiedz -stuchanej jako oskarzonej -L. L. nie moze potwierdzi¢ w sposob
niewatpliwy, ze przestuchanie w O. odbylo sie w sposob nieprawidlowy. Ponadto w O. L. L. byla przestuchiwana jako
Swiadek i protokol ten nie stanowi dowodu w sprawie, skoro wystepowala w niej ostatecznie jako oskarzona. Natomiast
L. L. nie wniosla zadnych zastrzezen do sposobu przeshuchania jej w charakterze podejrzanej, a sad odczytal tylko jej
wyjasnienia skladane w postepowaniu przygotowawczym.

Z. B. (1) réwniez dopiero na rozprawie, ale nie w spontanicznie skladanych wyjasnieniach, ale na pytanie obroncy
podal, ze ,podczas przestuchania w urzedzie w O. byly rozne sugestie ze strony pani inspektor”, zaznaczyl, ze nie bylto
to przyjemne, ta pani zloSliwie go potraktowala, byt tam dwie godziny, byly tez proby zastraszania go. Podal jednak
tylko jeden konkretny przyklad -i moze on §wiadczy¢ raczej o zloSliwosci a nie o zastraszaniu- tj, ze po przestuchaniu
pani wyszla do niego i powiedziala, ze moze i$¢ do K. i kupic¢ sobie drugi taki samochod. Ostatecznie sam oskarzony
przyznal, ze takie zachowanie inspektora nie mialo wplywu na tre$¢ jego wyjasnien, a on nie pisal zadnej skargi
do przelozonych przestuchujacej. Po odczytaniu wyjaénien z k. 9564-potwierdzil, ze tak wyjasnial. Podal, ze w tym
protokole nie ma niczego co by wskazywalo, Ze sa tam rzeczy ktorych nie mowil.

M. C. (2) réwniez dopiero na rozprawie i rowniez dopiero na pytanie obroncy, a nie w spontanicznych wyja$nieniach
podala, ze byla straszona przez przestuchujaca, ze jak nie bedzie rozsadna to jej partner bedzie odwieziony do aresztu,
przy czym wskazala, Ze nie mialo to nic wspolnego z tym co wyjasniala, a po odczytaniu poprzednich wyjasnien z k.
8786 potwierdzila, ze tak wyjasniala, i potwierdzila tres¢ zlozonych wyjaénien.

M. T. (1) dopiero w odpowiedzi na akt oskarzenia wskazala, ze byla wywierana na nia presja podczas przestuchania w
(...), przy czym pod protokolami przestuchania M. T. wpisywala adnotacje, ze odczytala protokol przed podpisaniem
i ze jej on zgodny z rej relacja. Na rozprawie, dopiero na pytanie obroncy wyjasnia, ze przestuchujaca mowila jej ze
ma nie opowiadac¢ bajek, ze jak ma mowi¢ w ten sposdb, to lepiej nie mowié nic, bylo tez straszenie, Ze na wlasne
zyczenie pozbawia dzieci chleba, ze i ona i maz trafig do wiezienia, dlatego odmowila sktadania wyjaénien, przy czym
po odczytaniu jej wyjaénien z k. 9616-potwierdzila, ze tak wyjaéniala.

W. T. (1) na rozprawie, dopiero na pytanie obroncy podal, ze byl jak byla przestuchiwana zona, ale byl tam
przypadkowo, bo tylko zona byla wezwana na przestuchanie, on siedzial w samochodzie z dzieckiem, ze przyszedt z
dzieckiem na reku bo zona zadzwonila, gdyz nie wiedziala jakie byly w aucie usterki, wskazal, ze chcieli to przyspieszy¢,
ze dano protokdl do podpisu, a zona miala na rekach placzace dziecko. Opisal, ze zona plakala, bo przestuchujaca
wywierala presje, ze zona p6jdzie do wiezienia, a dzieci do (...) zona dlatego odmoéwila sktadania wyjasnien. W trakcie
jego przestuchania pani inspektor ciagle sie gdzie$ spieszyta. Mowila, ze jak mamy takie wojsko, to ona sie boi wojny.
Takie zachowanie inspektor nie miato jednak wplywu na jego wyjaénienia

J. W. (2) dopiero po zlozeniu wyjaénien na rozprawie i odczytaniu mu wyja$nien z postepowania przygotowawczego z
k. 8897 podal, ze tak wyjasnial, ale nie jest pewny, wskazal, ze podczas przestuchania sugerowano mu, ze jest klamca,
oszustem i moze i$¢ do wiezienia, ze protokotu nie czytal, chcial stamtad jak najszybciej wyjsé. Tymczasem w protokole
brak jest adnotacji o zastrzezeniach J. W. do przestuchania, nie zglaszal on tez zastrzezen po przestuchaniu np. do
przetozonych oséb prowadzacych przestuchanie, a pod protokolem podpisat sie.

K. P. na pytanie obroncy podczas rozprawy podal, Ze byt shuchany przez pania inspektor, Ze nie byla ona zbyt mila, nie
chciala tego slucha¢ co méwil, a w rezultacie nie chcial on sklada¢ wyjasnien i na tym sie skonczylo, a po odczytano
mu wyjasnien z k. 9705podal, ze tak wyjasnial, potwierdzit tre$¢ wyjaénien.



A. J. (1) mial zastrzezenia do czynno$ci osoby prowadzacej postepowanie przygotowawcze, ale nie mozna ich
utozsamiaé z zarzutem, ze stosowano nieprawidlowe i niedozwolone metody jego przestuchania. Wskazal, ze wnosil o
dokonanie ogledzin samochodu, ale jego wniosek nie zostal uwzgledniony przez pania inspektor i dlatego musial zleca¢
ekspertyze na wlasna reke. Twierdzil tez, ze pani inspektor burczala co$ pod nosem i sugerowala, ze jest winny, ale
nagral, ze w konsekwencji nie wnosil zastrzezen do protokotu i nie wnosil skarg. Zaznaczyl na rozprawie, ze skargi
nie wnosi i dzi§. Po odczytaniu mu wyjasnien z postepowania przygotowawczego z k. 9157 podal, ze tak wyjasnial,
potwierdzil tre$¢ wyjasnien.

I. M. (1) w wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego podala, ze nie chce sie wypowiadaé czy sie przyznaje
czy nie, oS§wiadczyla , ze musi sie zastanowi¢. Na rozprawie za$ podala, dopiero na pytanie obroncy, ze pani ktéra
ja przestuchiwala nie byla zbyt mila, przy czym skomentowala to tym, ze to chyba jest wymagane z racji zawodu.
Zaznaczyla, ze przestluchujaca powiedziala, ze i tak usiadzie na lawie oskarzonych razem z K.. I. M. zanaczyla jednak,
ze nie mialo to wplywu na jej wyjadnienia, ktérych tre$¢ po odezytaniu potwierdzila.

K. C. w swoich relacjach nie skarzyl sie w zaden spos6b na warunki przestuchania go. Réwniez A. D. nie wspominal
o tym by wywierano na niego jakie$ naciski podczas przestuchania.

Natomiast D. K. (2), ktéry poczatkowo skarzyt sie, ze byl podczas przestuchiwania szantazowany, to ostatecznie
stwierdzil, Ze przemyslat sprawe i poddat sie odpowiedzialno$ci karnej, co do przestuchania w (...), to opisal, ze
pani przestuchujaca najpierw byla mila a potem zmienila ton, ze poczul sie emocjonalnie prowadzony ze skrajnosci
w skrajnoé¢. Zaznaczyl jednak, ze to jednak nie zmienia faktu, ze przyznal sie do tego, ze poswiadczyt nieprawde w
dokumentach.

S. R. (1) zaznaczyl, ze podczas przestuchania, to pan z O. bardzo naciskal zeby mowié, ze pieniadze wplynely na konto
komisu. Nie mialo to ostatecznie wplywu na zlozona przez niego relacje.

A. B. (4) sugerowal za$, ze w sprawie bylem stuchany w O., ale by tego nie nazwal przestuchaniem, gdyz wowczas
niczego nie podpisywal, to byla tylko luzna rozmowa na stacji paliw. Po odczytaniu mu protokolu zeznan i okazaniu
jego podpisow na tym protokole, to Swiadek przyznal, ze przestuchujacy sobie tam co$ pisali i on to podpisal. Wskazal
tez, ze nie wie jakim cudem jeden pan i jedna pani znaleZli go na stacji kolo M. na S. i tam zapytali go czy moga
porozmawiaé. Najpierw chcieli zeby sie przyznal, méwili ze beda sobie notowa¢. O$wiadczyl, ze podpisal to, bo oni
notowali to co on mdwil i to byt koniec tematu. Wersja A. B. (4) zostala zweryfikowana zeznaniami J. R. (1) i . S.,
ktorzy opisali, ze miejsce przestuchania wynikalo z sugestii $wiadka (ktory dostal wezwanie w charakterze Swiadka i
podal, ze nie moze przyj$¢ do budynku (...), wskazal miejsce przestuchania, zaznaczajac, ze duzym tirem nie moze do
(...) przyjechac oraz poinformowal, ze bedzie mial wolny czas podczas zatadunku lub roztadunku towaru), zaznaczyli,
ze $wiadek wiedzial, iz bedzie to przestuchanie, bo zostal pouczony, zostat tez sporzadzony protokoét, ktory swiadek
podpisal. Skoro zas w aktach znajdowal sie protokoél przestuchania $§wiadka, podpisany przez A. B. (4) to nie ma
podstaw by nie wierzy¢ w prawdziwo$¢ stow oséb przestuchujacych, w sytuacji gdy A. B. (4) poczatkowo zaprzeczal
by protokét sporzadzono i by protokol podpisat.

K. N. (2) podal, ze jak byl przestuchiwany w (...) w O. i nie byl przygotowany by spamieta¢ kwoty, to pani mu
powiedziala, ze jesli by sie pomylil lub sklamal, to grozi mi prokurator. O$wiadczy}! tez, ze w czasie przestuchania czul
presje, ale nie czul sie zastraszony. Podat tez, Ze ,nie bylo az tak Zle” zeby skladal skarge na przestuchujaca.

W. R. podal, Ze byl troche straszony wiezieniem, ale dla niego to nie mialo wplywu na jego wyjasnienia.

S. W. (1) na rozprawie, na pytanie obroncy stwierdzil, ze przestuchanie bylo ostre, bo pani wmawiala mu ze jego
zarobki sg wyzsze niz podaje, troche sie denerwowal i mozliwe Ze to wplynelo na jego zeznania, ale po odczytaniu mu
wyjasnien, potwierdzil ich treéc, zaznaczajac, ze nie ma zastrzezen do tego protokotu.



Z relacje ww os6b (poza K. C. i A. D.) wynika, ze wymienione wyzej osoby twierdzily, ze wywierano na nich
pewne naciski w trakcie przestuchania. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tym by ,naciski” te byly dolegliwe, skoro zaraz
po przeshuchaniach nie zlozyli oni skarg na sposéb ich przeshuchania. Ponadto pod protokolami podpisywali, ze
odczytali protokoly i podpisuja je jako zgodne z tym co zeznawali czy wyjasniali, a tym samym o$wiadczali, ze w
tresci protokoldéw zeznali prawde. Tym samym w oparciu o takie o$wiadczenia nie mozna wywodzi¢, by sposob
przestuchania wplynal na ich relacje, skoro i tak zeznawali czy wyja$niali to co chcieli powiedzieé. Nalezy tez zauwazyc¢,
ze wiekszoé¢ przestuchan w postepowaniu przygotowawczym przeprowadzala M. C. i przestuchala ona setki oséb
w tej sprawie, a tylko kilka z nich wniosto zastrzezenia co do sposobu przesluchiwania przez ww, a nalezaloby
domniemywa¢, ze gdyby faktycznie stosowala ona niedozwolone metody nacisku, to skala zastrzezen co do metod
przesluchiwania przez M. C. powinna byé¢ o wiele wieksza. Osobnym przypadkiem jest przesluchanie G. S., ktora
zastabla, do ktérej wezwano pogotowie, przy czym na okoliczno$¢ tego przestuchania przestuchujaca sporzadzila
obszerng notatke, z ktorej tylko wynika, ze $wiadek faktycznie zaslabla. Nie mozna za$ z okoliczno$ci opisanych w
notatce wywies¢, ze Swiadek byla naciskana aby podaé¢ wersje zadana przez przestuchujaca. Ze sporzadzonej notatki
wrecz wynika, ze sytuacja podnoszaca poziom stresu u G. S. wynikala nie z zachowania przestuchujacej lecz meza
przeshuchiwanej, gdyz pani G. S., ktora przyjechala z mezem, pytala o co chodzi w sprawie, to jej maz sie zdenerwowal,
a pouczenia podawane przez przestuchujaca potraktowal emocjonalnie jako grozby, ze reagowal nieadekwatnie do
sytuacji. Gdy ostatecznie wyszedl, to wtedy jego zZona Zle sie poczula i wezwano pogotowie, a ratownik uznal, ze
to byla reakcja na stres. Z treéci notatki nie wynika jednak by zrédlem stresu byla sytuacja samego przestuchania,
lecz okolicznoSci tej czynno$ci wytworzone przy udziale meza przestuchiwanej. Ponadto z danych dot. stanu zdrowia
podanych podczas przestuchania w charakterze podejrzanej na k.10.198, to przestuchiwana G. S. podata choroby:
HaineMedine, tarczyca, nadci$nienie, z czego wynika, ze to nie nieprawidlowe zachowanie przestuchujacej, lecz zly
stan zdrowia przestuchiwanej w polaczeniu z zachowaniem jej meza opisanym w notatce, spowodowal potrzebe
wezwania pogotowia. Zresztg G. S. byla ponownie stuchana przez tg sama przestuchujaca tj. M. C. w dniu 27.07.2009
r. w charakterze podejrzanej (a wiec w charakterze o wiele bardziej stresogennym niz ten, gdy kto$ jest przestuchiwany
jako $§wiadek) i nie bylo potrzeby wzywania pogotowia, a podejrzana odniosla sie do zarzutu stwierdzajac, ze sie nie
przyznaje i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Ponadto nalezy podkresli¢, ze podczas przestuchania
G. S. (1) na rozprawie, to oskarzona ta nic nie powiedziala na temat okoliczno$ci jej przeshuchania, by byly one
nieprawidlowe. Okoliczno$¢ ta natomiast enigmatycznie wskazala we wlasnej apelacji.

Powyzsze nalezy wiec podsumowa¢ w ten sposob, ze przestuchiwani byli zestresowani sama czynno$cia ich
przestuchania, cze$¢ z nich juz same pouczenia traktowala prawie jak grozby czy naciski. Wszyscy jednak zgodnie
podtrzymali odczytane im relacje, jako zgodne z tym co wyjasniali czy zeznawali. Tym samym nie wykazano by spos6b
przesluchania wplynal na wymuszenie zeznan czy wyja$nien o treéci podobno pozadanej przez przestuchujacych.
Roéwniez brak formalnych skarg na metody przestuchania nie potwierdza by sposéb poszczegolnych przestuchan byt
tak drastyczny by skargi takie zglaszaé.

Skarzacy podnibslt tez zarzut pominiecia relacji shuchanych osoéb, ktére wskazywaly na uszkodzenia nabywanych
samochodéw i ich wadliwo$é, co mialo mie¢ wplyw na cene pojazdu. Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze cze$c
pojazdéw sprzedawanych w (...)komisie pochodzila z ich zakupu w Niemczech. Auta byly kupowane tez w stanie
powypadkowym, uszkodzone. Nastepnie byly remontowane i wystawiane do sprzedazy, stad nawet ich zly stan
wynikajacy z przetlumaczonej dokumentacji wystawionej przy zakupie danego samochodu w Niemczech nie moze
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze samochdd w takim samym stanie jak z chwili jego zakupu zostal wystawiony
w auto-komisie do sprzedazy, tym bardziej, ze uplynal jaki§ czas, wystarczajacy do naprawy pojazdu, miedzy jego
zakupem w Niemczech, a sprzedaza w (...).K..

Przywolany w apelacji K. B. (1) i J. J. (3) wskazywali, ze faktycznie pojazd zostal kupiony w nienajlepszym stanie, przy
czym K.B. w swoich relacjach nie potrafil sie zdecydowa¢ czy samochdd w chwili zakupu to byl w trakcie naprawy,
czy przed naprawa, czy juz ,,po naprawie i caltkiem gotowy”. Nie mozna jednak zapomina¢, ze po zakupie K.B. pojazd
zarejestrowal, a wiec samochod musial przejéc¢ badania techniczne, co przeczy fatalnemu stanowi pojazdu opisanemu
w pierwszych relacjach K.B. i podkres$lanych w zeznaniach J. J.. Nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢, ze wedlug



wydruku z komputera z k.9994 z 06.09.2004r o treéci: O. (...), 1998 -32.500, to cena wywolawcza samochodu jednak
wskazywala, ze nie mégt on byé w tak ztym stanie, jak to opisywali ww.

M. W. (2) tez twierdzil, ze samoch6d mimo, ze byl jezdzacy, to byl bardzo zniszczony, stad zaplacil za niego kwote
jak na fakturze tj. 2 794,44 zl. . Nie potrafil opisac ile wlozyl w jego naprawe, podal, Ze pojazd miat miesigc lub dwa,
po naprawie go sprzedal, a nie wie za jaka kwote. W aktach znajduje sie jednak opinia bieglego w zakresie kosztow
naprawy i warto$ci samochodow inz. T. K. (5), w ktorej wskazano warto$¢ V. (...) z 1994r. — 19.900

Skarzacy przy tym zarzucie powolal sie tez na relacje Z. T., przy czym zeznania w sprawie skladal T. L., stad sad
odwolawczy nie moze ocenié relacji Z. T..

Skarzacy przywolal tez relacje A. B. (2) (chociaz prawidlowo powinno byé¢ L.-B.). Jednak zeznania tego Swiadka
nie maja znaczenia dla oceny okolicznoéci sprawy w zakresie majacych znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej
reprezentowanych przez A. K. oskarzonych, bowiem zarzut dot. nierzetelnosci faktury obrazujacej zakup O. (...) z
1995r. (przez A. B. (2) razem z L. M.) w dniu 18.12.2004r. za 4.140,43z}l zostal wyeliminowany z czynu przypisanego
Z. K. w pkt. I zaskarzonego wyroku.

A. G. (1) podawal, ze ogdlnie auto byto do remontu, bylo niesprawne, do domu przywiezione na lawecie, ze zaplacil
za nie cene jak ta z faktury. Przeczy jednak temu to, ze A. G. wykupil ubezpieczenie autocasco na 18.000z}, potem na
15.000z}, a takze tre§¢ wydruku komputerowego z k.10.310 o treéci :18.11.2005r.- a. (...) z 1996r. 18.900z} i wydruku
zk.10.312 2 02.02.2005r., gdzie wskazano ceny A. (...) z 1995r. miedzy 21.500 a 24.900zk. A kwoty te nie potwierdzaja
by kupiony pojazd byl w tak zlym stanie, jak to wskazywat A. G. (1).

R. K. (2) twierdzil, ze kupil A. (...) z 1998r. w dniu 3.03.2006r. za 1.500z} a niska cena wynikala z tego, ze samochod
rozbity-wgnieciona maska, uszkodzony silnik. Jednak relacjom R.K. o zlym stanie pojazdu i jego niskiej cenie przeczy
o$wiadczenie z k.3629 z 03.03.2006r. z pieczatka (...), ze w przypadku wad prawnych samochodu A. (...) to (...)
zaplaci R.K. warto$¢ 21.000zl, a takze znajdujacy sie na k.8435-8436 wydruk z zapisem oferty z 02.02.2006r. o tredci
A.(...)z1998r. — 21.900¢z} . Stad relacje R.K. o zlym stanie technicznym pojazdu nalezy uzna¢ za ukierunkowane tylko
na uprawdopodobnienie niskiej ceny zakupu z faktury, tym bardzie, ze z opinii bieglego w zakresie kosztéw naprawy
i warto$ci samochodow inz. T. K. (5) wynika warto$¢ A. (...) z 1998r.- 26.600z}.

G. S. (1) wlasciwie nie wskazywala wiekszych uszkodzen zakupionego pojazdu, wskazujac, ze transakcje przeprowadzal
maz, ze samochdd mial zarysowana szybe, ze byli z mezem zadowoleni z tego samochodu. Natomiast to E. S. (2)
wskazywal, ze samochdd A. (...) byt powypadkowy, nie byl sprawny technicznie, przy czym podal, Ze w momencie
zakupu zadnych jego wad technicznych nie widzial, ujawnily sie one dopiero potem. Zaznaczy! jednak, ze uwaza, iz
niska cena pojazdu wynikala ze zlego stanu technicznego i dlatego zaptacono za samochod gotowka tyle ile jest na
fakturze tj. 3.900zl. Nie do$¢, ze trudno uznaé za logiczne twierdzenia o niskiej cenie pojazdu, ktéry w dniu sprzedazy
nie miat widocznych wad, to nadto prawdziwosci relacji E. S. przeczy oferta dot. sprzedazy a. (...) z 1998r.z k.2452 z
ceng 24.900z} oraz wydruk z plyty CD z k.10.191-10.192 z cenami pojazdéw A. (...) z 1998r. - 24.900zl, a takze wydruk
2 Kk.10.193 o treéci : 22.04.2006r.a. (...) rocznik 1998 cena zakupu 20.550z} ,,stefana”.

D. M. (1) twierdzil, ze zakupiony pojazd ,to byt jezdzacy ztom na lince”, przy czym twierdzil on, ze kupil go za 5.100z}
i nie wie dlaczego na fakturze jest kwota 6.100z1. Poza niska cena z faktury, nota bene kwestionowang przez D. M.,
to i tre$¢ umowy kredytowej z k.845-850, gdzie cena nabycia pojazdu to 21.800z} i zapis z zeszytu w postaci ksero
z k.8516 gdzie pod data 17.09.2005r. zapis F. (...)~97 kwota 15.600z} i nazwisko M., z zaznaczeniem, ze 500z} przez
komis, a 15.100 bank, to jednak wskazuja, ze warto$¢ pojazdu byla o wiele wyzsza niz ta z faktury, a D. M. opisal zly
stan samochodu tylko dla wykazania, ze malo zaplacil za samochéd.

P.S. (2) okreslil za$, ze stan pojazdu w chwili zakupu byl éredni, ze pojazd mial aktualne badania techniczne, zaprzeczyt
by zaplacil za pojazd wysoka cene, ale jego stowom przeczy wydruk komputerowy z k.9263-9264 z zapisem z data
17.05.2006 o tresci : O. (...) z 1995r. za 14.900z}.



Z powyzszego wynika wiec, ze przywolane w apelacji osoby co prawda wskazywaly na zly stan pojazd6w, uszkodzenia,
wadliwo$é¢, ale i w tym zakresie same takie relacje nie moga wskazywac¢ na rzetelno$¢ niskich cen pojazdow
wskazywanych na fakturach. Bowiem poza relacjami tych oséb, to uzyskano tez dowody, szczegélnie w postaci
dokumentoéw z ,podwdjnej ksiegowosci”, ktore wskazuja na wyzsze ceny pojazdow, a tym samym lepszy stan
techniczny samochoddow niz opisywany przez ww osoby. Nie mozna tez zapominadé, ze w wiekszoéci kupowane pojazdy
posiadaly wazne badania techniczne, po zakupie mozna je bylo zarejestrowaé, a z pewno$cia byloby to znacznie
utrudnione w przypadku, gdyby kupowano samochodu nie nadajace sie- z uwagi na liczne usterki opisane przez
osoby na ktorych to relacje powolal sie skarzacy- by dopuscic je do ruchu drogowego. Tak wiec i przywolane relacje
0sOb wskazanych w apelacji, a zawierajace w opisie zly stan kupowanych pojazdéw, nie moga by¢ wystarczajace, by
wykazac teze o rzetelno$ci wystawianych faktur. W tym miejscu nalezy tylko zaznaczy¢, ze relacje M. i M. B. (3) zostana
omowione ponizej, przy analizie apelacji obroncy M. B..

W tresci uzasadnienia apelacji obronca oskarzonych wskazal tez, ze nie mozna opiera¢ sie na ofertach sprzedazy
pojazdéw z zabezpieczonej dokumentacji, gdyz byla w nich wskazana kwota do negocjacji, stad cena ostateczna
pojazdu mogla by¢ nizsza od oferowanej. Nalezy tu skarzacemu wskazaé, ze ceny wskazane w fakturach stanowily
czesto ulamek ceny z oferty, stad trudno uznac za typowe, wykazane w $wietle do§wiadczenia zyciowego, by ostateczna
cena wynosila 1/10 czy 1/5 wartoSci samochodu z oferty i to w sytuacji gdy nabywcy nie podawali by mieli zastrzezenia
do stanu pojazdu. Sam autor w apelacji przywoluje to przyklad D. W. (2), ktéra wskazala, ze cena zakupionego przez
nig samochodu byla nizsza niz cena wywolawcza. Jednak z zeznan tej Swiadek wynika, ze w ofercie wskazano cene
26.000z}L, a ona wynegocjowala cene 25.000z1 (k.403-404), za§ w fakturze Vat marza byla wskazana zupeknie inna,
nierealna w stosunku do ceny wywolawczej, cena 4.200z1 (k.405). Swiadek ta potwierdzila te relacje na rozprawie
(k.13314-13315) stwierdzajac, ze w rozliczeniu oddala sw6j samochdd F. (...), doplacila 19.000zl, a potem wykupila
polise ubezpieczeniowa, w ktdrej nabyty samochdd zostal ubezpieczony na 25.000z} (k.412). Z pewno$cig wiec cena
na fakturze dot. nabycia tego pojazdu przez D. W. (2) nie byla tak niska w stosunku do ceny z oferty jak chciat to
wykazaé autor apelacji, nadto nie mozna na przykladzie tego nabywcy zasadnie wywodzic, ze tre$¢ konsekwentnych
przeciez zeznan D. C.-W. wskazuje na znaczne obnizenie ceny samochodu w stosunku do tej wynikajacej z oferty, w
wyniku negocjacji i ze potwierdza, jako faktyczna cene nabycia pojazdu, ta wskazanag na fakturze.

Ponadto swiadkowie wskazywali na naprawy samochoddw czy tez to, ze trzeba bylo dokupié czeéci, ale wynikalo to
czesto z tego, ze samochody te byly kilkuletnie, stad wymagaly nakladéw w trakcie ich uzytkowania. Pojazdy te jednak
posiadaly badania techniczne i byly rejestrowane, co wskazuje na to, ze byly zdatne do uzytkowania. Z tego tez wzgledu
relacje ww 0s6b co do tego, ze z uwagi na bardzo zly stan techniczny pojazdéw, konieczno$c¢ ich napraw, to zaptacili
tylko ulamek ceny rynkowej czy ceny z oferty, nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

Skarzacy wskazal tez, ze w zakresie faktury Vat marza nr (...) to sad przyjal jako cene minimalna, za jaka J. R. (2)
mogl naby¢ pojazd, nie podajac na jakiej podstawie kwote minimalna ustalil. Analiza zeznan J. R. (2) wskazuje za$,
Ze pamieta on cene B. (...) z 1991r. z oferty tj. 7000zl i Ze najprawdopodobniej zaplacil 5.500z1, Ze stargowal troche z
ceny (k.2236-2237), przy czym w raporcie dziennym z 01.04.2006r. wpisano — sprzedaz B. (...)-7.000z} (k.2240), aw
fakturze Vat marza-5.500z} (k.2238). W zeznaniach z rozprawa na k. 16974 podal on, ze kojarzy ze cena wywolawcza
byla 7.000¢zl, a przez telefon sprzedawca opuscil mu 1.000zl, a gdy odczytano mu poprzednie zeznania to potwierdzil
je. Z zeznan J. R. wynikala wiec kwota z oferty 7.000z} a skoro sad I instancji przyjat 6.000zl, to nawet jezeli dokladnie
nie wyjasénit tej kwestii w uzasadnieniu wyroku, to zadzialal tu na korzysé oskarzonego, przyjmujac ostatecznie kwote
0 1.000zl mniejsza niz w zarzucie. Tak wiec nawet brak wyja$nienia tej kwestii w uzasadnieniu, co do przyjetej kwoty
nie doprowadzil do sytuacji mniej korzystnej dla oskarzonego Z. K., przy czym kwota ta wynikala z wymowy dowodu
w postaci relacji J. R. (2).

Skarzacy wskazal tez w apelacji, ze brak jest dokladnych ustalen faktycznych co do faktury (...), faktury (...) i faktury
(...), przy czym zaznaczyl, ze wskazano na ustalenia na podstawie zeznan §wiadkow, ale bez wskazania ich imienia
i nazwiska. Z pewnoScig stanowi to blad sadu I instancji, ale w sytuacji, gdy sad ten opisal og6lny mechanizm
wystawiania nierzetelnych faktur, role Z. K. i poszczegdlnych pracownikéw, fakt prowadzenia podwdjnej ksiegowosci,



to tym samym wskazal pewien schemat, w ktory wpisuje sie tez kwestia dot. ww faktur. Siegniecie za$ do zarzutow z
aktu oskarzenia pozwala na przyjecie, ze chodzi o nabywcoéw pojazdéw z wymienionych faktur:

- VAT Nr (...) z dnia 15.07.2004r. na kwote 990,30 zl, dot. nabycia samochodu marki V. (...) (rok prod.1993) przez
G. K., zamiast na kwote 13 000,00 zl// gdzie z zeznan G. K. z k.14868-14869, 5620-5621 wynika, ze kupil pojazd
marki V., auto bylo sprawne, zaplacit 13.000zl, zostawil w rozliczeniu Golfa II z 1992r., Ze policzono za niego 8.000z}
i doplacil roznice,

- VAT MARZA Nr (...) z dnia 28.10.2004r. na kwote 1.672,52 z1, dot. nabycia samochodu marki O. (...) (rok prod.1997)
przez J. S. (3), zamiast na kwote 15 000,00 zl // gdzie z zeznan J. S. (3) z k.14836, 5270-5271 wynika, ze kupil O.,
zaplacil chyba ponizej 10.000zl, dal w rozliczeniu F. (...), Ze auto nie moglo kosztowa¢ tyle co na fakturze; ponadto z
umowa zadatku z k. 5274 wynika , ze cena zakupu to 15.700z}, a wplacil 400zl zadatku, a z zawartego w zalaczniku nr
1 (k.28) raportu poz.35 — 26.10.2004r tresé: ,,0. (...) 15.700 S. 400z} S. 98r. 13.500z} 1.8002z1 gotowka”

- VAT MARZA Nr (...) zdnia 10.09.2005r. na kwote 2 750,00 z} dot. nabycia samochodu marki O. (...) (rok prod.2001)
przez J. P. (3), zamiast na kwote 46 900,00 zl// gdzie z zeznan J. P. (3) z k.14173-14174, 3407 wynika, ze kupil O. za
40.000z}, w rozliczeniu zostawit V. (...) i doplacit 10.000zl, a z umowy posrednictwa V. wynika, ze mégl kosztowaé
36.900¢zl i to jest cena realna; ponadto po okazaniu faktury z k.3409 i umowy posrednictwa z k.3412- $wiadek ten
wskazal, ze na fakturze jest jego podpis, ale podal, ze O. (...) nie kosztowal 2.750zk., bo do dzi$ nie ma takich cen aut.
J. P. zaznaczyl tez, ze nie odebral zaplaty za V., cho¢ napisal to na umowie posrednictwa, a ta kwota za V. zostala
zaliczona na poczet zakupu O..

Tak wiec tre$¢ zeznan ww $wiadkdéw, mimo, ze nie zostala przytoczona wprost w uzasadnieniu wyroku, to wpisuje
sie w ustalony mechanizm wystawiania nierzetelnych faktur. Ponadto ,szczegélowe” ceny co do grosza pojazdow V.
(...) (rok prod.1993) i O. (...) (rok prod.1997) same w sobie budza watpliwoéci co do ich realnos$ci, w §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, wynikajacej ze znajomos$ci mechanizmu ustalania cen pojazdow. Zas co do ceny 2750zl
dot. nabycia samochodu marki O. (...) (rok prod.2001) w dniu 10.09.2005r. przez J. P. (3), to sam ten $wiadek
wypowiedzial kwestie zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, ze 4-letni O. (...) nie kosztowal 2.750z}. w 2005r., bo do
dzi$ nie ma takich cen aut.

Tak wiec wymowa zebranego materialu dowodowego, to, ze przewazajaca wiekszo$é swiadkow przestuchanych w
sprawie ostatecznie potwierdzila nierzetelnosé cen na fakturach wystawianych przez pracownikéw (...) i przez samego
Z. K., a nadto dowody $wiadczace o prowadzeniu ,,podwojnej ksiegowoéci” (nota bene parafowanej przez Z. K., co
ustalono opinia bieglego), ktora byla ukrywana przed ksiegowsa, to w sposéb wiarygodny, a nie dowolny §wiadcza o
sprawstwie oskarzonych i powoduja, ze ich wyjasnienia mozna byla zasadnie ocenia¢ tylko w kategoriach przyjetej
linii obrony. Stad stusznie sad I instancji ocenil, ze byly one zlozone tylko na potrzeby procesu, ze nie maja stycznosci z
zebranym materialem dowodowym. Nalezy tez wskazac, ze relacje Swiadkow wskazanych na k.2-8 apelacji nie zostaly
uznane za wiarygodne tylko z tego powodu, ze cze$¢ os6b tam wymienionych dobrowolnie poddata sie karze, ale z
uwagi na to, ze ich relacji nalezalo uzna¢ za logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i czesto zgodne z zapisami
z ,podwoéjnej” ksiegowosci. Réwniez to, ze cze$¢ swiadkéw lub wspodloskarzonych zlozyla relacje, na ktére powolal
sie skarzacy, a wskazujace na to, ze zaplacili za pojazdy ceny takie jakie wynikaja z dotyczacych ich faktur, nie moze
spowodowac uniewinnienia oskarzonych, gdyz powyzej wykazano, ze ich relacje byly sprzeczne z innymi dowodami,
takimi jak dokumenty z ,,podwdjnej” ksiegowosci, o§wiadczeniami o warto$ci aut ztozonymi na potrzeby wykupu polis
AC, z treScia opinii bieglego, ktéry dokonal wyceny czeéci pojazdow, z zachowanymi umowami zadatku. Podobnie
nalezato podej$é do skarg na zly stan pojazd 6w, ktory miat uzasadnic¢ realno$é niskich cen z faktur. Adw. A. K. nie zdolal
tez wykazacé rzetelnoéci cen na zakwestionowanych fakturach w $wietle tre$ci umoéw kredytowych wymienionych w
apelacji. Nalezy tez podkresli¢, ze nie zdotano wykazaé, by brak tablic pogladowych i brak okazania ich swiadkom, aby
zidentyfikowaly osoby obstugujace ich w (...)komisie, powodowal brak takiej rangi, ktora nie pozwalala stwierdzic¢
czyj podpis znalaz} sie na zakwestionowanej fakturze, w sytuacji, gdy to wykazywanie niezgodnych z rzeczywistoScig
cen sprzedawanych samochodéw i w konsekwencji wystawianie nierzetelnych faktur, a co wynikalo z podpis6w na



poszczeg6lnych fakturach, bylo zachowaniem wskazanym w zarzutach i tresci czynéw przypisanych oskarzonym
reprezentowanym przez tego obronce.

Skarzacy sformutowal tez zarzut, ze zarzut, ze sad potraktowal jako wiarygodne, bez glebszej analizy zeznania D. K.,
M. R, T. K. i M. T.. Relacje tych oséb zawieraly w sobie opis zarysu calej dzialalno$ci polegajacej na wystawianiu
nierzetelnych faktur, ze wskazaniem szczeg6lnej roli Z. K., kierownikdéw poszczegélnych filii i pracownikéw (...).
Ponadto wyrokiem z 26.08.2009r. w sprawie II Ks 3/09 SR w Itawie ( wyrok k. 10.710- 10.721). D. K., M. R,, T. K. i
inni wyrazili zgode na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci w postaci kar grzywien. Sad I instancji powolal sie
na tre$¢ ww wyroku, opisal tez relacje ww osob, a takze to, ze wpisywaly sie one w inne uznane za wiarygodne dowody
Swiadczace o winie oskarzonych, opisal to w uzasadnieniu szczegblnie na k.207-210, a takze przywotlal relacje tych
0soOb przy ustaleniach stanu faktycznego, stad trudno zgodzic sie zarzutem obroncy, by sad orzekajacy ograniczyl sie
jedynie do stwierdzenia, ze relacje tych os6b uznaje za wiarygodne.

W tym miejscu nalezy nawiazac¢ do tre$ci wyrok NSA z 27.06.2014r. 1(...) 855/13 zk. 18.989-18.996 akt sprawy, a dot.
zobowigzania podatkowego innego podmiotu gospodarczego Z. K. tj. (...) za okres styczen 2005-maj 2006r., ktérym
kasacje oddalono, a w uzasadnieniu ktérego wskazano tozsama jak w niniejszej sprawie nierzetelno$¢ prowadzonych
rejestrow sprzedazy Vat, ustalona min. w oparciu o prowadzone pozaksiegowe rozliczenia miesieczne, zanizone
wartoSci sprzedawanych samochodéw, pominiete transakcje itp. , co zanizylo podatek nalezny za ww okres w laczne;j
kwocie 163.203zl, a co dodatkowo wzmacnia wymowe dowodéw obcigzajacych i §wiadezy o wiarygodnosci relacji ww
na temat podobnej praktyki w (...) i jego filiach.

W $wietle powyzszych rozwazan, wymowy zebranych dowodéw, to nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym by sad
I instancji naruszyl zasady art. 7 kpk. Z pewnoscia ocena dowodow zostala przeprowadzona w spos6b staranny,
zgodny z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Ponadto relacje poszczegdlnych oséb byly
konfrontowane z innymi dowodami, w tym z treécia dokumentéw, w szczegdlnosci tych stworzonych na potrzeby
yhieoficjalnej” ksiegowosci. Natomiast to skarzgcemu mozna przypisac to, ze wskazal te nieliczne dowody, ktore mialy
odciazac reprezentowanych przez niego oskarzonych i ze autor apelacji domagal sie by je uwzglednic, bez refleksji, ze
s3 one czesto sprzeczne z innymi dowodami lub ich interpretacja przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
nie wytrzymuje krytyki. Podobnie jak trudno uznac za logiczny wywdéd, ze brak ,,podpiséw” na zapisach znajdujacych
sie na plytach CD, ktérymi mozna by zidentyfikowacé kto je sporzadzil wskazuje, ze zapisy te nie moga by¢ traktowane
jako miarodajne dowody.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez zaniechanie analizy i ocen §wiadkow w osobach
B.iJ.K (1), T.K,S. R, T. L., J. P, S. K., J. i L. K,, R. M.. Na $§wiadkoéw tych powolano sie w uzasadnieniu, przy
czym faktycznie sad orzekajacy nie przeprowadzit analizy relacji tych oséb. Sam skarzacy wskazal stosowne numery
kart z uzasadnienia, na ktérych wystepuja nazwiska tych oséb. Tym samym wladciwie stwierdzil, Ze uzasadnienie
zawiera braki w postaci przedstawienia analizy dowodéw z relacji ww os6b. Uzasadnienie ma jednak zawieraé
zwiezle przedstawienie sprawy, a z art. 424 kpk nie wynika obowiazek szczegbélowego i drobiazgowego przedstawienia
wszystkich okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Skoro sad I instancji odni6st sie do kwestii istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy i tego dlaczego cene pojazdu z danej faktury uznal za nierzetelng. a tresé tego
uzasadnienia w powigzaniu z wymowa materialu dowodowego pozwala na kontrole odwolawcza zaskarzonego
wyroku, to nie mozna uznac zarzutu podniesionego w apelacji, a powolujacego sie na brak analizy zeznan kilku oséb i
to w sytuacji gdy sad dysponowal setkami zeznan i wyjasnien, a ww osoby wymienione w apelacji nie skladaly relacji
o pierwszorzednym znaczeniu dla rozpoznania sprawy, za wykazany, a tym samym zasadny.

Skarzacy ten zarzucil tez obraze art. 170 kpk poprzez oddalenie wniosku obroncy o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z materialéw przedlozonych przez pelnomocnika Z. K. w postepowaniu podatkowym w Izbie Skarbowej
w postaci zapisu nagran dokonywanych przez niektérych $wiadkéw przestuchiwanych w niniejszej sprawie
W postepowaniu przygotowawczym ktére maja Swiadczy¢ o niedozwolonych i nieprawidlowych metodach ich
przestuchiwania (ktéry to wniosek zostal zlozony w postepowaniu przed sadem I instancji k. 18.952 i faktycznie
oddalony k.18.998). Skarzacy ponowil zreszta ten wniosek i zostal on tez oddalony przez sad II instancji z powodéw



wskazanych w uzasadnieniu postanowienia z 18.03.2016r. zawartego w protokole rozprawy apelacyjnej. O ile sad I
instancji winien przed wydaniem decyzji procesowej zazadaé¢ doprecyzowania tego wniosku obroncy, to i tak nalezy
podkresli¢, ze obronca odwoluje sie w nim do nagran z przestuchan, a w protokolach przestuchan os6b w niniejszej
sprawie nie ma adnotacji by przesluchania te byly nagrywane, co powoduje watpliwoéci czy nagrania, na ktore
powoluje sie obronca, obrazuja faktycznie to co sie dzialo podczas przestuchan ww oséb w niniejszej sprawie czy tez
sg to nagrania z innych przestuchan, do innych spraw, ktore nie maja wplywu na ocene dowoddéw zgromadzonych
w niniejszej sprawie. Ponadto odniesiono sie juz do kwestii dot. tego, ze niektdore osoby skarzyly sie, ze wywierano
na nie presje badzZ na to, ze czuly sie niekomfortowo w trakcie skladania relacji w postepowaniu przygotowawczym.
Poniewaz jednak zadna z nich nie stwierdzila by pod wplywem tego zlozyla klamliwe relacje, podala co$ czego nie
chciala powiedzie¢, slowem to zadna z nich nie przyznala by doszlo do wymuszenia na niej okreslonej tresci relacji.
A to powoduje, ze skarzacy nie moze sie zasadnie powolywaé, ze doszlo do naruszenia art., 170 kpk w takiej postaci,
ktbéra miala nastepnie przelozenie na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Nie stwierdzajac wiec naruszen prawa procesowego, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, to sad odwolawczy stwierdza
tez, ze nalezy zaaprobowac ustalenia stanu faktycznego. Sad I instancji najpierw ogo6lnie opisal zasady panujace w
dzialalnoS$ci prowadzonej przez Z. K., a nastepnie drobiazgowo, w stosunku do kazdej faktury opisat wizyte nabywcy
samochodu, ustalenia jakich dokonano co do sposobu platnoéci za pojazd i wykonanie tych ustalen, a takze co do
wystawienia danej spornej faktury, powolat sie tez na dowody, na ktoérych te ustalenia oparl. Sad orzekajacy w dalszych
rozwazaniach wykazal tez z czego wywodzi wine oskarzonych w popelieniu przypisanych im czynéw. Majac wiec na
uwadze wymowe zgromadzonych dowodéw i powyzsze, to nie mozna zgodzi¢ sie z teza by doszlo do blednych ustalen
faktycznych.

Nalezy tu tylko czeSciowo przyznac racje skarzacemu, ze sad orzekajacy nie do konica jednoznacznie opisal i w
uzasadnieniu wyroku i w samej tre$ci czyndéw przypisanych oskarzonym zamiar, a w szczegélnosci dzialania pewnych
oskarzonych w ramach czynu ciagtego z art. 6§2kks. Z pewnoScia sad I instancji nie wskazal w tresci zaskarzonego
wyroku, by stosowal uregulowanie z art. 2§2kks nakazujace stosowac¢ poprzednig ustawe jako wzgledniejsza dla
sprawcy w sytuacji, gdy w czasie czynu i w czasie orzekania obowigzuja inne przepisy. Stad sad ten w stosunku do
wszystkich oskarzonych, ktérym przypisal dzialanie w warunkach czynu ciaglego z art. 6§2kks, to winien w opisie
czynéw im przypisanych uzy¢ tej samej terminologii zgodnej z obowiazujaca aktualnie tredcig art. 6§2kks tj. tej, w
ktérej ustawodawca uzywa pojecia ,,w wykonaniu tego samego zamiaru”. Zaniechanie tego i uzywanie terminologii
raz wywodzacej sie z aktualnego brzmienia art. 6§2kks, a raz z brzmienia tego przepisu z czasu popeklienia czynéw
przypisanych oskarzonym spowodowalo, ze sad odwolawczy dajac wyraz potrzebie doprecyzowania tej kwestii zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w rozstrzygnieciach zawierajacych w kwalifikacji czynu przepis art. 682 kks przyjal
dzialanie ,w wykonaniu tego samego zamiaru”, zgodne z aktualnym brzmieniem art. 6§2kks. Nalezy zas skarzacemu
wskazac, ze obecne brzmienie przepisu art.6§2kks po nowelizacji kodeksu karnego skarbowego z 2005 r., wskazuje,
ze z czynem ciaglym bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy sprawca w krétkich odstepach czasu dopusci sie dwu
lub wiecej zachowan podlegajacych ocenie karnoprawnej. Nadto zachowania te muszg by¢ powodowane wykonaniem
tego samego zamiaru lub przy wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci. Aby wielo§¢ zachowan mozna bylo uznac za
jeden czyn zabroniony z punktu widzenia zamiaru, trzeba podkreslié, iz nie chodzi tu o ,taki sam zamiar", zamiar
ma by¢ ,ten sam". W praktyce oznacza to, ze w momencie podejmowania decyzji co do realizacji znamion czynu
zabronionego czy tez realizacji cze$ci znamion sprawca nie musi mie¢ zamiaru popelnienia kolejnego zachowania,
ktoére zlozy sie na jeden czyn ciagly. W przeciwienistwie do prawa karnego powszechnego, gdzie ustawodawca wymaga
»Z gory powzietego zamiaru", w prawie karnym skarbowym takiego wymogu nie ma. U sprawcy zamiar moze zatem
pojawiaé sie sukcesywnie, w miare podejmowania kolejnych zachowan. Ustawodawcy chodzilo o to, aby konstrukcja
czynu ciaglego objaé sytuacje, w ktérych sprawca nie obejmuje wspolnym zamiarem wszystkich zachowan, lecz
powtarza je, motywowany np. poczatkowa bezkarno$cia, lub podejmuje kolejne zachowania na skutek pojawienia sie
takiej samej sposobnoéci (patrz: komentarz do art. 6§82 kks autorstwa Anny Wielgolewskiej) . Oceny czynu cigglego
dokonuje sie wiec z punktu widzenia sumy zachowan, a nie poszczego6lnych zachowan. Ocena prawna poszczegédlnych
zachowan dla oceny ostatecznej nie jest istotna (patrz: publikacja ,Zbieg czyndéw skarbowych” autorstwa M. Z.).
Nalezy tez podkresli¢, ze definicja krotkiego odstepu czasu podana w art. 6 § 2 k.k.s. dotyczy tylko i wylacznie czynow



polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej i wynosi do 6 miesiecy, stad
sad orzekajacy mogl zastosowaé konstrukeje z art. 6§2kks w stosunku do dzialan oskarzonych rozciggnietych nawet
na dwa lata. Z tych tez wzgledéw nalezalo dokona¢ zmiany zaskarzonego wyroku, poporzez sprecyzowanie zamiaru
oskarzonych w swietle aktualnej tresci art. 6§2kks, majac na uwadze zastrzezenia w tym wzgledzie zgloszone przez
obronce.

S. wskazal tez, ze w jego ocenie kary grzywien wymierzone poszczeg6lnym oskarzonym sg niewspoOlmierne, gdyz
przekraczaja stopien winy kazdego z oskarzonych oraz nie uwzgledniaja w dostatecznym stopniu okolicznosci
lagodzacych w sprawie, w tym dotychczasowego trybu zycia oskarzonych, tego, ze oskarzeni majg na utrzymaniu
dzieci, osiagaja niezbyt wysokie dochody. Wskazal, ze uiszczenie przez nich kar takich jak orzeczone moze skutkowaé
bezskuteczno$cia egzekucji. Dlatego wskazal, ze wymiar kar grzywny w dolnych granicach sankcji bedzie juz realng
dolegliwo$cig, zgodna z dyrektywami jej sadowego wymiaru oraz adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci
czynu. Z tym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢, skoro poszczegbélnym oskarzonym reprezentowanym przez adw. A. K.
przypisano udzial w wystawieniu wielu nierzetelnych faktur, a wymiar poszczegblnych kar odniesiono w szczegolnosci
do iloéci faktur dotyczacych kazdego z oskarzonych. Wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku przeciwstawia sie wiec temu
by wymierzy¢ wszystkim tym oskarzonym, postulowane przez obronce, kary grzywien w dolnych granicach sankecji.
W szczegblnosci dotyczy to osoby Z. K. (1), ktéremu przypisano udzial w wystawianiu setek takich nierzetelnych
faktur, stad wymierzona mu kara grzywny jest najbardziej surowa w poréwnaniu z grzywnami wymierzonymi
innym oskarzonym. W szczegblnoSci tez nie zasluguje na aprobate argument, ze zaplate kar grzywien trzeba bedzie
egzekwowac i ze w sytuacji osiggania niezbyt wysokich dochodéw przez poszczegblnych oskarzonych, wobec ich
sytuacji majatkowo-rodzinnych, to moze nawet dojs¢ do bezskutecznos$ci egzekucji i dlatego nalezy obnizy¢ wymiar
orzeczonych grzywien. Skoro jednak oskarzeni pracuja i osiaggaja pewien doch6d to beda w stanie np. ratami splacac
orzeczone grzywny. Za$ co do osoby Z. K., to mimo, ze deklaruje on, ze nie osigga dochodéw, to przeciez z informacji
z Wydzialu Ksiag Wieczystych SR w Ostrodzie o czterech nieruchomosciach, w ktérych ujawniony jest oskarzony
z zong na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej (k.13.622-13.668) oraz w $wietle postanowienie z k.14.373
o zabezpieczeniu majatkowym grozacej kary grzywny w wys.200 stawek po 1000zt poprzez obcigzenie hipoteka
przymusowa nieruchomosci Z. K., to i w przypadku tego oskarzonego istnieje podstawa do stwierdzenia, ze jednak
realne jest wyegzekwowanie od niego zaplaty kary grzywny. Trzeba tez podkresli¢, ze kara ma spekié okreslone
cele, w szczegblnoSci wobec sprawcy, w tym wdrozy¢ go do przestrzegania prawa, stad kara musi mie¢ charakter
sprawiedliwej, ale i realnej dolegliwosci. Gdyby za$ przyja¢ argumentacje skarzacego, przy uwzglednieniu tylko
dotychczasowej niekaralnosci poszczegblnych oskarzonych czy dobrej opinii, to wymierzenie kar z dolnej granicy
sankcji art.6282kks, poprzez siegniecie do art. 2381kks, prowadziloby do wymierzenia tylko kar w wymiarze 10 stawek
dziennych, co z pewnoscia nie byloby zgodne z innymi dyrektywami wymiaru kary i nie uwzglednialoby stopnia
spolecznej szkodliwoS$ci poszczegblnych przypisanych przestepstw, ktore zostaly przeciez popelnione przez Z. K., M.
J.,R.D., M. K.iT. L. tezw warunkach art. 6§2kks i nie stanowiloby realnej odplaty za przypisane im przestepstwa.

Z tych tez powodéw nie uwzgledniono zarzutu adw. A. K. dotyczacego niewspolmiernosci orzeczonych kar grzywien.
Sad odwolawczy nie stwierdzil tez zasadno$ci zarzutéw podniesionych przez adw. M. L.- obronce oskarzonej M. B..

Omawiaja podniesiony przez obronce M. B. zarzut obrazy art. 30 kk poprzez ,,nie§wiadomo$¢ bezprawnosci czynu”,
to trzeba skarzacej wskazac, ze instytucja bledu jest odrebnie uregulowana dla spraw o przestepstwa skarbowe w art.
10 kks, przy czym dokladnie w art. 10§4kks jest mowa o ,,usprawiedliwionej nieSwiadomo$ci karalnoéci czynu”. Sad
I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku odniost sie do kwestii dot. mozliwoSci wystapienie bledu, zaznaczajac,
ze mozna oskarzonym, w tym M. B., przypisac wine w popelnieniu przypisanego czynu, gdyz ,oskarzeni sa osobami
dojrzalymi zdrowymi psychicznie. W sprawie nie zaistnial tez po stronie oskarzonych blad co do bezprawnosci
czynu opisany w treSci art. 10 k.k.s. Dzialanie oskarzonych nie stanowilo tez zadnego z kontratypéw. Pomimo
to oskarzeni, ktérzy musieli zna¢ normy prawne i moralne podjeli wadliwy proces decyzyjny i w konsekwencji
popehili przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw.” Skarzaca mimo to wskazala, ze M. B. z uwagi na
swoj wiek w chwili popehlienia czynu, to mogla skutecznie powolywaé sie na brak wiedzy co do cen rynkowych
samochod6w. Podkreslila tez, ze sad orzekajacy nie dokonal niezbednych ustalen dotyczacych chwili uzyskania



uprawnien oskarzonej do prowadzenia pojazdow, a mlody wiek oskarzonej sugerowalby, ze takie uprawnienia musiala
zdoby¢ stosunkowo niedawno. Skarzaca wywodzi z tych okolicznoSci, ze oskarzona nie znala regut ani formalnych
wymogoéw dotyczacych sprzedazy samochodow, nie potrafila okreéli¢ ich stanu technicznego wzgledem szacowanej
ceny. Trudno jednak przyznaé autorce apelacji racje co do tego by, z do§wiadczenia zyciowego wynikalo, ze akurat
czas otrzymania prawa jazdy jest tozsamy ze zdobyciem wiedzy co do wartoSci pojazddw, stad brak ustalen sadu
orzekajacego co do tego kiedy oskarzona zdobyla uprawnienia do kierowania pojazdami nie mial znaczenia dla
dokonania weryfikacji wyjasnien M. B.. Nalezy jednak podkre$li¢, ze przeciez sama M. B. w swoich wyjaénieniach
twierdzila, ze samochdd nie byl w najlepszym stanie, okreélila jakie mial wady, podobne zeznania zlozyl tez jej
ojciec- M. B. (3). Tak wiec juz sama tre$¢ wyjasnien M. B. (1) wskazuje na to, ze oceniala ona stan pojazdu, czemu
przeczy sugestia z apelacji jej obroncy. Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze skarzaca by data uzyskania uprawnien do
kierowania pojazdami byla niezbedna do ustalenia ze zakup pojazdu O. (...) byt pierwsza powazng transakcja w zyciu
oskarzonej. Mimo, ze w czasie czynu M. B. miala 20 lat, to byla przeciez studentka, a przede wszystkim prowadzila
juz dzialalnoé¢ gospodarcza tj. firme (...) . Mimo wiec mlodego wieku, to z faktu, Ze oskarzona byla studentka, to
mozna wywie$c¢, ze cechowala sie ona pewnymi predyspozycjami wyzszego stopnia niz osoba, ktéra posiadala np. tylko
wyksztalcenie podstawowe. Przede wszystkim za$ fakt, ze prowadzila w tak mtodym wieku dzialalnoé¢ gospodarcza,
to przekonuje, ze zakup O. (...) nie byl pierwsza powazng sprawa w zyciu oskarzonej, gdyz musiala udac sie do
stosownych urzedéw, by zalatwié sprawy zwigzane z zarejestrowaniem na nig dzialalno$ci gospodarczej i zgloszeniem
prowadzenia takiej dzialalnoSci. A te fakty przecza sugestiom skarzacej co do braku stosownego do$wiadczenia u
oskarzonej. Ponadto oceniajac wyjasnienia M. B., to nalezy zaznaczy¢, ze sugerowala ona, ze niska cena pojazdu
wynikala z nienajlepszego stanu pojazdu, uszkodzen, tu oskarzona wskazala m.in. na krzywa podsufitke, przy czym
osoba niemajaca wiedzy na temat pojazdow- co sugeruje obronica- chyba nie potrafilaby postugiwac¢ sie ,fachowsa”
nazwa ,podsufitka”. W tym miejscu nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze ani wyjaénienia M. B. o zlym stanie pojazdu,
ani zeznania jej ojca potwierdzajgcego ta okolicznosci nie mogg by¢ prawidlowo zweryfikowane, skoro uzyskano
zeznania przedstawiciela firmy ubezpieczeniowej M. M. (7), ktory stwierdzil, ze w dniu zawarcia pelnego pakietu
ubezpieczenia wymienionego pojazdu , gdzie warto$¢ pojazdu okre§lono na 37.000zl, pojazd nie posiadal zadnych
istotnych uszkodzen, sygnalizowanych zaréwno przez oskarzong M. B. oraz jej ojca §wiadka M. B. (3). Swiadek wrecz
wyraznie stwierdzil, ze gdyby byty takie uszkodzenia o jakich zeznawat §wiadek B., to ten pojazd nie kwalifikowaloby
sie do ubezpieczenia, Ze na pewno nie byl mu pokazywany do ogledzin samochéd z uszkodzeniami o jakich mowa
w tych zeznaniach. Nadto §wiadek M. M. podkreslil, ze kluczowa kwestia w ustaleniu uszkodzen ubezpieczanego
pojazdu jest wniosek na podstawie ktérego wystawiana jest polisa., a przeciez wniosek o polise na 37.000z} podpisata
M. B. (1) (k18.586- 18.594), ktoéra wyjasniajac, ze pojazd mial wady, chciata wykaza¢ zasadno$é¢ ceny z faktury tj.
10.500¢z}. Stad trudno daé wiare oskarzonej, ktora raz zgadza sie na wskazanie ceny na fakturze za pojazd na 10.500zl,
a sama — na potrzeby ubezpieczenia AC, co wynika z wniosku tej oskarzonej- wskazuje warto$¢ pojazdu na 37.000zl,
chociaz obronca wywodzi, Ze nie znala sie ona na cenach pojazdéw. W tym miejscu nalezy tez zwrdci¢ uwage na
to, ze postanowieniem sadu I instancji z dnia 12 stycznia 2015r. (k.18356) dopuszczono dowod z opinii bieglego w
zakresie warto$ci pojazdow w dniu zakupu, i uzyskano opinie biegltego M. P. (3) z ktérej wynika, ze warto$¢ rynkowa
0. (...) M. B. (1) to 36.300z}, po czym biegly w opinia uzupehiajacej skorygowal ta warto$¢ na 38.200zl. Co tez warte
podkreslenia, to opinia nie byla kwestionowana przez M. B., a obrofica tez nie wniosla zadnych zastrzezen co do tej
opinii w apelacji.

Trzeba tez skarzacej wskazaé, ze zbyt duza wage przyklada ona do tego, ze to przede wszystkim ojciec oskarzonej miat
angazowac sie w negocjacje dot. zakupu pojazdu. Z pewnoécia jednak i oskarzona byla w dniu 23.04.2006 r. w (...)
i przyjela oraz podpisata nierzetelng fakture w zakresie dotyczacym wartoSci i ceny pojazdu o czym $wiadczy i tresé
wyjaénien M. B. 1 jej podpis na fakturze z dnia 23.04.2006r, a to wskazuje, ze widziala samochod, ktéry kupuje. Nalezy
tez zaznaczy¢, ze kupila w kwietniu 2006r. samocho6d prawie nowy, gdyz zakupiony O. (...) byl wyprodukowany w
2004r., a nie trzeba znac sie szczego6lnie na samochodach by wiedzieé, ze 2-letni pojazd, tej marki i typu, nie moze
kosztowac tylko 10.500z}. Ponadto przeciez ojciec oskarzonej zeznal, podczas rozprawy (k.14477-14478), ze podczas
zakupu uznal, ze samochod jest w dobrym stanie, a dopiero potem okazalo sie, Ze jest mocno rozbity i naprawiony
(uszkodzona blacharka, karoseria, pogieta tapicerka sufitu), ze podczas zakupu patrzy! tez na dokumenty, ale nic w
nich nie bylo, a to budzi watpliwoéci co do niskiej ceny w sytuacji gdy w czasie zakupu- co wynika z zeznan $wiadka-



rzekome wady stanu pojazdu jeszcze sie nie ujawnily. Nalezy tu zaznaczyé, ze sad I instancji ocenil prawidtowo
i wyjasnienia oskarzonej i inne dowody pozwalajace na dokonanie oceny rzetelno$ci ceny pojazdu wskazanej na
fakturze, z pewnoscig oceny tych dowodow, przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nie mozna okre§li¢
jako pobieznej. To za$, ze sad orzekajacy nie uwzglednit linii obrony z wyja$nien oskarzonej i wspierajacych ja zeznan
jej ojca, to nie mozna kwitowaé tym, ze uwzgledniono tylko dowody obcigzajace. Skarzaca uwaza tez, ze pojazd byl
zniszczony- tak jak wynika to z relacji M.i M. B.- , a stan gdy pojazd zostal zgloszony do ubezpieczenia, byl stanem
po dokonanych naprawach. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przedstawiono faktury dot. napraw, zakupu czeéci, opon, ale
wiekszo$¢ z nich nie zawiera adnotacji, ze przynaleza one do samochodu O. (...), a w sytuacji, gdy M. B. zeznatl ze
na firme sa cztery samochody, to nie ma pewnoéci, ze wszystkie te faktury dot. czeéci akurat do O. (...). Ponadto z
takich zeznan M. B., ze na firme sg 4 samochody, to dodatkowo nalezy przyjac, ze udzial w zakupie O. (...) to nie
bylo pierwszym do$wiadczeniem oskarzonej co do postepowania z samochodami czy majatkiem skoro miata wéwcezas
firme i to z 4 samochodami. Zly stan pojazdu juz w czasie zakupu-jak na to wskazano wyzej- nie wynikal wiec wcale
z zeznan M. B.. Pojazd zostal faktycznie zgloszony do ubezpieczenia bez uszkodzen, co wynika i z zeznan M.M., jak i
wykonanych ogledzin pojazdu w dniu 24 maja 2006 roku, ale o tym, ze pojazd byt w dobrym stanie juz w chwili zakupu
w dniu 23.04.2006r., to §wiadczy to, ze zostal on zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w 1. juz w dniu 31 marca
2006 roku, czyli musial w tej dacie posiadac¢ wazne badania techniczne, a zatem by¢ dopuszczony do ruchu — co wynika
z do$wiadczenia zyciowego-, a z pewnoécia nie mdglt by¢ gruntownie wyremontowany w ciggu tygodnia jaki minal
miedzy datg zakupu a datg rejestracji pojazdu. Ponadto w aktach znalazt sie tez dowdd uzupehiajaco wskazujacy na
to, ze 2-letni, jezdzacy pojazd O. (...) nie mbgt kosztowaé tylko 10.500z} tj. wydruk z komputera z k.8760-8761 z data
12.04.2006r. o tresci O. (...) Z 2004r. cena 41.000zt.

A w Swietle powyzszych rozwazan i wymowy dowodéw, to okoliczno$é¢, ze dwa lata pdzniej tj. w dniu 23.05.2007r.
( faktura z k. 13109) M. B. (1) sprzedala samochdd O. (...) z 2004r. za 8.900z} nie ma znaczenia w niniejszej sprawie,
skoro przeciez sama oskarzona ocenila warto$¢ pojazdu dwa lata wezeéniej, w miesigc od jego zakupu, na potrzeby
uzyskania polisy AC, na 37.000zl

Z tych wzgled6w nie mozna wiec zgodzi¢ sie z obronca M. B., by wymowa materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nie pozwalala na przypisanie tej oskarzonej winy w popelieniu czynu jej przypisanego. Nie mozna tez
zarzuci¢ sadowi I instancji by dokonatl nieprawidlowej, sprzecznej z trescia art. 7 kpk, swobodnej oceny ww dowodow.
Bowiem dokonana przez ten sad ocena tych dowodéw nie wykracza poza wyznaczone przez ten przepis granice,
stad przyjete przez ten sad ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Zarzut za$ naruszenia normy art. 7 kpk nie moze sie
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy do
wskazywania na priorytet wersji oskarzonej i jej ojca, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnych uchybieni
w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuécil sie sad rozpoznajacy w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a tego skarzaca nie wykazata, skupiajac sie tylko na pewnych dowodach, pomijajac
za$ calkowicie dowody o wymowie niekorzystnej dla M. B.. Ponadto nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie wykazala by
doszlo do obrazy art.30 kk (a wlasciwie art. 10§4 kks), skoro sam wiek oskarzonej w chwili czynu nie byt wystarczajgca
przeslanka do wykazania, ze wystepowala u M. B. — jak to okre$lono w apelacji- ,nie§wiadomo$¢ bezprawnoéci
czynu”. Oskarzona byla wéwczas przeciez pelnoletnia, studiowala, prowadzila dzialalno$é gospodarcza, posiadata
pelna zdolnoé¢ do dokonywania czynnoéci prawnej, a jej ojciec nie byt ani jej opiekunem prawnym ani kuratorem. Przy
czym nalezy autorce apelacji wskaza¢, ze unormowanie z art. 30 kk i z art. 1084kks nie jest tozsame, gdyz regulacja
zawarta w Kodeksie karnym skarbowym odbiega od znanej na gruncie Kodeksu karnego i unormowanej w art. 30
kk. Kodeks karny skarbowy postuguje sie w art. 1084kks pojeciem ,nieSwiadomosci karalno$ci czynu", za§ w art.
30 kk- ,nieSwiadomos$¢ bezprawnosci czynu". NieSwiadomos$é karalnoéci czynu polega na przekonaniu sprawcy, ze
dane zachowanie nie jest penalizowane. Od odpowiedzialnoSci karnej uwalnia tylko usprawiedliwiona nieswiadomo$¢
karalno$ci. Z ustalen faktéw poczynionych przez sad musi zatem wynikaé, ze sprawca podjat starania, aby zapoznaé
sie z obowiazujacymi przepisami. W komentarzu do art. 10 kks , autor komentarza A. W. (wyd. LexisNexis 2012r)
wskazala, ze w jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,nie mozna skutecznie powolywaé sie na
niezawiniong nieznajomo$¢ prawa, jezeli z ustalonych faktoéw wynika, ze sprawca nie tylko nie starat sie w spos6b
nalezyty zapoznaé z obowiazujacym uregulowaniem, cho¢ mial mozno$¢ to uczyni¢ u przedstawicieli wlasciwych



organdw, ale wrecz w sposdb wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowal" (wyrok SN z 3 lutego 1997 r., IT KKN 124/96,
LexPolonica nr 316185, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46). Najczesciej wiec z usprawiedliwionym bledem bedziemy
mieli do czynienia, jesli np. podatnik uznal, ze dane zachowanie nie jest karane na podstawie informacji uzyskanych
od profesjonalnego doradcy podatkowego, w trafnosci zas wyboru Zrédla informacji i powodéw odstapienia od
uzyskania urzedowej informacji nie mozna mu zarzuci¢ niedbalstwa czy braku ostrozno$ci. A z taka sytuacja nie
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, stad slusznie w pisemnym uzasadnieniu sad I instancji zauwazyl jak to
powyzej zaznaczono, ze oskarzeni, ktérzy musieli zna¢ normy prawne i moralne podjeli wadliwy proces decyzyjny i w
konsekwencji popekili przestepstwa przeciwko wiarygodnos$ci dokumentow.

Nie stwierdzajac wiec ani obrazy przepisu prawa materialnego (nota bene nieprawidlowo okreslonej jako obraza
art. 30 kk poprzez nie§wiadomo$¢ bezprawno$ci czynu), ani naruszenia art. 7 kpk (gdyz przywolana obraza art. 4
kpk odnosi sie do generalnej zasady, ktéra sama przez sie nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu apelacyjnego), to
zaskarzone rozstrzygniecie zawarte w wyroku sadu I instancji, a dotyczace M. B. (1), jako stuszne i trafne nalezalo
utrzymaé w mocy, tym bardziej, ze sad odwolawczy nie stwierdzil razacej surowosci wymierzonej w nim kary grzywny,
z uwagi chociazby na sytuacje majatkowa M. B..

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku, w zakresie dotyczacym oskarzonych Z. K. (1), M. J. (1), R. D. (1),
M. K. (1), T. L. (1) i M. B. (1) zarzucanych mu — przez obu obroncéw oskarzonych- uchybien Sad Okregowy co do
zasady utrzymatl zaskarzone orzeczenie w mocy, przy czym dokonal korekty w treéci rozstrzygnie¢ zawierajacych w
kwalifikacji przepis art.6§2Kkks.

Uwzgledniajac za$ sytuacje finansowa tych oskarzonych, a nadto to, Ze zostali zobowigzani do zaplaty wysokich
grzywien, to sad odwolawczy zwolnit ich od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



