Sygn. akt VI Ka 407/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. saqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu dnia 3 grudnia 2015r. w E. sprawy
B.B.s.M.iK.ur.(...)wS.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I K185/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. Ii przyjmujac, ze oskarzony B. B. prowadzil pojazd w stanie po uzyciu alkoholu tj. majac 0,25 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu oraz kwalifikujac ten czyn jako wykroczenie z art. 8781kw i za to na podstawie art. 8781kw
iart. 2481i3 kw wymierza mu kare 1.000 (jednego tysiaca) zl grzywny,

b) w pkt. IT i na podstawie art. 8783 kw i art. 29§1i2 kw orzeka wobec B. B. zakaz prowadzenia pojazdéw do ktérych
uprawnia prawo jazdy kat. (...) na okres 9 (dziewieciu) miesiecy,

c) w pkt. III wskazujac jako podstawe zaliczenia art. 29§4kw,

d) w pkt. IV uchylajac zawarte tam rozstrzygniecie w caloSci,

e) w pkt. V uchylajac rozstrzygniecie o obowigzku uiszczenia przez B. B. wskazanej tam oplaty,
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza ze Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego B. B. 420z} tytulem zwrotu za reprezentowanie oskarzonego
przez obronce z wyboru w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia B. B. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie przed sadem II
instancji, w tym od oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 407/15



UZASADNIENIE

B. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 grudnia 2014 roku, w E., na ul. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym tj. art. 45 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob,
ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. posiadajac w organizmie 0,26mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
prowadzil po drodze publicznej samochéd ciezarowy marki F. (...) nr rej. (...), tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z 29.09.2015r1., w sprawie II K 185/15 oskarzonego uznano za winnego popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa kwalifikowanego z art. 178a§1kk (w brzmieniu tego kodeksu obowigzujacym w chwili
popehienia przestepstwa) i na podstawie tego przepisu i art. 338113 kk wymierzono oskarzonemu kare 60 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych, orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, a na poczet orzeczonego zakazu zaliczono
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od 13 grudnia 2014r, ponadto orzeczono 500z} §wiadczenia pienieznego .
Rozstrzygnieto tez o kosztach sadowych i oplacie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory na podstawie art. 438 pkt.2 kpk zarzucil obraze
przepisoOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w postaci :

- art. 4 kpk przez naruszenie zasady obiektywizmu, wyrazajaca sie w nie uwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego,

- art. 5 § 2 kpk poprzez niedajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzysé oskarzonego,

- art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kpk poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obrony z dnia
31 lipca 2015 roku,

a nadto na podstawie art. 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze w dniu 13 grudnia
2014 roku oskarzony prowadzac samochdd ciezarowy znajdowal sie w stanie nietrzezwosci tj. posiadal w orgazmie
0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, cho¢ w aktach brak jest dowodéw na powyzsze.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w E..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji przez oskarzonego, na jego korzy$¢, musialo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku, przy
czym podstawg tej zmiany nie byly argumenty przedstawione przez obronce oskarzonego dla wykazania zasadno$ci
zarzutow podniesionych w czeéci wstepnej apelacji, a zaprezentowane w uzasadnieniu $§rodka zaskarzenia.

Obronca postulowal bowiem by wywola¢ opinie bieglego z zakresu analizatoréw wydechu w celu ustalenia jaki byt
blad pomiarowy urzadzen kontrolnych w trakcie kontroli oskarzonego w niniejszej sprawie. Uzasadnial to tym, ze
brak takiej opinii i oddalenie wniosku przez sad I instancji o przeprowadzenie dowodu z takiej opinii nie pozwolilo
przesadzi¢ czy oskarzony popeil przestepstwo czy tylko wykroczenie. Pomijajac jednak juz to, czy obecnie — w
sytuacji gdy mingl prawie rok od czynu- to realnie zdolano by uzyskaé ,analizator wydechu” ktérego uzyto do
badania oskarzonego w dniu 13 grudnia 2014r. (i to w stanie z daty czynu) i przeprowadzi¢ jego badanie oraz
uzyska¢ wnioskowang przez obronce opinie , to nalezy skarzacemu wskazaé, ze w aktach sprawy znajdowaly sie
dowody pozwalajace na ustalenie jaki byl margines bledu dla pomiaréw alkoholu w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu w czasie przeprowadzonych badan. Dowody te w postaci §wiadectw wzorcowania— znajdujace sie od
poczatku postepowania w aktach sprawy- nie zostaly dostrzezone nie tylko przez autora apelacji, ale nie wzial
ich pod uwage i oskarzyciel formulujac zarzut w a/o i nie wskazujac Swiadectw wzorcowania jako dowodow do
ujawnienia na rozprawie, jak roéwniez i sad I instancji nie ujawniajac tych $wiadectw na rozprawie i nie czyniac
ich podstawg ustalen faktycznych. Tymczasem dowody te, poza wskazaniem w ich treéci przydatno$ci analizatoréw



wydechu do przeprowadzania badan, dat wykonania wzorcowan i dat zalecanych termin6w nastepnego wzorcowania,
to $wiadectwa wzorcowan z k. 4 i 5, z ktérych dowdd przeprowadzono na rozprawie apelacyjnej, wyraznie zawieraly
informacje co do okre$lenia wielko$ci ,niepewno$ci pomiaru”. Dla analizatora wydechu ,A.-sensor IV CM numer fabr.
(...)” zastosowanego przy pierwszym badaniu oskarzonego ( tuz po zatrzymaniu o godz. 9.54 gdy uzyskano wynik
pomiaru 0,26 mg/1 i o godz. 10.09 gdy uzyskano wynik 0,24 mg/1) to w §wiadectwie wzorcowania tego urzadzenia
wskazano niepewno$§¢ pomiaru ,,0,01 mg/1”. Tak wiec juz tre$¢ §wiadectwa wzorcowania wskazanego analizatora
wydechu ( ktére to Swiadectwo bylo przeciez caly czas dostepne w aktach sprawy), to wskazywala wyraznie, ze
nalezalo - i to szczeg6lnie w sytuacji gdy réznica pomiaru o te wlasnie 0,01 mg/1 (stanowigce ,niepewno$¢ pomiaru”)
przesadzala czy oskarzonemu przypisze sie popelnienie przestepstwa czy wykroczenie -, uyjawnié¢ ten dowod i w oparciu
0 jego tre$c postawié¢ oskarzonemu tylko zarzut popelnienia wykroczenia (skoro wedlug definicji z art. 115816 Kk, to

stan nietrzeZzwosci zachodzi gdy zawarto$é alkoholu przekracza 25mg w 1 dm® wydychanego powietrza).

Skoro wiec z apelacji obroncy oskarzonego wynika, ze kwestionowal on gléwnie prawidlowosé przeprowadzonego
pomiaru, ze skarzacy uwazal, iz oskarzony dopuscil sie jedynie wykroczenia (przy czym nie wskazujac zrédla takiej
konkluzji autor apelacji zaznaczyl, ze ,faktyczny blad urzadzenia, ktérym dokonano tego badania w warunkach
nielaboratoryjnych wynosi 0,03 mg/1”), a przeprowadzony przez sad odwolawczy dowdd ze §wiadectw wzorcowania
wykazal, ze juz co do pierwszego badania, po zatrzymaniu oskarzonego, to warto$¢ ,niepewnosci pomiaru” wynosila
wladnie stanowiace o granicy pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem 0,01 mg/l, to nalezalo zmieni¢ zaskarzony

wyrok.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo wiec przyja¢, ze faktycznie oskarzony B. B. prowadzil pojazd nie w stanie
nietrzezZwosci, a w stanie po uzyciu alkoholu tj. majac 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Konsekwencja
takiego przyjecia stanu oskarzonego w czasie czynu jest to, Ze czyn mu przypisany nalezalo zakwalifikowaé jako
wykroczenie z art. 8781kw i zastosowaé wobec niego sankcje mniej dotkliwe niz te pierwotnie zastosowane przy
skazaniu go za przestepstwo. Przy czym uwzgledniajac, ze oskarzonemu przypisano w wyroku sadu II instancji
mniejszg iloé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu tylko o 0,01 mg/1 w stosunku do tej przypisanej w zaskarzonym
wyroku, to jako sprawiedliwa odplate za takie wykroczenie przyjeto kare grzywny w wysokos$ci 1.000 zl, a ponadto z
uwagi na tres¢ art. 8783 kw i art. 2981i2 kw orzeczono wobec B. B. zakaz prowadzenia pojazdéw do ktérych uprawnia
prawo jazdy kat. B (tj. uprawniajace do kierowania pojazdem ktorym oskarzony jechal w czasie czynu) na okres 9
miesiecy. Nadto zaliczono mu na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od 13 grudnia 2014r.
wskazujac jako podstawe tego rozstrzygniecia art. 2984kw. Zmiana kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu i
potraktowanie tego czynu jako wykroczenia spowodowala tez konieczno$é uchylenia rozstrzygniecia zawartego w pkt.
IV zaskarzonego wyroku.

Stad w oparciu o tre$é¢ art. 437 kpk Sad Okregowy zmienil wyrok sadu I instancji w sposob wskazany powyzej,
utrzymujac w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w mocy. Ponadto zmiana kwalifikacji czynu przypisanego
oskarzonemu oraz wymierzonej mu kary grzywny spowodowala, iz rozstrzygniecie z pkt. V o obowigzku uiszczenia
przez B. B. wskazanej tam oplaty (ustalonej przeciez w odniesieniu do wysoko$ci grzywny z wyroku sadu I instancji)
nie moglo sie ostacd.

Majac za$ na uwadze, ze to wniesienie apelacji przez obronce oskarzonego spowodowalo, ze doszlo do zmian w
zaskarzonym wyroku (chociaz nie w wyniku argumentacji przedstawionej przez tego skarzacego i w oparciu o
postulowany przez niego do przeprowadzenia dowod z opinii bieglego, tylko w oparciu o dowod zawarty w aktach
sprawy i przeprowadzony z urzedu przez sad odwolawczy), a zaskarzony wyrok (i wniesiony akt oskarzenia) byt
obarczony bledem co do wskazania stanu oskarzonego, na tle pominiecia przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci
dowodow ktore zawieraly dane co do ,bledu (niepewno$ci) pomiaru” , to powolujac sie na wzgledy stusznoéci :

- zasadzono ze Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego B. B. 420zl tytulem zwrotu za reprezentowanie oskarzonego
przez obronce z wyboru w postepowaniu odwolawczym,



- zwolniono B. B. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II
instancji, w tym od oplaty za obie instancje.



