Sygn. akt VI Ka 402/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Miroslawy Mazurek

po rozpoznaniu dnia 19 listopada 2015r. w E.

sprawy:

A.7Z.(1)s.Z.iB., ur. (..) wE.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 8 wrzeénia 2015 r., sygn. akt VIII K 207/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uzupeliajac podstawe kary lacznej orzeczonej w pkt. I o art. 87 kk,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. A. 147,60 zl brutto tytulem obrony udzielonej
z urzedu skazanemu w postepowaniu przed sadem II instancji,

III. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie przed sadem II
instancji.

Sygn. akt VI Ka 402/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. w sprawie VIII K 207/15 rozwazal mozliwo$é objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wobec
skazanego A. Z. (1) w prawomocnych wyrokach:

I. Sadu Rejonowego w B. z dnia 29 wrzeénia 2010 r. w sprawie II K 541/10, ktérym skazano go za czyn popelniony w
dniu 18 maja 2010r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ,



II. Sadu Rejonowego w E. z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie VIII K 1107/13, ktérym skazano go za ciag przestepstw
popelniony 22 i 24 czerwca 2013 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci ,

III. Sadu Rejonowego wE.z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie VIII K 240/14, ktérym skazano go za czyny popelnione
5/6 stycznia 2014r. i 26 grudnia 2013r. na kary: 2 lat pozbawienia wolnos$ci , 2 lat pozbawienia wolnosci, 1 roku
pozbawienia wolnoéci, przy orzeczeniu kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. Sadu Rejonowego w E. z dnia 14 listopada 2014r. r. w sprawie VIII K 739/14, ktérym skazano go za czyn popeliony
15 lipca 2014r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

V.Sadu Rejonowego w E. z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie VIII K 866/14 za przestepstwo popelnione w nocy 6/7
lipca 2014r. na kare 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w E. z dnia 08.09.2015r. w sprawie VIII K 207/15:

I. na podstawie art. 569 §1 kpk w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 86 §1 kk polaczono jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wobec skazanego wyrokami Sadu Rejonowego w E.w sprawach VIII K 1107/13 i VIII K 240/14 i
wymierzono mu kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnosci;

IL. na podstawie art. 569 §1 kpk w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 86 §1 kk polaczono jednostkowe kary orzeczone wobec
skazanego wyrokami Sadu Rejonowego w E. w sprawach VIII K 739/14 i VIII K 866/14 i wymierzono mu kare laczng
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych uznano za podlegajace odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 kpk umarzono postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego odnoénie wyroku Sadu Rejonowego w B. w sprawie II K 541/10.

Ponadto zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst skazany i podnoszac, iz zrozumial swoje dotychczasowe naganne zachowanie,
ze zatluje popelnionych przestepstw, ze zwraca uwage na swoja sytuacje rodzinng i nienaganna opinie z ZK, to wnibst
o korekte wymierzonych kar lacznych (poprzez zastosowanie asperacji w wiekszym wymiarze zblizonym do pelnej
absorpcji) i:

- w miejsce kary lacznej z pkt. I, zamiast kary w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, o orzeczenie kary lacznej 2 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w miejsce kary lgcznej z pkt. II, zamiast kary w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, o orzeczenie
kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez skazanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil przewod sadowy gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, w tym m.in. opinie o skazanym z jednostki
penitencjarnej i informacje z K. o osobie skazanego.

Ustalenia faktyczne, ktore poczynil w sprawie sad I instancji, nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.
Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazala
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy, w zakresie orzeczonych kar lacznych
uwzgledniata okolicznoSci dot. celow tych kar, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.



W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal jakie fakty uznat za ustalone, na czym opieral
poszczegoblne ustalenia, a nastepnie wskazal prawidlowe zdaniem Sadu Okregowego wnioski jakie wyprowadzit z
dokonanych ustalen w zakresie przyjecia wymiaru kar lagcznych wymierzonych z zastosowaniem zasady asperacji
wobec skazanego A. Z. (1).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w mysl art. 1981 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, z uwagi na to, ze kary opisane w cze$ci wstepnej prawomocnie orzeczono wymienionymi
wyzej wyrokami przed dniem 01.07.2015r. tj. przed dniem wejsScia w zycie ustawy z 20 lutego 2015r., to zaréwno sad
I instancji, jak i sad odwolawczy jako podstawe rozstrzygnie¢ zawartych w omawianym wyroku lacznym przyjmuje
przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym sprzed 01.07.2015r.

Przechodzac do oméwienia zarzutu dot. orzeczonych kar lacznych, a zawartego w apelacji wniesionej przez skazanego,
wskazaé nalezy, iz podstawa apelacji z art. 438 pkt. 4 kpk moze byé zarzut razacej niewspolmiernosci kary, przy czym
do razacej niewspolmiernosci kary dochodzi jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary lacznej. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspélmierna, tj.
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). Co prawda
ustawodawca nie wskazuje wprost jakie roznice miedzy kara dotychczas wymierzong a ta ktora nalezaloby wymierzyc
traktuje sie jako ,réznice tak zasadniczej natury”, ale w treSci orzeczen sadow wyzszych instancji przyjmuje sie
r6znice co najmniej kilku miesiecy przy karach orzeczonych do roku, czy co najmniej p6l roku czy roku, przy karach
orzeczonych w latach. Odnoszac to do treéci apelacji i wniosku skazanego, by w miejsce kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolnoéci z pkt. I zaskarzonego wyroku, to orzec kare lgczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, to nalezy
wskazaé, ze miedzy kara orzeczona a postulowana przez skarzacego roznica wynioslaby tylko 4 miesiace, a taka
roznica wprost nie moze przekonac o tym, ze kara laczna z pkt. I jest razaco wysoka. Ponadto nalezy skazanemu
przypomnie¢, ze suma kar jednostkowych wymierzonych wyrokami Sadu Rejonowego w E. w sprawach VIII K
1107/13 i VIII K 240/14, a wiec kara laczna jaka moglby orzec sad w maksymalnej wysoko$ci, wyniosta 5 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci ( a jedynie zsumowanie kary lacznej z wyroku w sprawie VIII K 240/14 i kary
jednostkowej z wyroku w sprawie VIII K 1107/13 da 3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnoSci). Co prawda skazany,
przestepstw przypisanych tymi wyrokami dopuscil sie na przestrzeni 7 miesiecy i byly to przestepstwa p-ko mieniu,
ale uprzednia karalno$¢, mimo dobrej opinii z jednostki penitencjarnej, nie pozwala na zastosowanie zasady laczenia
kar we wnioskowanym przez skarzacego ,wymiarze zblizonym do pelnej absorpcji”. Sytuacja taka, by uwzglednié
wniosek A.Z. co do korekty kary lacznej z pkt. I wyroku, zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie
nie zachodzi. Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal jakie okoliczno$ci uwzglednil
wymierzajac skazanemu w pkt. I kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci. Nalezy przypomnieé, ze sad wymierza
kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa (tzw. absorpcja) do ich
sumy (tzw. kumulacja) . Te granice stanowia skrajne mozliwo$ci wymierzenia kary lacznej, za$ sad ma mozliwo$c¢
wymierzenia kary lacznej mieszczacej sie miedzy tymi skrajnymi granicami (tzw. asperacja). Nalezy tez zaznaczy¢, ze
na wymiar kary lacznej nie ma juz wplywu ani stopien zawinienia z jego funkcja limitujacg, ani stopien spolecznej
szkodliwosci poszczegolnych przestepstw. Decydujace znaczenie ma za$ wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Ponadto wymierzajac kare laczng w ramach wyroku lacznego i
oceniajac zachowanie skazanego nalezy braé¢ tez pod uwage czy oprdcz popekieniu czynéw przypisanych mu w
wyrokach jednostkowych podlegajacych polaczeniu to czy skazany popeknit inne przestepstwa. Bowiem popelnienie
wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (orzekania kary lacznej w wysokos$ci kary najsurowszej orzeczonej za zbiegajace
sie przestepstwa). A skoro z informacji z K. (k.22-23) wynika, ze skazany byl wielokrotnie skazywany za inne
przestepstwa, niz te, ktore zostaly objete kara lacznag w omawianym wyroku lacznym, to okoliczno$é ta miata duze
znaczenie dla wymierzenia skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu zasady asperacji. Akcentowana przez skazanego



dobra opinia o nim z jednostki penitencjarnej wplynela za$ na to, ze Sad I instancji uwzgledniajac jej tre$¢ nie
zastosowal w przedmiotowej sprawie kumulacji kar. Konkludujgc stwierdzié nalezy, iz wymierzona skazanemu A.Z.
w pkt. I zaskarzonego wyroku lacznego kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci jest jak najbardziej sprawiedliwa
i uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary lacznej, w tym uwzgledniajaca opinie o skazanym z
jednostki penitencjarnej i jego dotychczasowa 11-krotng karalno$é. W ocenie Sagdu Okregowego tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne mozliwoSci osiagniecia korzystnych efektéw poprawcezych w zachowaniu oskarzonego.
Poza tym kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala wlasciwie na spoteczenstwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji
ogoblnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania wielu przestepstw. A por6wnanie kary lacznej wymierzonej i kary
lacznej postulowanej do wymierzenia przez skazanego w pkt. I zaskarzonego wyroku, gdzie réznica tych kar wynosi 4
miesiace, powoduje, ze nie mozna przyjac by réznica wskazana przez skazanego wykazala aby orzeczono kare laczna
razaco surowa.

Skarzacy zakwestionowal tez kare laczna z pkt. II zaskarzonego wyroku domagajac sie by w miejsce kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzec kare laczng 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci. Jednak taki wniosek
nie jest uprawniony w $wietle przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu ustawy sprzed 01.07.2015r.
Zgodnie bowiem z art. 87 kk (ktory powinien zostaé juz wskazany przez sad I instancji w zaskarzonym wyroku), to
,» W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza
kare laczna pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia
wolnoSci”, a w sytuacji, gdy w pkt. II zaskarzonego wyroku polaczono kare 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosSci
z wyroku w sprawie VIII K 866/14 (kt6éra nalezaloby dla celéw uksztaltowania kary lacznej przyjac jako 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci) i 1 roku pozbawienia wolno$ci z wyroku w sprawie VIII K 739/14, to laczac te kary w kare laczna
sad I instancji byt zobligowany przytoczona norma do wymierzenia kary lgcznej pozbawienia wolno$ci. Postulowanie
wiec przez skarzgcego by kara laczna z pkt. II przybrala posta¢ kary 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci jest
nierealne z uwagi na jednoznaczna wymowe przepisu art. 87 kk. Ponadto nalezy tez skarzacemu wskazaé, ze i w
stosunku do kary lacznej z pkt. IT wyroku nie mozna méwié o razacej surowosci tej kary, gdyz mimo dobrej opinii z ZK,
to dotychczasowa 11-krotna karalno$é skazanego nie pozwala na zastosowanie pelnej absorpcji przy ksztaltowaniu i
tej kary laczne;.

Nalezy tez autorowi apelacji wskazac, ze pozostale argumenty przytoczone przez niego, nie mogly stanowié¢ podstawy
do wzruszenia zapadlego orzeczenia. Oczywiscie to, ze A. Z. deklaruje, iz zaluje swojego dotychczasowego zachowania,
ze chce je zmieni¢ i w przyszlo$ci poswiecié sie zyciu rodzinnemu bez wchodzenia w konflikt z prawem oraz naprawié
szkody wyrzadzone przestepstwami— jest jak najbardziej godne pochwaly. Nie mozna jednak pomina¢ tego, ze skazany
— mimo stosunkowo mtodego wieku- byt dotychczas az 11 razy karany, a kary zaczal odbywac od lutego br., stad jego
deklaracje co do zmiany trybu zycia zostang zweryfikowane w przyszloSci, a na obecnym etapie uwzgledniono przeciez
dobra opinie z ZK K., co przyczynilo sie do orzeczenia przez sad I instancji kar lacznych przy zastosowaniu zasady
asperacji, a nie pelnej kumulacji.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku nieprawidlowo$ci co do wysokosci i postaci orzeczonych kar lgcznych,
Sad Okregowy na mocy art. 43781 kpk utrzymal orzeczenie w mocy, jako w peli stuszne i trafne. Jedynie dla
zaakcentowania podstawy stanowiska, iz przy laczeniu kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnoéci to orzeka sie
kare laczng pozbawienia wolnoSci, to uzupeliono podstawe kary lacznej orzeczonej w pkt. II zaskarzonego wyroku
o art.87 kk.

Majac na uwadze obecng sytuacje rodzinna i materialng skazanego Sad Okregowy zwolnil go w catoSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a nadto zasadzil od Skarbu Panstwa koszty za
obrone udzielona skazanemu przed sadem II instancji.



