Sygn. akt VI Ka 400/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczgca: SSO Natalia Burandt

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Miroslawy Mazurek

po rozpoznaniu dnia 19 listopada 2015r., w E.

sprawy:

M.P.(1)s.A.iB.,ur.(..)wP.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIII K 468/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 400/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. w sprawie VIII K 468/15 rozwazal — co wynika z czeéci wstepnej tego wyroku- mozliwo$¢ objecia
wyrokiem lgcznym kar orzeczonych wobec skazanego M. P. (1) w wyrokach:

- Sadu Rejonowego w E. z dnia 09.10.2009r. w sprawie VIII K 148/09,
- Sadu Rejonowego wE.z dnia 02.09.2011r. w sprawie VIII K 482/11,

- Sadu Rejonowego w E. z dnia 12.09.2011 r. w sprawie VIII K 342/11,
- Sadu Rejonowego w E. z dnia 13.09.2011 r. w sprawie VIII K 544/11,

- Sadu Rejonowego w O. Zamiejscowego Wydzialu w M. z dnia 20.10.2011 r. w sprawie VII K 320/11,



- Sadu Rejonowego w E. z dnia 04.06.2013 r. w sprawie IT K 456/12,

- Sadu Rejonowego w E. z dnia 18.04.2014 r. w sprawie II K 264/14,

- Sadu Rejonowego w E. z dnia 03.02.2015 r. w sprawie VIII K 955/14,

- Sadu Rejonowego w E. z dnia 18.02.2015 r. w sprawie VIII K 887/14.

Wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego w E. z dnia 21.08.2015r. w sprawie VIII K 468/15:

- polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec M. P. (1) w wyrokach jednostkowych Sadu Rejonowego w E. i
Sadu Rejonowego w O. Zamiejscowy Wydziat w M. w sprawach VIII K 482/11, VIII K 342/11, VIIK 320/111 [1 K 456 /12

i wymierzono skazanemu kare laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- polaczono kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnosci orzeczone wobec M. P. (1) w wyrokach jednostkowych
Sadu Rejonowego w E. w sprawach II1 K 264/14 i VIII K 955/14

i wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- umorzono postepowanie o objecie wyrokiem lacznym kar z wyrokéw Sadu Rejonowego w E. w sprawach VIII K
148/09, VIII K 544/111 VIII K 887/14,

stwierdzajac tez, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych objetych wyrokiem lacznym
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Orzeczenie to zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od uiszczenia ktérych zwolniono skazanego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost skazany i zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego tj.
art. 7681kk poprzez uwzglednienie w wyroku lacznym kar z wyrokéw w sprawach VIII K 482/11 i VIII K 342/11
Sadu Rejonowego w E. ktore ulegly juz zatarciu, a nadto podniosl, ze przy wymiarze kar lacznych niedostatecznie
uwzgledniono dobra opinie o skazanym z Zakladu Karnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesienie apelacja przez skazanego musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Nalezy jedynie na wstepie zaznaczy¢, ze z uwagi na tres¢ art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, to w niniejszej sprawie o
wydanie wyroku lacznego beda stosowane przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 01.07.2015r.,
przy zastrzezeniach wskazanych w tymze art. 19 ww ustawy zmieniajace;j.

Przechodzac do omowienia niniejszej sprawy to trzeba zauwazy¢, ze mimo iz postepowanie o wydanie wyroku lacznego
zainicjowal skazany, to obowigzkiem sadu wynikajacym, zar6wno z procesowej normy z art. 570 kpk, jak i normy
materialno - prawnej z art. 85 kk bylo i tak przeprowadzenie postepowania w zakresie wszystkich skazan danej
osoby bedacej przedmiotem tego postepowania, celem ustalenia czy popelnione przez nig przestepstwa pozostaja
w realnym zbiegu i przez to kary za nie orzeczone podlegaja laczeniu (patrz: postanowienie SN z 8.03.2011r., II
KK 312/10, publ.Biul.PK 2011/5/44-45, Prok.i Pr.-wkl. 2011/11/24). Tak wiec wyrok laczny powinien obejmowac
wszystkie skazania na kary podlegajace polaczeniu, a nie tylko wylacznie wskazane we wniosku przez skazanego.

Sad I instancji staral sie wywigzaé z tego obowiazku i poza wyrokami w sprawach wskazanych we wniosku to do akt
sprawy dolaczyl tez odpisy wyrokéw z innych spraw. Poza jednak odpisami wyrokéw wskazanych w czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku lacznego, to sad ten nie uzyskal ani akt gléwnych spraw w ktérych wydano te wyroki ani tez
akt wykonawczych tych spraw i material dowodowy zgromadzony na potrzeby wydania wyroku lacznego ograniczyl
tylko do odpiséw wyrokdéw, opinii o skazanym i informacji o osobie z K. tzw. ,,danych o karalno$ci”, co wynika z



zapisu z protokolu rozprawy gtéwnej (k.53). I w oparciu o taki ograniczony material uznal, ze powinien przeanalizowaé
wszystkie wyroki, ktérych odpisy uzyskal do sprawy, celem rozwazenia w jakich konfiguracjach kary w nich orzeczone
nalezy polaczy¢.

Nie mozna jednak zapominaé, ze w przypadku gdy w danej sprawie jednostkowej orzeczono kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, to obowiazkiem sadu bylo zbadanie jakie byly ,dalsze losy” takiej kary tj. czy doszlo
do zarzadzenia jej wykonania, czy tez czy przed dniem 01.07.2015r. uplynely okresy o ktérych mowa w art.76 kk
(w brzmieniu sprzed 01.07.2015r.) i doszlo do zatarcia skazania. W tym ostatnim bowiem przypadku, gdy skazanie
w danej sprawie uleglo zatarciu, to wyrok w tej sprawie nie istnieje juz w obiegu prawnym. Zatarcie skazania na
podstawie art. 76 kk (w brzmieniu sprzed 01.07.2015r., ktére nalezalo odczytywac jako lex specialis w stosunku do art.
108 kk okreslajgcego ogolne terminy zatarcia skazania) nastepuje bowiem z mocy samego prawa, nie jest tu konieczna
konstytutywna decyzja sadu, gdyz po pomySlnym uplywie okresu proby przyjmuje sie fikcje prawng i uznaje skazanie
za niebyle.

W realiach rozpoznawanej sprawy, jak wynika z cze$ci wstepnej omawianego wyroku lacznego, to wymieniono m.in. :

- wyrok Sadu Rejonowego w E. z dnia 02.09.2011r. w sprawie VIII K 482/11 ktérym skazano M. P. (1) na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- wyrok Sadu Rejonowego w E. z dnia 12.09.2011 r. w sprawie VIII K 342/11 ktéorym skazano M. P. (1) na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

awiec sad I instancji tak opisal te wyroki jakby M. P. (1) zostal nimi skazany na kary bezwzgledne pozbawienia wolno$ci
lub na kary ktérych wykonanie zarzadzono.

Tymczasem do akt sprawy zalaczono tylko odpisy wyrokéw w tych sprawach, z ktérych wynika, iz : w sprawie VIII
K 482/11 wymierzono M. P. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci ale z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby (k.11-12), a w sprawie VIII K 342/11 wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby (k.14). Nie uzyskano za$ zadnego dowodu ktory
wskazywalby na zarzadzenie wykonania kar w tych sprawach, co powoduje, ze sad II instancji nie moze uznac za
wykazane materialem dowodowym, ze kary z wyrokéw w sprawach VIII K 482/11 1 VIII K 342/11 Sadu Rejonowego
w E. majg obecnie charakter kar bezwzglednych (jak je opisano w czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego) i
ze nadal funkcjonujg w obrocie prawnym, a tym samym, ze mozna bylo rozwaza¢ polgczenie kar z tych wyrokow w
ramach instytucji z rozdziatu IX Kodeksu karnego.

W tym miejscu nalezy nawiazac tez do treéci apelacji skazanego i wskazac, ze M. P. (1) powolal sie w niej na to, ze doszlo
do naruszenia art. 7681kk i ze sad I instancji objal wyrokiem lacznym kary z wyrokéw w sprawach VIII K 482/111 VIII
K 342/11 Sagdu Rejonowego w E., ktére to kary orzeczone byly z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, kary te nie
zostaly zarzadzone do wykonania, a wiec nie istnieja i nie moga by¢ objete kara taczna. A taki zarzut apelacyjny wydaje
sie by¢ wysoce uprawdopodobniony w sytuacji, gdy z dolaczonych wyrokéw ze spraw VIII K 482/11 i VIII K 342/11
wynika, ze faktycznie orzeczono w nich kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich na okresy prob
po 3 lata, a wyroki te uprawomocnily sie w 2011r., co moze sugerowadé, ze uplynely juz okresy do zataré skazan z tych
wyrokow w myél art.76 kk (w brzmieniu sprzed 01.07.2015r.) i Ze zatarcia te nastapily przed dniem 01.07.2015r. Nie
mozna tez pominacé i tego, ze w informacji o osobie skazanego z K. z 24.06.2015r. (k.30-31) to wyroki dot. spraw VIII
K 482/111 VIII K 342/11 Sadu Rejonowego w E. zostaly juz pominiete, co stanowi dodatkowy argument na poparcie
tezy prezentowanej przez autora apelacji, ze doszlo juz do zatarcia skazan w tych sprawach. Tak wiec dane zawarte w
aktach sprawy o wyrok laczny przekonuja o duzym prawdopodobienstwie zasadno$ci zarzutu obrazy art. 76 kk.

Ponadto konsekwencja nieprawidlowego rozszerzenia przez Sad Rejonowy zbioru wyrokéow o wyroki, ktore
prawdopodobnie nie funkcjonuja juz w obiegu prawnym, a co do ktérych rozwazano wydanie wyroku lacznego, jest
tez z pewnoScia naruszenie art. 85 kk (w brzmieniu sprzed 01.07.2015r1.), gdyz uwzglednienie kar, czasu popehienia
przestepstw nimi przypisanych i dat wydania wyrokéw z tych wyrokow ktore uwaza sie za niebyle, nie moze by¢ uznane



za prawidlowe z uwagi na brak realnego zbiegu przestepstw jako warunku niezbednego do orzeczenia kary laczne;j.
Mimo, ze skazany wprost nie formutuje zarzutu obrazy tego przepisu, to nalezy zaznaczyé, ze tak nalezy odczytaé ten
fragment apelacji, w ktérym M. P. (1) podniosl, ze kary z wyrokow ktore ,,nie istniejg” nie mogg by¢ objete kara laczna.

Reasumujgc powyzsze nalezy wiec stwierdzié, ze zaré6wno tre$¢ odpiséw wyrokéw zawartych w aktach sprawy i tre$é
informacji z K. wskazuje na znaczng zasadno$c¢ zarzutu z apelacji skazanego co do naruszenia przepisu art. 76 kk w
sposoéb, ktéry nie pozwala zaakceptowac jako prawidlowego wydanego w sprawie wyroku lacznego, co rzutuje tez na
stwierdzenie obrazy art. 85 kk. OczywiScie calkowitg pewno$¢ w tym zakresie mozna uzyskaé dopiero po zapoznaniu
sie z aktami glébwnymi i wykonawczymi spraw VIII K 482/11 i VIII K 342/11 Sadu Rejonowego w E.. Brak jednak
przedstawienia przez sad I instancji sagdowi odwolawczemu akt spraw i pominiecie akt spraw przy gromadzeniu przez
Sad Rejonowy materialu dowodowego niezbednego do wydania wyroku lacznego powoduje, ze sad II instancji nie
moglt dokona¢ zmiany zaskarzonego wyroku lacznego, lecz na podstawie art. 43782 kpk zaskarzony wyrok musiat
uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania.

Natomiast, w sytuacji uchylenia wyroku lacznego z uwagi na obraze art. 76 kk (i w nastepstwie obraze art. 85 kk),
ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku lacznego, to potrzeba oceny zasad laczenia kar jednostkowych, przy postulowane;j
przez skarzacego w apelacji silniejszej potrzebie uwzglednienia tresci opinii z ZK, jest z pewno$cia przedwczesna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien uzyska¢ wiec akta glowne i wykonawcze wszystkich spraw
wymienionych w cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego i dokona¢ wnikliwej i prawidlowej oceny co do tego
czy wyroki z tych spraw to nadal funkcjonuja w obrocie prawnym, czy tez cze$¢ skazan ulegla juz zatarciu (przed
01.07.2015r.) i czy kary wynikajace z tych skazan nadal moga stanowié¢ punktu wyjécia do oceny przesltanek z art. 85
kk dla orzekania kary laczne;j.

Nalezy tez mie¢ na uwadze — przy redakcji opisu czesci wstepnej wyroku lacznego- stanowisko SA w K. z wyroku z
5.09.2013r. w sprawie IT AKa 269/13, publ. Biul. SAKa 2013/4/21, KZS 2014/2/105, Prok.i Pr.-wkl. (...), ze ,z uwagi na
zatarcie skazania wyrok nie moze by¢ przedmiotem badania pod katem istnienia warunkéw formalnych do wydania
wyroku lacznego. Skoro wyrok ten nie mégt podlega¢ tego rodzaju badaniu, to ten nie mogl by¢ wymieniony w czesci
wstepnej wyroku lacznego”.

Nastepnie sad I instancji powinien wydaé wyrok laczny zgodny z przepisami rozdzialu IX Kodeksu karnego, majac tez
na uwadze tre$¢ opinii o skazanym z ZK.



