Sygn. akt VI Ka 286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant st. sekr. sagdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek
po rozpoznaniu dnia 10 wrze$nia 2015r. w E.
sprawy:
M. D.
ur. (..)wE., s.B.iL.zdomuS.
oskarzonego z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt II K 200/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 286/15
UZASADNIENIE
M. D. oskarzony zostal o dwa przestepstwa z art. 286§1kk, popelnione w dniu 25 maja 2007r. i 29 kwietnia 2014r.

Na rozprawie oskarzony zlozyt wniosek w trybie art. 387 kpk i wnidst o wymierzenie mu kary lacznej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 2 lat, przy oddaniu pod dozér kuratora i
nalozeniu obowigzku naprawienia szkody.

Sad Rejonowy w Elblagu postanowil wniosek ten uwzglednic¢, po czym wydal wyrok w dniu 17 czerwca 2015r. w sprawie
II K 200/15, ktérym:

I. oskarzonego M. D. uznal za winnego obu zarzucanych mu czynéw, ktoére potraktowal jako ciag przestepstw
kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk i za to na mocy art. 91 § 1kk w zw. z art. 286 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat,

III. na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego M. D. pod dozér kuratora w okresie proby,

IV. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzal oskarzonego M. D. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego S. Bank z/ s w W. kwoty 1.000 zlotych i na rzecz pokrzywdzonego S. C. Bank z/s we W. kwoty
850 zlotych w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Nadto zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Elblagu zaskarzajac orzeczenie o karze na niekorzysé
oskarzonego. W apelacji na zasadzie art. 427 kpk i art. 438 pkt. 1 kpk zarzucil wyrokowi obraze przepiséw prawa
materialnego tj. art. 91 §1 kk poprzez niezasadne przyjecie, ze czyny przypisane oskarzonemu M. D. zostaly popelnione
w warunkach ciagu przestepstw podczas gdy kilkuletni odstep czasu jaki dzielil oba wystepki nie pozwalal na
zastosowanie tej instytucji prawnokarne;j.

Stawiajac taki zarzut skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie I K 200/15 w pkt I i IT poprzez uznanie, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia
dwobch przestepstw z art. 28681 kk i wymierzenie oskarzonemu za czyn zarzucany mu w pkt I kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za czyn zarzucany mu w pkt II kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie na
podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 2 (art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk), za§ w pozostalym zakresie pozostawienie
wyroku bez zmian.

Natomiast prokurator sesyjny zmodyfikowal wniosek koncowy i wnibdst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz rozpoznajac przedmiotowa
sprawe Sad Rejonowy, dopuécil sie uchybienia prawa, przy czym uwzglednienie apelacji skutkowaé¢ musialo
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Sad Odwolawczy podzielil zasadno$¢ zarzutu podniesionego w apelacji przez Prokuratora odno$nie naruszenia przez
Sad Rejonowy prawa tj. art. 9181kk. Dla przyjecia, ze dane przestepstwa zostaly popelnione w warunkach ciagu
przestepstw, to muszg zostac spelnione wymienione w ww przepisie przestanki, a naleza do nich:

a) podobny spos6b popelnienia przestepstw skladajacych sie na ciag;
b) krétkie odstepy czasu, w jakich sg one popelniane;
c) tozsamo$¢ kwalifikacji kazdego z przestepstw skladajacych sie na cigg.

Wymienione wyzej przestanki ciagu przestepstw maja charakter taksatywny, co oznacza konieczno$é ich jednoczesnej
realizacji.

Przypisujac oskarzonemu wine popekienia zarzucanych mu przestepstw, ktoérych M. D. miat sie dopuécié w 2007r.
i 2014r., to Sad Rejonowy przyjal, ze przestepstwa te pozostaja w ciagu przestepstw z art. 9181kk. Jednak juz po
wydaniu wyroku, to sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazat ze faktycznie popeknil
blad przyjmujac, ze oba przestepstwa z art. 28681kk przypisane oskarzonemu popehlione zostaly w warunkach
art. 9181kk, bo nie mozna przyjaé by spelniona zostala przestanka popeklienia przestepstw w krotkich odstepach



czasu. Z pewnoécia stanowisko takie zasluguje na uwzglednienie bowiem 7-letni odstep pomiedzy poszczegblnymi
przestepstwami z art. 28681 kk nie moze by¢ utozsamiony z krotkim odstepem czasu. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze
przyjecie przez sad orzekajacy w zaskarzonym wyroku instytucji z art. 91§1kk bylo bledne, niezgodne z trescig tego
przepisu, a wiec niewatpliwie nastapilo z obraza art. 9181kk.

Stwierdzenie jednak tego naruszenia nie moglo doprowadzi¢ do postulowanej przez autora apelacji zmiany
zaskarzonego wyroku. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze zapad}l on w warunkach uwzglednienia wniosku oskarzonego
zlozonego w trybie art. 387kpk. Oskarzony nie stawil sie na rozprawe apelacyjna, a tymczasem oskarzyciel w apelacji
domagal sie znacznej modyfikacji wyroku, m.in. poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie dwoch odrebnych
przestepstw z art. 28681kk, wymierzenie za przestepstwa kar jednostkowych po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
orzeczenie kary lacznej wyzszej (8 miesiecy pozbawienia wolnoSci), niz ta, ktérag zaproponowal oskarzony w swoim
wniosku (6 miesiecy pozbawienia wolno$ci). Nalezy tu tez zaznaczy¢, ze oskarzony w swoim wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze nie zawarl propozycji co do wymiaru kar jednostkowych. Stad sad II instancji byl nieuprawniony do
takiej modyfikacji wyroku jaka postulowatl autor apelacji i wymierzenia, po rozprawie apelacyjnej na ktorej nieobecny
byl oskarzony i w sytuacji gdy nie uzyskano zgody oskarzonego na proponowane w apelacji zmiany w wyroku, kary
lacznej surowszej od tej proponowanej we wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci karnej, co do ktérej
wczedniej aprobate wykazal oskarzony.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 kpk uwzglednil wniosek prokuratora sesyjnego i uchylil
zaskarzony wyrok, kierujac sprawe do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien mie¢ na uwadze, Ze czyny zarzucane oskarzonemu nie
moga by¢ potraktowane jako popelione w krotkich odstepach czasu tj. w warunkach ciggu przestepstw z art. 9181kk.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze z informacji k.120 akt wynika, ze nalezaloby rozwazy¢ prawidlowe oznaczenie w
wyroku jednego z podmiotéw na rzecz ktérych moze by¢ orzeczony obowigzek naprawienia szkody.



