Sygn. akt VI Ka 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Piotr Zywicki
Protokolant st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015r.,

sprawy J. L.

oskarzonego z art. 218 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i zazalenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego w
przedmiocie kosztow

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie
z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Il K68/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 187/15

UZASADNIENIE

J. L. zostal oskarzony o to, ze w okresie od wrze$nia 2010 roku do lipca 2014 roku w I., woj. (...)- (...) wykonujac jako
Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, uporczywie
naruszal prawa 63 pracownikéw, wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczenia spotecznego, poprzez bezpodstawne
zaniechanie uiszczania obowigzkowych skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia zdrowotnego
oraz na rzecz Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w czesci finansowanej przez
ubezpieczonych i pracodawce, czym spowodowal zadluzenie w lacznej kwocie 277.336,21 zt na szkode Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.tj. o czyn z art. 218§1a kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 26 marca 2015r. sygn. II K 68/15 uznano oskarzonego J. L. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego z art. 21881a kk, jednakze uznajac, iz wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoéci, na podstawie art. 66 § 11 2



kk w zwiazku z art. 67 § 1 kk prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne warunkowo umarzono na okres 2 lat
proby, przy czym na podstawie art. 6783 kk zobowiazano J. L. do naprawienia szkody na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w O. poprzez zaplate kwoty 219.346,66 zt w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto w
wyroku zawarto rozstrzygniecie o kosztach sadowych i o oplacie, ktérymi obciazono oskarzonego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédl, na korzy$¢ oskarzonego prokurator, ktéry zaskarzyl wyrok w czeSci
dotyczacej obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. w kwocie
219 346,66 zl i wyrokowi temu na podst. art. 42782 kpk i art. 438 pkt. 1 kpk zarzucil obraze przepisébw prawa
materialnego, tj. art. 67 § 3 kk, polegajaca na bezpodstawnym (niezasadnym) orzeczeniu w pkt II wyroku Sadu
Rejonowego w Dzialdowie o sygn. II K 68/15 z dnia 26 marca 2015r. warunkowo umarzajacego postepowanie karne
p-ko J. L. obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. poprzez
zaplate kwoty 219 346, 66 zI w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy orzeczenie takiego
obowiazku w przypadku skazania za przestepstwo p-ko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa, tj. z art. 218 § 1
a kk jest pozbawione podstawy prawnej i nieuzasadnione, albowiem warto$¢ powstatej szkody nie nalezy do znamion
przestepstwa z art. 218 § 1a kk, a nalezne skladki stanowia nalezno$é¢ publicznoprawng i w tym przypadku nie ma
podstaw do nalozenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Podnoszac ten zarzut prokurator wniést o zmiane pkt II zakwestionowanego wyroku poprzez wyeliminowanie
nalozonego na oskarzonego J. L. obowigzku naprawiania szkody na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O.
poprzez zaplate kwoty 219 346, 66 zl, a w pozostalej czeéci wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Ponadto w sprawie zazalenie wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego - ZUS, ktéry zaskarzyt powyzszy wyrok w
czesci orzeczenia o kosztach procesu i zarzucil brak zasadzenia w pkt. III wyroku na rzecz oskarzyciela positkowego
-ZUS 0/0. kosztéw proceséw tj. wydatkow oskarzyciela positkowego z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
pelnomocnika (kosztow zastepstwa prawnego) pomimo zlozenia wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych. W zwiazku z powyzszym wniosl o zasadzenie od oskarzonego J. L. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kosztow procesu - kosztéw zastepstwa prawnego tj. wydatkow z tytulu
ustanowienia pelnomocnika oskarzyciela positkowego w kwocie 420 zl za I instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora, na korzy$é oskarzonego skutkowac¢ musiata uchyleniem zaskarzonego wyroku
w caloéci z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Mimo bowiem podniesienia w apelacji jedynie zarzutu obrazy art. 67§3kk, to sad odwolawczy musial tez braé
pod uwage tre$¢ przepisu art. 440 kpk. Art. 440 kpk zawiera bowiem adresowang do sadu odwolawczego norme,
zobowiazujaca go do dokonania z urzedu kontroli orzeczenia zaskarzonego zwyczajnym Srodkiem odwolawczym
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow tj. zbadania sprawy w zakresie merytorycznym i prawnym,
aby zostala wykluczona oczywista niesprawiedliwo$¢ kontrolowanego orzeczenia. Stad sad II instancji nie mogl
wiec, z uwagi na tre$¢ tego przepisu, zaniecha¢ przeprowadzenia prawidtowej kontroli odwolawczej poza zakresem
zaskarzenia apelacja prokuratora wyroku sadu I instancji.

Nalezy wskaza¢, ze na posiedzeniu w dniu 26 marca 2015r. zostal przedstawiony przez obronce oskarzonego wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania w sprawie, wniosek ten zostal zaaprobowany przez prokuratora, a nastepnie
przez sad I instancji czego skutkiem bylo wydanie wyroku z dnia 26.03.2015r. Jednak dla zastosowania instytucji z
art. 66 kk niezbedne jest aby okoliczno$ci czynu nie budzily watpliwoSci.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy z taka sytuacja nie mamy do czynienia, co zostanie omoéwione ponizej,
a to powoduje, ze nalezy przyja¢, iz sad I instancji nie byl uprawniony do rozpoznania sprawy na posiedzeniu,
bez przeprowadzenia rozprawy, i orzekania z zastosowaniem instytucji z art. 668§1kk. Rowniez nalezy zauwazy¢,
ze sporzadzone pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na dokonanie kontroli odwolawczej i
zweryfikowania trafno$ci zapadlego orzeczenia, a to choéby z tego wzgledu, ze w uzasadnieniu tym powolano sie



na okres$lone dowody, ktorych faktyczna tre$¢ i wymowa jest zupelnie inna, niz wskazana w uzasadnieniu przez sad
orzekajacy, a nadto uzasadnienie to jest tez sprzeczne z trescia rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku.

Wymowa materialéw z akt sprawy jest bowiem nastepujaca:

- z zawiadomienia ZUS o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z k.1-2 z dnia 27.08.2014r. wynika, ze spo6lka (...) nie
odprowadzila sktadek na ubezpieczenie spoleczne i na rzecz Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okresie od 09/2010 do 03/2014 w lacznej kwocie nalezno$ci gléwnej w wysokosci 219.346,66z1 oraz
odsetek liczonych na dzien 16.06.2014r. w kwocie 15.840z}, co daje razem 235.186,66z1,

- z protokotu przestuchania przedstawiciela ZUS A. D. (1) w dniu 04.09.2014r. k.22-23 wynika, ze w miesigcach od
wrze$nia 2010r. do lipca 2014r. powstalo zadluzenie z ww tytulu w wysoko$ci 277.336, 21z} na rzecz ZUS (przy czym
W zeznaniu nie rozgraniczono naleznoéci gtownej i odsetek).

- z pisma procesowego pokrzywdzonego ZUS k.230-231 wynika, ze szkoda wynosi 219.346,66 zl i dotyczy
nieodprowadzonych skladek za okres 09/2010 do 03/2014.

Dowody te i dokumenty zawieraja wiec sprzeczne informacje dotyczace i okres6w nieodprowadzania skladek i
wysoko$ci kwoty szkody z tego tytulu. Mimo tego, ze przed wydaniem zaskarzonego wyroku sad I instancji dysponowat
dwoma dokumentami z datg czynu od wrze$nia 2010r. do marca 2014r.i wskazana wysokoS$cia szkody 219.346,66 zl,
to przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 2188§1akk dot. czasu czynu i powstalej zalegltoSci wynikajacej
z odosobnionych -i sprzecznych z trescig pism ZUS- zeznan A. D. (1). A przy takiej zawartoSci akt sprawy, to nie mozna
twierdzi¢, ze okolicznoéci popelnienia czynu nie budza watpliwosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze paradoksalnie, to wyjasnieniu tych okolicznoéci nie stuzylo pismo przedstawione
sadowi II instancji przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, z ktérego dowod przeprowadzono na rozprawie
odwolawczej. W piSmie z dnia 27.05.2015r. (k.359) A. D. (1) zawarla informacje, ze na dzien 26.03.2015r. to
kwota naleznoéci gléwnej za okres wskazany w zawiadomieniu wynosi 219.346,66zl, natomiast ,podczas ustnego
przyjecia zawiadomienia przez sedziego podczas ww rozprawy zostala podana kwota zaleglosci 277.336,21z1”, przy
czym wskazala ze réznica miedzy kwotami dotyczy zaleglosSci powstalych za okres od 04/2014 do 02/2015 . Jednak
zapoznanie sie z protokolem z dnia 26.03.2015r. nie wskazuje na to, by wskazano wéwczas kwote 277.336,21z1, a
nadto informacja od A. D. (1) z 277.05.2015r., ze zaleglo§é w kwocie 277.336,21zt dotyczy okresu do lutego 2015r. jest
sprzeczna z jej zeznaniami z dnia 04.09.2014r. k.22-23 gdzie przeciez podala, ze zadluzenie w wysokoSci 277.336, 21z}
na rzecz ZUS powstalo w miesigcach od wrze$nia 2010r. do lipca 2014r., przy czym nalezy zauwazy¢, ze skladajac
zeznania we wrzedniu 2014r. §wiadek ta nie mogla przeciez podawaé kwoty zadluzenia za okres przyszly tj. do lutego
2015T.

Wymowa wiec ww pism i zeznan A. D. wskazuje na to, ze informacje przedstawiane przez ZUS i pracownika ZUS A.
D. co do okresu powstalego zadluzenia i co do kwot zadluzenia sa nawzajem sprzeczne, niejasne i stad nie mozna
bylo przyjaé, ze okolicznosci popelnienia przestepstwa z art. 218§1a kk nie budza watpliwosci, i wyda¢ wyrok po
przeprowadzonym posiedzeniu, bez kierowania sprawy na rozprawe celem wyjasnienia watpliwoSci co do okresu
czynu i kwoty zalegloéci. Niejako pochodna stwierdzonych watpliwo$ci dot. okoliczno$ci popelnienia przestepstwa jest
tez rozdzwiek pomiedzy kwota zadluzenia przyjeta za zarzutem tj. 277.336,21z1 w pkt. I wyroku, a nalozonym w pkt.
IT obowigzkiem naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty w w wysokoSci 219.346,66zt (a nie w wysoko$ci ustalonej
szkody tj. 277.336,21z}).

Z pewnoécia za$ watpliwosci co do ww okolicznoSci popelnienia przestepstwa i kwoty zaleglo$ci nie wyja$nia tresé
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Lektura uzasadnienia nie pozwala na stwierdzenie, ze sad I instancji
przeanalizowal wlaéciwie material z akt sprawy, a wrecz wskazuje na to, ze sad orzekajacy pewne materialy z akt
sprawy ocenit wbrew ich faktycznej tresci.



I tak sad orzekajacy w uzasadnieniu podkreslil, ze w zawiadomieniu z 27.08.2014r. ZUS wskazal okres
nieodprowadzania nalezno$ci od wrzesnia 2010r. do lipca 2014r.(a faktycznie w dokumencie tym wskazuje sie od
wrze$nia 2010r. do marca 2014r.) w lgcznej kwocie 277.336,21zt (gdzie wskazano w przywolanym zawiadomieniu
lacznie naleznosé gtéwna 219.346,66z} oraz odsetki liczone na dzien 16.06.2014r. w kwocie 15.840zh,co daje razem
235.186,66z1). Nadto wskazal, ze w wyniku analizy terminowo$ci oplacania skladek ustalono, ze nie odprowadzano
naleznoSci za okres od wrzesnia 2010r. do marca 2014r. powolujac sie m.in. na zeznania A. D. (1) z k. 22-23 (gdy
tymczasem $wiadek ta zeznawala o zalegloéciach w okresie od wrzeénia 2010r. do lipca 2014r.). W dalszej czeSci
uzasadnienia powolal sie na wniosek ZUS, powtbérzony przez obronice oskarzonego, o zobowigzanie oskarzonego
do naprawienia szkody dot. kwoty 277.336,21zt (gdy tymczasem we wniosku ZUS k. 230-231 jest mowa o kwocie
219.346,66z1, a obronca oskarzonego w dniu 26 marca 2015r. odwolal sie do naprawienia szkody w kwocie zadanej
przez ZUS). Ostatecznie za$, wbrew rozstrzygnieciu zawartym w pkt. II zaskarzonego wyroku o zobowigzaniu
oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 219.346,66z1, to w pisemnym uzasadnieniu wskazano, ze
na podstawie art. 6783kk zobowiazano J. L. do zaplaty na rzecz ZUS kwoty 277.336,21zL. Z pewno$cia za$ taka tresé
uzasadnienia nie przekonuje o tym, ze zapadle orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidlowe oraz odpowiada
wymogom sprawiedliwo$ci, ze wlasciwie dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetymi rozstrzygnieciami,
przede wszystkim za$ nie moze by¢ podstawa kontroli zewnetrznej przez sad odwolawczy. W orzecznictwie podkresla
sie znaczenie uzasadnienia wyroku dla poprawno$ci postepowania. Przede wszystkim, dokument ten ma by¢
zrodlem wiedzy o przebiegu procesu wyrokowania, w szczeg6lnoSci narady, tj. argumentach i wnioskowaniach,
ktoére doprowadzily sad I instancji do zapadlego orzeczenia i zawartych w nim rozstrzygnie¢. Powinno zawieraé
omoOwienie wszystkich elementéw niezbednych dla rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnoéci karnej za czyn,
bedacy przedmiotem postepowania. Uzasadnienie jest zatem kluczowe dla przeprowadzenia kontroli odwolawczej
rozstrzygniecia, a w niniejszej sprawie tres¢ tego uzasadnienia kontrole taka wprost uniemozliwia.

Podsumowujac wiec powyzsze rozwazania, to nalezy stwierdzi¢, ze laczne zaistnienie ww nieprawidlowosci przy
orzekaniu w niniejszej sprawie, jakich dopuscil sie sad I instancji, a nadto wady pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie pozwalaja by przej$¢ do porzadku nad tak licznymi uchybieniami, a stwierdzone watpliwosci co do
znaczacych okolicznoéci czynu takich jak data i kwota zaleglo$ci, powoduja, ze wyrok zapadly po przeprowadzeniu
tylko posiedzenia, zostal wydany wbrew warunkom z art. 668§1kk. Stad juz z tych wzgledéw zaskarzony wyrok nie
mogt sie osta¢. Ponadto, gdy ustalenia w zaskarzonym wyroku, co do okresu czynu i kwoty zaleglo$ci, oparto na
odosobnionych zeznaniach A. D., przyjmujac najbardziej niekorzystne dla oskarzonego dane dot. rozszerzonego
okresu i wyzszej, niz w zawiadomieniu o przestepstwie, kwoty zaleglo$ci, to utrzymanie zaskarzonego wyroku sadu I
instancji w mocy nalezalo uzna¢ za razgco niesprawiedliwe. Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Natomiast odnoszac sie juz $ciéle do zarzutu postawionego w apelacji prokuratora, to nalezy skarzacemu wskazac,
ze w sprawach o przestepstwa z art. 218§1akk ZUS-owi niewatpliwie przystuguje uprawnienie do wystepowania w
charakterze oskarzyciela positkowego, czego pochodna jest mozliwo$¢ sktadania wniosku o naprawienie szkody.

Ustawodawca w art. 218§1a kk wprowadzil sankcje karna za wykonywanie czynno$ci z zakresu prawa pracy
prowadzace do naruszenia praw pracownika, przy czym ochronie podlegaja wszelkie prawa pracownicze, niezaleznie
od ich Zrédla i charakteru. Na tle art. 218 § 1a kk dobrem chronionym sa takze prawa pracownicze wynikajace z
ubezpieczenia spolecznego. Stosunek pracowniczego ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa z chwilg
zawarcia umowy o prace. Na powstanie tego stosunku nie ma wplywu fakt zgloszenia do ubezpieczenia lub oplacenia
skladki. Stronami pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego sa zas trzy podmioty: pracownik, pracodawca
i ZUS. Na stosunek ubezpieczenia spolecznego skladaja sie dwa bardziej szczegélowe stosunki prawne dwustronne,
tj. stosunek pomiedzy oplacajacymi sktadke ubezpieczeniowa (np. pracodawca) a ZUS oraz stosunek pomiedzy
ubezpieczonym (pracownikiem) a ZUS. W pierwszym z tych stosunkéw prawnych wystepuje pracodawca jako
platnik skladek na ubezpieczenie spoleczne, natomiast w drugim - pracownik, ktéry jest strona uprawniona do
Swiadczen. Pracodawca w zakresie stosunku prawnego laczacego go z ZUS jest zobowigzany wykonywaé¢ czynnosci
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Skutkuja one w zakresie uprawnien pracownika do otrzymania $§wiadczen
ubezpieczeniowych, bowiem prawem pracownika wynikajacym z ubezpieczenia spolecznego jest prawo do otrzymania



przez niego, w zwiazku ze Swiadczeniem przez niego pracy zarobkowej, §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w
okreslonej wysokos$ci i w okreSlonym terminie w sytuacjach ziszczenia sie ustawowych przeslanek jego otrzymania.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze w doktrynie podkreéla sie, ze przepis art. 218 § 1a kk nie udziela prawnokarnej ochrony
szeroko rozumianemu interesowi publicznemu, ktéry na skutek uporczywego naruszenia praw pracownika z zakresu
ubezpieczenn spolecznych doznalby uszczerbku, polegajacego na konieczno$ci uiszczenia brakujacych skladek z
budzetu panstwa (zob. takze E. Hryniewicz, w: Krolikowski, Zawltocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna, t. I,
komentarz do art. 218). Tak wiec by ochrona praw pracowniczych wynikajaca z ubezpieczenia spolecznego mogta sie
ziSci¢, to nieodprowadzone skladki nalezy przekaza¢ do ZUS-u. Bowiem pracownik jest uprawniony do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Natomiast w wypadku, gdy skladka na ubezpieczenie spoleczne nie zostala oplacona,
dobro prawne Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych, zostalo bezpoérednio naruszone lub zagrozone, gdyz zostal on
pozbawiony nalezno$ci, z ktorej czerpie Srodki na realizacje Swiadczen pracowniczych z ubezpieczenia spolecznego.

W tym miejscu nalezy tez wskaza¢ na tre$¢ uchwaly SN z z dnia 25 marca 2003 r w sprawie I KZP 50/02 (OSNKW
2003/3-4/28, Prok.i Pr.-wkl. 2003/12/10, Wokanda 2003/10/15, Biul.SN 2003/3/18), iz ,W postepowaniu karnym,
ktorego przedmiotem jest czyn polegajacy na zaniechaniu odprowadzenia przez pracodawce - wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887 ze zm.) - skladki na ubezpieczenie spoleczne, status pokrzywdzonego przystuguje takze Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych.”, przy czym w uzasadnieniu tej uchwaly wyraznie zaznaczono, ze podstawy prawnej uznania zakladu
ubezpieczen za pokrzywdzonego nie moze stanowié przepis art. 49 § 3 kpk Zaré6wno bowiem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 259/2000, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 83; a takze
uchwatle z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 6/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 31), jak i w piémiennictwie [por. Z. G. (red.):
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, W. 1998, t. I, s. 279-280; J. G., L. P.: Kodeks postepowania karnego z
komentarzem, S. 2000, s. 99; T. G.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K. 2001, s. 176; P. H. (red.): Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, W. 1999, t. I, s. 261-263; R.A. S.: Zaklad ubezpieczen a proces karny, Prok. i Pr.
1996, z. 11, 8. 55-56], przyjmuje sie jednolicie, ze przepis ten dotyczy wylacznie zakladu ubezpieczen zobowigzanego do
pokrycia szkody na podstawie cywilnoprawnej umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.), zawartej przed popelnieniem
czynu karalnego, a wiec podmiot dzialajacy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.). Natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
moze uzyskaé w postepowaniu karnym status pokrzywdzonego na podstawie art. 49 §1 kpk.

Uzasadnione jest wiec uznanie, ze w postepowaniu karnym, ktérego przedmiotem jest czyn polegajacy na zaniechaniu
odprowadzania przez pracodawce - wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustawy skladek na ubezpieczenie spoteczne,
status pokrzywdzonego przystuguje takze Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, a nadto moze on zasadnie domagaé
sie naprawienia szkody.

Majac na uwadze tre$¢ apelacji prokuratora, ktéra powinna byé¢ odczytywana $ciSle i przy uwzglednieniu tylko
zarzutu tam prezentowanego ,to nalezy stwierdzi¢, ze sam skarzacy nie kwestionowal w niniejszej sprawie uprawnien
ZUS do wystepowania w sprawie pokrzywdzonego, a w konsekwencji oskarzyciela positkowego. Natomiast skarzacy
argumentuje, w postawionym zarzucie obrazy prawa materialnego - art. 6783KkKk, iz orzeczenie takiego obowigzku
naprawienia szkody na rzecz ZUS, w przypadku skazania za przestepstwo p-ko prawom os6b wykonujacych prace
zarobkowa, tj. z art. 21881a kk jest pozbawione podstawy prawnej i nieuzasadnione, albowiem warto$¢ powstalej
szkody nie nalezy do znamion przestepstwa z art. 218§ 1a kk, a nalezne sktadki stanowig nalezno$¢ publicznoprawna i
w tym przypadku nie ma podstaw do nalozenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz ZUS. Z argumentacja taka nie
mozna sie zgodzi¢. W przytoczonej uchwale SN z dnia 25 marca 2003 r. wskazuje sie na obowiazek ustalenia, w kazdym
wypadku naruszenia normy karnej, zakresu ochrony i poszukiwania zwigzku miedzy znamionami czynu a zagrozeniem
dobra prawnego konkretnego podmiotu. Moga bowiem wystapi¢ sytuacje, w ktorych dobro prawne konkretnego
podmiotu zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, mimo to, ze nie wyczerpuje ono znamion
zadnej innej normy karnej, tzn. nie zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw ustawy ani wypadek wspotukarania.
Generalne przyjecie waskiej, materialnej definicji pokrzywdzonego stwarza niebezpieczenstwo wylaczenia z kregu
pokrzywdzonych tych os6b, ktéorych dobra prawne zostaly bezposrednio zagrozone w wyniku np. przestepstw



z narazenia oraz przestepstw popelionych w innych formach stadialnych i zjawiskowych niz dokonanie. A w
wypadku potracenia przez pracodawce z wynagrodzenia pracownika skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaniechanie
odprowadzenia ich do ZUS, dobro prawne tego zakladu, zwigzane z brakiem przekazania mu przez pracodawce
naleznosci, z ktérych ZUS czerpie $rodki na realizacje Swiadczen pracowniczych z ubezpieczenia spolecznego- jak
to opisano wyzej-, zostalo bezposrednio naruszone. Ponadto sam prokurator formulujac postawiony oskarzonemu
w a/o zarzut, mimo, ze w apelacji podkresla, ze zarzut ten nie powinien wskazywa¢ wartoéci zadluzenia wzgledem
ZUS, to podat wysoko$¢ tacznego zadluzenia wzgledem ZUS, a tym samym wskazal w zarzucie warto$é¢ szkody, mimo,
ze nastepnie w apelacji zaznaczyl, ze warto$¢ szkody wskazanej w a/o nie nalezy do znamion przestepstwa z art.
21881akk i nie moze tez stanowié¢ szkody w rozumieniu art. 4681kk, 72§82 czy 6783kk. Umieszczenie jednak tej kwoty w
zarzucie i brak zakwestionowania opisu czynu przypisanego oskarzonemu (stanowiacego przeciez powielenie zarzutu
z a/o), wyraznie wskazuje, ze prokurator sam sobie zaprzecza, gdyz w apelacji neguje nawet to co sam przyjal w opisie
zarzucanego czynu. Wskazaé tu autorowi apelacji ponownie nalezy, ze jednak przy przestepstwie z art. 218§1akk, to
szeroko rozumiane dobro prawne ZUS - w zwigzku z zaniechaniem oskarzonego - zostalo bezposrednio naruszone
przez to przestepstwo, mimo ze wprost nie wyczerpuje ono znamion tej normy ustawy karne;j.

Dlatego w $wietle powyzszych rozwazan to nalezy przyjaé, iz istnieja podstawy i do potraktowania ZUS jako
pokrzywdzonego (a co za tym idzie dopuszczenia go w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego) i do
zastosowania art. 6783kk w zakresie nalozenia na sprawce przestepstwa z art. 218§1a kk zobowigzania do naprawienia
szkody na rzecz ZUS.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z autorem apelacji, by takie rozstrzygniecie, jakie sad I instancji orzekl na podstawie art.
6783Kkk, bylo nieuprawnione w §wietle tego, ze ZUS moze prowadzi¢ egzekucje naleznoSci w trybie administracyjnym.
Sad karny musi przeciez realizowa¢ wszystkie cele procesu, wérod ktorych jest obowiazek zapewnienia pelnej ochrony
prawnej pokrzywdzonemu, przewidziany w art. 2 § 1 pkt 3 kpk, polegajacy, miedzy innymi na kompensowaniu
poniesionych przez niego szkdd. W literaturze wskazuje sie, ze jedynie naprawienie szkody w calosci przed wydaniem
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne czyni bezprzedmiotowym zobowigzanie sprawcy do tegoz
naprawienia. Z ustalen w sprawie wynika, ze szkoda nie zostala naprawiona, co uzasadnia orzeczenie dodatkowej
dolegliwosci z art. 6783kk. Nalezy tez podkreslié, ze zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody w calosci lub w
czedci wskazane w art.. 67§3kk ma charakter obligatoryjny (,sad zobowiazuje sprawce do naprawienia szkody”) w
odrdznieniu od pozostalych obowigzkéw wymienionych w omawianym przepisie o charakterze nieobowigzkowym
(,moze nalozyé obowigzki wymienione w art. 7281 pkt.1-3...). Ponadto zobowigzanie to jest karnoprawnym
(penalnym), a nie cywilnoprawnym obowiazkiem naprawienia szkody, przy czym nie jest Srodkiem karnym, a
ma za zadanie glownie spehlienie celéw prewencyjno-wychowawczych. Trzeba tu zaznaczy¢, ze zobowigzujac do
naprawienia szkody na podstawie art. 6783 kk nalezy okresli¢ termin i sposéb naprawienia takiej szkody co wynika z
tresci art. 34282kpk. W przypadku za$ gdy sad w orzeczeniu okreslil termin wykonania okre§lonego rozstrzygniecia
jego wykonalno$¢ nastepuje dopiero z nadej$ciem tego terminu i dopiero wowczas orzeczeniu zawierajacemu takie
rozstrzygniecie mozna - w tym zakresie - nada¢ klauzule wykonalnosci (por. SN I KZP 31/09, OSNKW 2010, nr 4,
poz. 32 z glosami: aprobujaca M. S., LEX/el. 2010 i czeSciowo krytyczna J. R., LEX/el. 2010, poglad zaaprobowany
i cytowany w komentarzu do art. 107 kpk, Lex 2013), przy czym w przypadku braku realizacji nalozonego obowigzku
naprawienia szkody, moze doj$¢ do podjecia postepowania karnego (art. 68 kk). Sam wiec charakter zobowigzania
do naprawienia z art. 6783kk wskazuje na to, ze rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 67§3kk nie moze sie stac
z chwilg uprawomocnienia orzeczenia zawierajacego takie rozstrzygniecie, tytulem wykonawczym z klauzula co do
mozliwo$ci wykonalnoSci tego zobowigzania naprawienia szkody.

Natomiast przywolany przez autora apelacji poglad, iz zobowiazaniu do naprawienia szkody sprzeciwia sie to, iz
ZUS ma prawo do wystawienia wlasnego administracyjnego tytulu wykonawczego i moze prowadzi¢ egzekucje
administracyjng, sugeruje, ze skarzacy moze odwoluje sie do klauzuli antykumulacyjnej z art. 41585 zdanie drugie kpk.
W przepisie tym wskazano, ze obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelienia
przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania, a skarzacy odwoluje sie do prowadzonego postepowania
administracyjnego. Jednak warunkiem zastosowania klauzuli antykumulacyjnej jest tozsamo$§¢é podmiotowo -



przedmiotowa roszczenia, o ktorym rozstrzygnieto, z roszczeniem, ktére moze by¢ dochodzone w procesie karnym
i ktérego realizacja sklada sie na tre$¢ orzeczenia o charakterze penalnym, peligcych funkcje odszkodowawcze, a
takze stan prawomocnego osadzenia sprawy pomiedzy tymi samymi stronami i o to samo roszczenie. Z utrwalonego
orzecznictwa do art. 366 kpc wynika, ze dla przyjecia stanu powagi rzeczy osadzonej wymagana jest identyczno$c
podstawy faktycznej, ale takze prawnej roszczenia. Tak wiec powaga rzeczy osadzonej nie wiaze sie z kazdym
wezedniejszym rozstrzygnieciem dotyczacym dochodzonego roszczenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2013 r., III CZP 67/13, OSNC 2014, z. 7 - 8, poz. 73; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., I UK
329/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 124/13, podobnie: M. L., A. O., Nawiagzka
i karnoprawny obowigzek naprawienia szkody a roszczenia cywilnoprawne, Prok. i Pr. 2002, Nr 2, s. 73 - 74).

W niniejszej sprawie mamy za$§ do czynienia z inng podstawe prawna roszczen na ktére wskazuje autor apelacji :
roszczenie przeciwko skazanemu w postepowaniu karnym opierato sie na przepisach kodeksu karnego (art. 6783 kk),
natomiast roszczenie realizowane wg autora apelacji przez ZUS dochodzone bylo na podstawie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Z pewno$cig za$ roszczenie to nie bylo poddane osgdowi sadu w sprawie cywilne;j.
A sad odwolawczy rozpoznajacy niniejsza sprawe zgadza sie z pogladem zawartym w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 2014-11-07, IV KK 129/14, (opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa
rok 2015, Nr 3, poz. 26), iz uzytego w art. 415 § 5 zd. 2 kpk zwrotu "o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono" nie
nalezy wiazaé z decyzjami organdéw administracji publicznej, a wiec rowniez z organami pozasadowymi, a jako ,inne
postepowanie”, w doktrynie na ogdl rozumie sie postepowanie toczace sie przed sadem cywilnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2012 r., IV KK 411/11, OSNKW 2012, z. 10, poz. 104; L. K. Paprzycki, J. Grajewski,
S. Steinborn. Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. LEX/el.2014, uwagi do art. 415, teza 27; P. Gensikowski,
Kumulacja rozstrzygnie¢ kompensacyjnych w procesie karnym. Panstwo i Prawo 2012, Nr 11, s. 57). Stad nalezy
przyjac, ze nie jest ,,innym postepowaniem” w rozumieniu art. 415 § 5 zdanie drugie kpk administracyjne postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez zaklad ubezpieczen spolecznych. Z uwagi na powyzsze, to co do zasady podstawowy
zarzut z apelacji prokuratora dot. obrazy art. 67§83kk nie podlegal uwzglednieniu. Tym bardziej, ze jego uzasadnienia,
w realiach rozpoznawanej sprawy, nie mozna wigzac¢ z tredcia art. 41585 kpk.

Poniewaz jednak sad odwolawczy uznal, ze okoliczno$ci popehienia czynu budzily watpliwo$ci, istniala sprzeczno$é
(wynikajaca z dowodéw) miedzy kwota przypisanej szkody w pkt. I zaskarzonego a wskazanej w rozstrzygnieciu
wydanym na podstawie art. 6783kk, a nadto sporzadzone pisemne uzasadnienie uniemozliwilo kontrole zaskarzonego
wyroku, to mimo stwierdzenia niezasadnoS$ci zarzutu obrazy art. 6783kk, to zaskarzony wyrok w calosci uchylit i
sprawe przekazal sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, to sad II instancji nie odnosit sie do skargi
pelnomocnika ZUS, gdyz to sad I instancji- przy ponownym badaniu sprawy- bedzie musial odnie$¢ sie i do kwestii
wskazanej w zazaleniu pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzié rozprawei :
- przestuchaé oskarzonego,

- przestuchaé¢ autora zawiadomienia z k.1-2 oraz $§wiadka A. D., w razie potrzeby skonfrontowac¢ ich z treScig
dokumentow dot. okreséw powstania zaleglo$ci i lacznej sumy nieodprowadzonych naleznoéci, a w szczegblnosci A.
D. rozpytaé o to na czym oparla tre$é swoich zeznan z k. 23 i pisma z k. 359.

W razie potrzeby podja¢ inne czynnoéci dla wyja$nienia okoliczno$ci popelienia czynu. Ustali¢ jaka obecnie jest
wysoko$¢ szkody na potrzeby ewentualnego zobowigzania do naprawienia szkody. Natomiast moze poprzestaé na
ujawnieniu innych dowodow, o ile strony nie beda wnosily o ich bezposrednie przeprowadzenie.

Przy wyrokowaniu nalezy pamieta¢, ze apelacja zostala wniesiona na korzy$¢ oskarzonego, a podstawa uchylenia
zaskarzonego wyroku byla m.in. tre$¢ art. 440 kpk.



W przypadku za$ potrzeby sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku nalezy pamietaé o warunkach z art. 424 kpk.



