Sygn. akt VI Ka 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Zywicki

SSO Irena Smietana
Protokolant sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r.,

sprawy M. B.-S.

oskarzonej z art. 156 § 1 pkt.21i § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w (...)
z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt VII K 134/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje Prokuratora Rejonowego w Elblagu za oczywiScie
bezzasadna,

I1. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 107/15

UZASADNIENIE

M. S. (1) oskarzona zostala o to, ze w dniu 24 lutego 2011 r. w (...) przeprowadzajac zabieg cesarskiego ciecia u L. T.
(1) dzialajac nieumyslnie, bedac jako operator odpowiedzialna za przebieg czynnos$ci operacyjnych i sprawujac nad
nimi nadzoér, doprowadzila do pozostawienia w jamie brzusznej w/w chusty chirurgicznej, w wyniku czego doszlo do
ropnego zapalenia otrzewnej, macicy i przymacicz oraz wytworzenia masywnego krwiaka i ropnia miednicy mniejszej,
a w konsekwencji - w dniu 09 marca 2011 r. w O. - do usuniecia trzonu macicy z pozostawieniem przydatkéw, co
stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 21i § 2 kk.



Sad Rejonowy w Ilawie w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w (...) wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014
r. w sprawie o sygn. akt VII K 134/13 uniewinnil oskarzong od popelnienia zarzucanego jej czynu i kosztami procesu
obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Rejonowy w Elblagu, zaskarzajac go w catoSci na niekorzys$c
oskarzonej. Prokurator wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt.3 kpk, zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niezasadne uznanie, iz oskarzona nie dopuscila sie
zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, co skutkowalo jej uniewinnieniem, podczas, gdy w rzeczywistoSci caloksztatt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jego prawidlowa ocena pozwalaly na przyjecie, iz oskarzona
M. S. (1) dopuscila sie zarzucanego jej czynu z art. 156 § 1 pkt. 21 § 2 kk.

Stawiajac ten zarzut oskarzyciel wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Iawie VII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzyciela publicznego jako oczywiécie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem przytoczone
w niej argumenty, majace uzasadniaé¢ wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego byly
chybione, nie zostaly wlasciwie wykazane i stad nie mogly sie ostac.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do treSci zawartego w petitum zarzutu nalezy poczyni¢ kilka uwag
odnoszacych sie do strony formalnej omawianej apelacji. Otéz skarzacy prokurator podniost jedynie zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktoéry nie zostal poprzedzony zarzutem czy tez zarzutami obrazy przepisow postepowania
ze sfery gromadzenia i oceny dowodow. W treéci przedmiotowego pisma wskazano wiec, iz zarzut ten ma charakter
samoistny, tzn. ze blad w ustaleniach nie ma swojego Zrédla w naruszeniu przepiséw postepowania z wymienionej
sfery.

Mozna by z tego wywodzi¢ wiec, ze blad w ustaleniach faktycznych zarzucany w pisemnej apelacji, zwiazany jest z
bledami, ktére byly stwierdzone w zakresie konstatacji Sadu I instancji, co do materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Jednak z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa zaréwno Sadu Najwyzszego jak i rowniez Sadow
Apelacyjnych wynika, ze "istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie
materiatu dowodowego, innymi slowy méwigc na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego
rodzaju zarzut nalezy wskazac jakich uchybien w §wietle zgodnoSci (lub niezgodno$ci) z tre$cia dowodu, zasad logiki
(btedno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z doS§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow Sad pierwszej instancji (wyrok SN z 10 maja 2005 r.
WA 10/05 OSN w SK 2005/1/947).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajgcego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych opartego na innych dowodach od tych na ktorych opart sie Sad
pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych
(wyrok SN z 1 marca 2007 r. WA 8/07 OSN w SK 2007/1/559).

Tozsame stanowisko w tym zakresie prezentuja rowniez Sady Apelacyjne z ktérych orzecznictwa wynika, ze: "Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas gdy
podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé¢ Sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienia przy ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci (art. 410 kpk). W



tej sytuacji, w ktorej takowych uchybien on nie wykazuje, poprzestajac (co jest bardzo czestym zjawiskiem) na
zaprezentowaniu wlasnej oceny, nieliczacej sie (na ogo6l) z wymogami tegoz art. 410 kpk, nie sposéb uznaé, ze
rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 r. III AKa 80/06 Lex nr 183575).

Wskazujac na tozsame stanowisko zawarte w przytoczonych judykatach Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego
stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dla skutecznego wykazania, ze rzeczywi$cie w rozpoznawanej sprawie Sad meriti dokonat
w okre$lonym zakresie blednych ustalen faktycznych, konieczne jest wykazanie gdzie tkwi Zrodlo tego btedu, czyli
wskazanie, ze naruszone zostaly przepisy postepowania ze sfery gromadzenia i oceny dowodow (najczeéciej art. 7i 410
kpk) czyli, ze konkretny dowo6d lub dowody zostaly ocenione w spos6b dowolny z naruszeniem zasady zawartej w art.
7 kpk, jak rowniez w czym konkretnie przejawia sie owa dowolno$c¢, badz tez wykazanie, ze przy dokonywaniu ustalen
faktycznych pominieto istotne dowody majace wplyw na tre$c tych ustalen, lub tez ustalenia oparto na dowodach,
ktére nie zostaly wprowadzone do procesu karnego w trybie okreSlonym przez przepisy kpk (art. 410 kpk).

Skoro zatem w omawianej apelacji zar6wno w tresci petitum jak rowniez w uzasadnieniu nie wykazano, aby Sad
pierwszej instancji dopuscil sie obrazy art. 7 kpk poprzez dowolng ocene konkretnych dowodbéw lub tez przy
dokonywaniu ustalen okre$lone dowody pominal, to uznac¢ nalezy, ze wniesiong przez prokuratora apelacje cechuje
formalna wadliwo$¢ w zakresie sposobu konstrukeji jej petitum. Nalezy tez zauwazyé, ze autor apelacji zarzucajac btad
w ustaleniach faktycznych, w uzasadnieniu takiego zarzutu, stwierdza wrecz, ze nie kwestionuje prawidlowo$ci ustalen
odno$nie przebiegu wypadkéw i stanu faktycznego, co wprowadza swoisty dysonans w odczytaniu sensu takiego
srodka zaskarzenia. Nie wiadomo ostatecznie czy skarzacy akceptuje ustalony przez sad orzekajacy stan faktyczny czy
tez nie. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze sad I instancji w do$¢ lapidarnych ustaleniach stanu faktycznego przyjal, ze
oskarzona dokonala ogledzin wizualnych pola operacyjnego, uzyskala informacje od pielegniarki instrumentujace;j
o zgodnosci liczby materialu wydanego i zwr6conego, po czym zaszyta powloki brzuszne pokrzywdzonej, w jamie
brzusznej pokrzywdzonej pozostala chusta chirurgiczna. Ponadto w ustaleniach faktycznych sad ten nie zawartl
ustalenia by pozostawienie chusty w jamie brzusznej L. T. (1) pociagnelo za soba jakie$ ujemne skutki w zdrowiu
pokrzywdzonej, a w szczegdlnosci wskazany w zarzucie z a/o ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego
kalectwa. Akceptacja skarzacego dla takich ustalen stanu faktycznego faktycznie powoduje wiec, ze nalezy przyjac,
ze zachowanie oskarzonej — takie jak to ustalit sad I instancji- bylo jak najbardziej prawidlowe i Ze po jej stronie nie
wystapily zaniedbania, ze brak bylo skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu L. T..

Skarzacy prokurator stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie dotyczacym zamiaru oskarzonej,
odwolal sie do fragmentéw opinii bieglych przytaczajac takie ich poglady jak te, ze:

- nadzo6r nad operacjg sprawuje operator,

- pozostawienie chusty chirurgicznej w ciele pokrzywdzonej narazalo ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

- obowiazek sprawdzenia pola operacyjnego po zabiegu spoczywa na lekarzu.

Jeszcze raz nalezy jednak podkresli¢, ze skoro skarzacy na poczatku uzasadnienia apelacji nie zakwestionowal
prawidlowosci ustalen stanu faktycznego, ktory zawieral ustalenia iz oskarzona sprawowata nadzor nad operacja, a
decyzje o zszyciu powlok brzusznych pokrzywdzonej podjela po wzrokowej kontroli pola operacyjnego i uzyskaniu
informacji o zgodnoSci materialtbw wydanych i zwréconych, to samo podniesienie tylko zarzutu bledu w takich
ustaleniach faktycznych bez wskazania gdzie konkretnie tkwi Zrodlo tego bledu nie pozwala na stwierdzenie
zasadno$ci tak sformutowanego §rodka zaskarzenia.

Wymaga podkre§lenia to, ze przy rozpoznawaniu apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego z tresci art. 434 § 1 kpk
i jednolitego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikaja istotne ograniczenia. Artykul 434 § 1
(zdanie 2) kpk, jako zakre$lajacy granice orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu odwolawczym, ma
charakter gwarancyjny i jako taki nie podlega interpretacji rozszerzajacej. Przy formulowaniu §rodka odwotawczego



decydujace znaczenie ma wskazanie na konkretne uchybienie, ale zarzut stanowi jego slowne nazwanie. Podniesionym
uchybieniem jest to, na co wskazuje ujecie zarzutu, w werbalizacji zarzutu apelacji oskarzyciela nalezy poszukiwaé
granic zaskarzenia na niekorzys$¢, ktorych nie wolno przekroczyé. Stad sadowi rozpoznajgcemu $rodek odwolawcezy
pochodzacy od autora "kwalifikowanego", wolno orzec na niekorzy$c¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w §rodku odwolawczym. Oznacza to, ze jezeli Srodek taki zostal wniesiony na niekorzy$é oskarzonego
przez podmiot fachowy, Sad odwolawczy zwigzany jest nie tylko granicami zaskarzenia, ale ponadto moze orzec
na niekorzy$¢ tylko wowczas, gdy stwierdza uchybienie, ktére podniesione zostalo w $§rodku odwotawczym (lub
takze, ktore podlega uwzglednieniu z urzedu), natomiast nie dokonuje nowych ustalen, a wiec nie wskazuje na nowe
okoliczno$ci podlegajace zaliczeniu na niekorzy$¢, nawet jezeli w wyniku analizy akt sprawy sa one niewatpliwe
(Wyrok SN z 27 sierpnia 2008 r., IV KK 52/08 Prok. Pr. wkl. 2009/4/18).

Skoro za$ apelacja w niniejszej sprawie pochodzi od oskarzyciela publicznego, to w przedmiotowej sprawie w
odniesieniu do oskarzonej, sad odwolawczy zwigzany jest granicami zaskarzenia, ktére okreéla zawarty w petitum
zarzut i moze odnieé¢ sie tylko do tego uchybienia i jego uzasadnienia, ktére skarzacy bedacy przeciez autorem
"kwalifikowanym" podniést w srodku odwolawczym.

Z uwagi wiec na zakres rozpoznawania przedmiotowej sprawy, brak innego zarzutu niz podniesiony zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, sad II instancji zauwaza, ze budzi zastrzezenia i watpliwoéci samo uzasadnienie
podniesionego $§rodka zaskarzenia tj. z jednej strony podniesienie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, a z drugiej
strony stwierdzenie w uzasadnieniu wniesionej apelacji, ze skarzacy nie kwestionuje prawidlowosci ustalen odnoénie
przebiegu wypadkoéw i stanu faktycznego oraz ze pozostawienie serwety chirurgicznej w jamie brzusznej narazalto
pokrzywdzong na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia alko powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy
czym jednocze$nie prokurator domaga sie by przyjac, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu z art. 15681
pkt. 2 i §2kk. Sad odwolawczy nie widzi jednak podstaw i potrzeby, z uwagi na zakres rozpoznania sprawy oraz
tre$¢ zapadlego wobec oskarzonej wyroku i tre§¢ zarzutu zawartego w apelacji, aby szczegbélowo rozwazaé kwestie
kwalifikacji prawnej. Sad odwolawczy, zgodnie z treScia art. 434 § 1 kpk, przy apelacji na niekorzy$¢ oskarzonej
zwigzany jest bowiem zakresem zaskarzenia i treScig zarzutu podniesionego w petitum apelacji i winien odnie$é
sie jedynie do treéci zarzutu oraz argumentéw zawartych w uzasadnieniu omawianej apelacji. Tak jak stwierdzono
wezedniej, zarzut ten jest chybiony i bezzasadny, za$ argumenty prezentowane przez skarzacego prokuratora maja
charakter wylacznie polemiczny i nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zakwestionowania stanowiska
sadu orzekajacego w I instancji odno$nie oskarzonej i zawartego w zaskarzonym wyroku. Odwolujac sie jedynie
do fragmentéw opinii bieglych, przy zaznaczeniu, iz skarzacy nie kwestionuje prawidlowosci ustale odno$nie
przebiegu wypadkéw i stanu faktycznego, to autor apelacji ogélnie wskazuje, iz nie wykluczono opiniami biegtych
lekarzy zwigzku przyczynowego pomiedzy nieprawidlowo$ciami w postepowaniu medycznym a skutkiem w postaci
zapalenia otrzewnej. Skarzacy nie wskazuje jednak by ,nieprawidlowoSci w postepowaniu medycznym” mialy
dotyczy¢ postepowania oskarzonej. Nie mozna zapominaé, ze w oparciu o takie wnioski opinii bieglych to doszlo do
prawomocnego skazania pielegniarki instrumentujacej B. S.. To wladnie ona przekazala oskarzonej mylna informacje
o zgodno$ci materialdbw wydanych i zwroconych. Jeszcze raz nalezy nawigzac do tego, ze skarzacy nie kwestionuje
ustalen faktycznych, w ktorych sad I instancji przyjal, iz oskarzona po uzyskaniu od pielegniarki instrumentujacej
informacji o zgodno$ci materialu, to dokonata — ogledzinami wizualnymi- sprawdzenia pola operacyjnego, przed
zszyciem powlok brzusznych. Biegli opiniujacy w sprawie zwro6cili za$§ uwage, Ze z uwagi na charakter zabiegu,
tego, ze z trudem zdolano zatamowaé¢ krwawienie, to nie mozna bylo palpacyjnie sprawdzi¢ pola operacyjnego. A
w $wietle takich ustalen i opinii bieglych, to nie mozna przyjac, by nieprawidlowosci w postepowaniu medycznym
skutkujace pozostawieniem w jamie brzusznej pacjentki chusty chirurgicznej, obciazaly oskarzona. Skoro za$ skarzacy
nie kwestionowal ustalen sadu I instancji, w ktérych przyjeto, ze oskarzona dokonala wzrokowej inspekcji pola
operacyjnego przed podjeciem decyzji o zszyciu powlok brzusznych, to trudno przyjaé zasadno$é rozwazan zawartych
na str. 5 wniesionej apelacji, gdzie skarzacy akcentuje obowiazek sprawdzenia przez lekarza pola operacyjnego po
zabiegu. Nalezy takze zaznaczyé, ze skoro skarzacy prokurator w petitum apelacji nie postawil zadnego zarzutu
dotyczacego sposobu ocen poszczegblnych dowodéw i tym samym nie wykazal, ze okre$lony dowod, czy dowody
zostaly ocenione dowolnie, z naruszeniem zasady z art. 7 kpk, badz ze doszlo do obrazy art. 410 kpk poprzez np.



pominiecie czeSci materiatu dowodowego przy dokonywaniu ustalen faktycznych, to sad odwolawcezy, respektujac
ograniczenia wynikajace z tresci art. 434 § 1 kpk nie moze zakwestionowac sposobu oceny tych dowodéw, dokonanej
przez sad I instancji, ktore nie zostaly wymienione przez autora apelacji w jej uzasadnieniu. Skarzacy prokurator
nie wskazuje tez na zadne dowody, ktére zostalyby przez Sad meriti ocenione w sposéb dowolny lub pominiete.
Omawiajgc pewne fragmenty opinii bieglych stwierdza jedynie, ze sad I instancji nie ustosunkowat sie do medycznych
skutkow dzialania M. S.. Skoro jednak jednocze$nie skarzacy nie kwestionowal ustalen sadu dot. przebiegu wypadkow
i stanu faktycznego, nie wskazywat tez by konkretnie po stronie oskarzonej doszlo do zaniedban, to nie moze
zarzucaé¢ sadowi I instancji brak ,ustosunkowania sie do medycznych skutkéw dzialania M. S.”. Rozwazania o tych
skutkach musialy by by¢ oméwione tylko w przypadku powigzania zaniedbania oskarzonej z takim skutkiem. Brak
za$ stwierdzenia takich zaniedban w niekwestionowanych ustaleniach dokonanych przez sad I instancji, powoduje,
Ze nie ma potrzeby zajmowania stanowiska co do tego jakie skutki wyniknely z niezawinionego przez oskarzona
pozostawienia ciala obcego w brzuchu pacjentki. Nalezy tu podkresli¢, ze w apelacji zaznaczono, iz dzialanie
oskarzonej bylo obiektywnie nieprawidlowe, przytoczono poglad, iz obowiazek sprawdzenia pola operacyjnego po
zabiegu spoczywa na lekarzu, przy czym nie wskazano na czym ta ,obiektywna nieprawidlowos¢” polegala, skoro
skarzacy zaakceptowal ustalenia poczynione przez sad orzekajacy o wzrokowym sprawdzeniu przez oskarzong
pola operacyjnego. Ostatecznie nalezy wiec wniesiona apelacje podsumowaé¢ w ten sposob, ze tre$é¢ postawionego
zarzutu w powigzaniu z pisemnym uzasadnieniem wniesionego $rodka zaskarzenia §wiadczyé moze jedynie o braku
wewnetrznej spojnosci omawianej apelacji. Argumentacja przedstawiona dla uzasadnienia wniesionego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych zostala juz praktycznie zakwestionowana przez samego autora apelacji na wstepie
uzasadnienia tego Srodka, gdzie stwierdzil, iz nie kwestionuje sie prawidlowosci ustalen przebiegu wypadkow i stanu
faktycznego. Skoro za$ skarzacy zaakceptowal ustalenie, ze oskarzona sprawdzila wzrokowo pole operacyjne i ze
przyjela meldunek pielegniarki o zgodno$ci materialéw wydanych i zwréconych, to tym samym nie mogl skutecznie
wykazywac, ze w zachowaniu oskarzonej nastgpily takie zaniedbania ktérych skutkiem byt ciezki uszczerbek na
zdrowiu. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy biegli ostatecznie przyznali, ze lekarz operujacy opiera sie na
informacji ze strony instrumentariuszki o zgodnym stanie narzedzi i materialéw, natomiast rola lekarza jest wizualna
inspekcja miejsca operowanego, gdyz w realiach omawianej operacji uzasadnione bylo odstapienie od ogledzin
palpacyjnych. Zaznaczyli tez, ze za wynik operacji odpowiada operator, przy czym do obowigzkoéw operatora nie nalezy
liczenie materialow, gdyz jest to obowiazek instrumentariuszki. A to czyni dywagacje prokuratora o ewentualnym
zawinieniu oskarzonej, w sytuacji gdy skarzacy zaakceptowal ustalenia sadu I instancji o wzrokowym sprawdzeniu
pola operacyjnego przez oskarzona, nieuzasadnione i sprzeczne z wymowa opinii bieglych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad II instancji nie znalazl we wniesionej apelacji podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Stad utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, a apelacje oskarzyciela publicznego uznal za
oczywiScie bezzasadna.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwotawcze orzekl na podstawie art. 634 i 636 § 1 kpk.



