Sygn. akt VI Ka 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale pracownika Urzedu Skarbowego w E. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015r.,

sprawy B. K. (1)

oskarzonego z art. 578 1 kks i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ilawie

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II W 492/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposéb, ze obniza wymierzona grzywne do 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych,
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze oraz od ponoszenia oplaty
za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 92/15

UZASADNIENIE

B. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. peliac w roku 2013 w miesigcach X, XI,XII i w roku 2014 w miesigcach LII funkcje Prezesa Zarzadu Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig (...) w I. ul. (...) dopuscil sie jako osoba odpowiedzialna z ramienia pelnionej funkeji
czynu niezgodnego z przepisami prawa podatkowego polegajacego na tym, ze dzialajac w czynie cigglym uporczywie
nie wplacal w terminie ustawowym nalezno$ci w podatku VAT wynikajacej ze zlozonych w Urzedzie Skarbowym w 1.
deklaracji VAT-7 za miesigce:



X/2013 . (...)
XI/2013 . (...)
XII/2013 r.(...)
I/2014 1. (...)
(.)CD

plus odsetki za kazdy miesiac (...)

czynem powyzszym naruszyt art. 103 ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2011 1. NT 177 poz. 1054 Z p. zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 §1 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 9 §3 kks,

II. zatrudniajac w miesigcach od VI do XII 2013 r. pracownikdéw w spoélce z 0.0. (...) w L. ul. (...) i dzialajac jako
pracodawca i platnik zobowigzany do naliczenia i pobierania z wynagrodzenia zatrudnionych pracownikow zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i odprowadzania pobranych zaliczek na konto Urzedu Skarbowego w I. w
terminach do dnia 20 miesigca nastepnego nie wykonal tego obowiazku i pobranego podatku od pracownikéw nie
odprowadzil na konto Urzedu Skarbowego, czym uszczuplit nalezno$é w podatku od oséb fizycznych za miesigce:
(..)zh, (..)zh (..)zh (..)zh(..),- 2L, (L.),- 2, (...),- z} i wg rocznej deklaracji (...)r. - acznie (...) zt plus odsetki, czynem
powyzszym naruszyl art. 38 ust. 1a, art. 42 ust. 1aiart. 42 e ust. 5 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 ., poz. 361 z p.zm.)

tj. o popehienie wykroczenia skarbowego art. 77 §3 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 9 §3 kks.

Sad Rejonowy w Ifawie wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014r. w sprawie II W 492/14 oskarzonego B. K. (1) uznal
za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow, ktore zakwalifikowat jako wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie
art. 57 § 1 kks w zw. z art. 50 § 1 kks w zw. z art. 47 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 § 3 kks wymierzyl mu kare grzywny w
wysokosci (...) ztotych; ponadto zasadzil od oskarzonego koszty sadowe, w tym 1400zt oplaty.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego w calosci wskazujac na:

- obraze przepisdw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na dowolnej ocenie wyjasnien oskarzonego i zeznan 1.
K., w kwestii zawyzenia kwot zaleglo$ci podatkowych wskazanych w przypisanych oskarzonemu czynach, poprzez
odmowe obdarzenia ich walorem wiarygodno$ci wskazujac, ze twierdzenia te ,nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym", w sytuacji gdy z kopii postanowien Urzedu Skarbowego w 1. znajdujacych
sie na kartach (...) akt sprawy, wynika, ze przeksiegowanie wplat i nadwyzek na zaleglo$¢ podatkowa nastepowalo
z kilkumiesiecznym opdznieniem, co skutkowalo zawyzeniem wysokoSci nieuiszczonych zaleglo$ci podatkowych
wskazanych w opisie przypisanych oskarzonemu czynéw, a takze dokumentéow przedlozonych w postepowaniu
jurysdykcyjnym przez oskarzyciela, znajdujacych sie na kartach 106-126, poprzez uznanie ich za wiarygodne w
sytuacji, gdy przedstawiaja one w sposob wybiorczy i jednostronny prowadzone postepowanie egzekucyjne, a
oskarzyciel dostarczajac je jednoczesnie nie wykonatl nalozonego przez Sad zobowiazania (k.105) co do okre§lenia
w jakich okresach wplywaly deklaracje, jakie kwoty byly przypisywane i kiedy wplywaly prosby o przeksiegowanie
zwrotdw, co doprowadzilo do zawyzenia kwoty zalegloSci podatkowych wskazanych w opisie przypisanych
oskarzonemu czynéw,

-art. 167 kpk w zw. z art. 36681 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z urzedu i nie ustalenie wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, wyrazajace sie nie zazadaniem od oskarzyciela dokumentacji, z ktérej wynikaloby



kiedy wplywaly prosby o przeksiegowanie zwrotow i dlaczego nastepowalo ono dopiero po kilku miesiacach od
wniesienia pro$by, a takze dlaczego nie nastgpilo z urzedu zaliczenie nadplaty na zaleglo$é, w jakim stopniu wplyw na
ustalenie wysoko$ci zaleglo$ci mialo zaliczanie nadplat dopiero po kilku miesigcach od ich wystapienia, podczas gdy
te okoliczno$ci rzutuja na ustalenie wysoko$ci zaleglo$ci podatkowej wskazanej w opisie czynu,

- razgca surowo$¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu wysokiej kary grzywny, w sytuacji gdy majac na
uwadze dyrektywy sadowego wymiaru kary okreslone w art. 13 i 4884 kks nalezy stwierdzi¢, iz orzeczenie kary w takim
wymiarze przekracza stopien winy oskarzonego oraz nie uwzglednia w dostatecznym stopniu okolicznoéci lagodzacych
wystepujacych w sprawie, za$ okoliczno$ciom obcigzajacym nadaje nadmierne znaczenie, a nadto nie moze odegrac
wlasciwej roli w ramach prewencji szczeg6lne;.

W konkluzji obronca oskarzonego wniost o zmiane opiséw czynéw przypisanych oskarzonemu poprzez stosowne
obnizenie wskazanych w nich wysoko$ci zalegloSci podatkowych oraz o zmiane wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w dolnych granicach sankcji; ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego w zakresie jakim zakwestionowal on ustalenia sadu I instancji, w wyniku ktérych doszlo
do przypisania B. K. popehienia czynéw w zaskarzonym wyroku, nalezalo uzna¢ za bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy wskazaé¢ nalezy, ze oskarzony nie kwestionowal swojej winy w zakresie zarzucanych mu
wykroczen skarbowych i przyznal sie do ich popelienia. Jednakze na rozprawie zakwestionowal kwote zalegloSci
wyliczona przez Urzad Skarbowy, przy czym nie potrafil wskazaé jakie powinny by¢ te kwoty, podnidst tylko, ze
powinny by¢ mniejsze. Rowniez obronca oskarzonego w swojej apelacji podniosl, ze sad I instancji nieprawidlowo
okreslil wysokoSci nieuiszczonych podatkéw, przy czym powolal sie na dokumenty z akt sprawy, z ktérych wynika, ze
doszlo -po uplywie kilku miesiecy- do przeksiegowania wplat i nadwyzek na zaleglo§¢ podatkowa.

Jednak dla bytu wykroczenia z art. 5781kks wystarczajace jest ustalenie, ze podatnik w spos6b uporczywy
- wielokrotny, powtarzalny- nie wplacal w terminie podatku. W treSci zarzutow wskazano w jakim terminie
poszczegoblne zobowiazania podatkowe winny byé regulowane. Brak za$ wplat poszczeg6lnych podatkow ,,w terminie”
ich splaty, i to w sposob powtarzalny powoduje juz odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe z art. 5781kks.
Natomiast dla bytu wykroczenia skarbowego z art. 7783kks nie jest wymagalne nawet to by zaleglo$¢é w terminowos$ci
wplaty pobranego podatku miala charakter powtarzalny, uporczywy. Wystarczy samo zaleganie z zaplata pobranego
podatku w terminie do ktérego winien by¢ odprowadzony do Urzedu Skarbowego. Samo za$ wplacenie zalegltych
podatkow, ktore nastepuje po terminie do ktorego winny by¢ zgodnie z przepisami odprowadzone, z pewno$cia winno
mie¢ wplyw na wymiar kary (co zostanie om6wione ponizej), ale nie moze doprowadzi¢ do obnizenia wysokosci kwot
podatku, ktéry w terminie nie zostal wplacony na rzecz wlasciwego organu.

Nalezy tu podkreslié, ze skarzacy zwraca uwage na dokumenty z kart (...), z ktérych wynika, ze postanowieniami
Urzedu Skarbowego w 1. z (...). i (...). doszlo do zaliczenia wplat na poczet zaleglos$ci w platnoéciach podatku Vat i
podatku od towardéw i ustug. Jednak nalezy skarzacemu wskazac, ze zaliczenia te nie nastapily gléwnie na poczet
zaleglo$ci w platno$ciach naleznos$ci wskazanych w zarzutach w a/o, za$ w sytuacji gdy zaliczenie dotyczylo nalezno$ci
wskazanych w a/o to byly to kwoty bardzo male w stosunku do wysokoéci zalegloéci podatkowych za dany miesigc.
Nalezy przypomnie¢, ze zarzuty dot. zalegloéci w platnosciach podatku Vat w miesigcach od X do XII 2013r.i 11
IT 2014r. Natomiast postanowienie z k.95 dot. zaliczenia na poczet zalegloSci w podatku Vat za VI 2013r.(a wiec
okres nie objety zarzutem); postanowienie z k.(...) dot. glownie zaliczenia na poczet zalegloSci w podatku Vat za
VII 2013r. (a wiec okres nie objety zarzutem) i jedynie poz.3 tabeli dot. zaliczenia kwoty (...) na poczet zalegloSci w
podatku Vat za XI 2013r.(gdzie zaleglo$¢ wynosi (...)); postanowienie z (...)dot. glownie zaliczenia na poczet zaleglosci
w podatku Vat za VIII i IX 2013r. (a wiec okres nie objety zarzutem) i jedynie poz.3 tabeli dot. zaliczenia kwoty (...)
z} na poczet zaleglo$ci w podatku Vat za XI 2013r.(gdzie zaleglo$¢ wynosi (...)). Natomiast jedynie postanowienie z
(...). dot. zaliczenia na poczet zalegloSci w podatku Vat za wskazany w zarzucie X 2013r., przy czym zaliczenie dot.



kwot(...) gdy zaleglo$¢ w terminowym uiszczeniu podatku Vat za X 2013r. to(...) W tym miejscu nalezy tez zaznaczyc¢,
ze w aktach na (...) znajduje sie postanowienie z (...) dot. zaliczenia na poczet zalegloSci w podatku Vat za wskazany
w zarzucie X 2013r., przy czym zaliczenie dot. kwot (...) gdy zaleglo§¢ w terminowym uiszczeniu podatku Vat za X
2013r. to wynosila jak wyzej wskazano az (...) Dokonanie jednak stosownych zaliczen, ale poczynione dopiero wiele
miesiecy po wymaganym terminie uiszczenia podatku, a nadto — jak to wynika z dokumentéw z (...)kwotach bedacych
niskim ulamkiem nalezno$ci gléwnych ktorych dot. zarzuty z a/o w zaden sposéb nie moze przelozy¢ sie na obnizenie
wysokoSci kwot zalegloSci wskazanych w zarzutach i przypisanych w pkt. I zaskarzonego wyroku.

Rowniez zarzut dot. niepelnego przedstawienia dokumentacji przez oskarzyciela, odnoszacy sie do dokumentéw z k.
106-126 nie moze spowodowac korekty wysoko$ci podatkéw wskazanych w zarzutach, ktore nie zostaly odprowadzone
w terminie. Z wnioskéw oskarzonego o przeksiegowanie nadwyzki Vat na poczet zalegloéci wynika, ze B. K. zwracal
sie o przeksiegowanie nadwyzek Vat wynikajacej z deklaracji Vat za III 2014r.((...)), IV 2014r.((...)), V.2014r. ((...)),
VIII 2014r. ((...)), VI 2014r. ((...)), VII.2014r. ((...)), z czego wynika, ze nadwyzki wskazane w tych wnioskach dot.
podatku Vat za miesigce nastepujace juz po okresie wskazanym w zarzucie dot. wykroczenia z art. 5781kks, ktéry dot.
X-XII 2013 i I-II 2014r., a takie okolicznos$ci nie maja wpltywu na prawidlowos$¢ przyjetej przez sad I instancji oceny,
ze oskarzony nie wplacal w terminie podatku Vat za okres wskazany w zarzucie z pkt. I a/o.

Tak wiec podsumowujac powyzsze rozwazania, to nalezy wskaza¢ skarzacemu, iz nie wykazano argumentami
przytoczonymi w apelacji by oskarzony w terminie wplacal podatek Vat i odprowadzal w terminie pobrane zaliczki
na podatek dochodowy od oséb fizycznych. To, ze dochodzilo juz po wymaganych terminach odprowadzenia,
przeksiegowania czy wplat pewnych naleznosci nie wplywa wiec na prawidlowos$¢ oceny kwot, ktére w terminie nie
zostaly uiszczone i na wysoko$é kwot przyjetych w a/o i przypisanych oskarzonemu.Nie doszlo wiec do zawyzenia
wysokoSci nieuiszczonych zalegloéci, gdyz przeksiegowanie wplat i nadwyzek mialo miejsce pare miesiecy po
wymaganych terminach platno$ci, przy czym nawet wnioski oskarzonego o te przeksiegowania nastepowaly po
terminach w ktérych powinny nastgpic¢ wplaty, ponadto nie dotyczyly one kwot z okreséw wskazanych w a/o, a zebrane
dokumenty byly wystarczajace by okoliczno$ci te uznac¢ za wykazane. Przytoczone w apelacji okoliczno$ci winny by¢
jednak wziete pod uwage przy ocenie zasadnoSci zarzutu niewlasciwie wymierzonej kary grzywny.

Uwzglednieniu podlegal bowiem zarzut razacej niewspélmiernoéci kary.

Przypadek razacej niewspolmiernosci kary, zachodzi wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Stwierdzi¢ nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng
réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwacé
byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspolmierna, tj. niewspotmierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowac¢ ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). Sytuacja taka dot. nadmiernej,
razgcej niewspolmiernoéci kary, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie zachodzi. Rozpoznajac sprawe
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal krotko jakie okoliczno$ci uwzglednil wymierzajac oskarzonemu
kare 14.000z} grzywny. Z uzasadnienia dot. tej kary wynika, ze sad ten uwzglednit wysoko$é powstalych zalegloSci
podatkowych, to, ze oskarzony jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, ze przystapil do splaty zaleglosci i ze
nie jest karany. Ponadto sad orzekajacy powolal sie na to, ze orzeczona kara bedzie stanowi¢ dla oskarzonego realng
dolegliwo$¢, ze spelni tez cele prewencji ogolnej. Autor apelacji wskazal, ze nie mozna jednak przytoczonych przez sad
Iinstancji okoliczno$ci uznac za wyczerpujace dyrektywy sadowego wymiaru kary z art. 13 i 48§4Kkks. Ze stanowiskiem
takim nalezy sie zgodzi¢. W art. 13 kks ustawodaweca jako szczegblne okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wskazat
spos6b zycia oskarzonego przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza
to czy czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu naleznoSci publicznoprawnej lub o jej pdZniejsze wyré6wnanie. W
realiach niniejszej sprawy za$ do cze$ciowej splaty tych naleznoéci doszlo jeszcze przed skierowaniem aktu oskarzenia
do sadu, nadto z dokumentéw zgromadzonych na etapie sadowego rozpoznania sprawy, to wynika dalsze wyréwnanie
powstalych zalegloSci. Okolicznosci tej tymczasem sad I instancji nie nadal wlaéciwej rangi ferujac wysoka kare
grzywny. Przy wymierzaniu tej kary sad ten pominal tez tre$¢ przepisu z art. 4884Kkks, w ktérym mowa, iz wymierzajac



kare grzywny uwzglednia sie takze stosunki majatkowe i rodzinne sprawcy oraz jego dochody i mozliwoéci zarobkowe.
OkolicznoS$cig bezsporng w sprawie jest, ze B. K. (1) jest osoba stosunkowo mlodg, kawalerem i nie ma nikogo na
utrzymaniu. Nie mozna jednak zapomina¢, ze B. K. (1) studiuje, nie pracuje, nie posiada majatku, pozostaje na
utrzymaniu rodzicow. A te ostatnie okolicznoSci wskazuja, ze kara w wysokosSci orzeczonej przez sad I instancji
jest nieadekwatna do dochodéw i mozliwo$ci majatkowych oskarzonego, a takze niedostatecznie uwzglednia zwrot
naleznosci publicznoprawnej, stad musiata by¢ oceniona jako wygérowana. Nalezy bowiem przypomnieé, ze trafna
reakcja karna oznacza, ze sprawca pociggniety do odpowiedzialnoS$ci karnej za przypisany mu czyn winien ponie$é taka
kare na jaka zasluguje, a wiec nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci wiekszej niz na to zastuzyl i niz jest to konieczne
dla osiggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary o czym mowa w przepisie art.12 kks. Uwzgledniajac
wiec dotychczasowa niekaralno$é B. K., jego postawe zaprezentowana w toku postepowania, to, ze doszto do pewnego
zwrotu nalezno$ci, a nadto biorac pod uwage trudng sytuacje finansowa oskarzonego ktéra nie dawata gwarancji
zaplaty grzywny w kwocie 14.000zl, to sad odwolawczy uznal, ze sprawiedliwa odplata za przypisane mu wykroczenia
skarbowe bedzie kara grzywny w wysokos$ci 5.000z}. Powinna ona stanowi¢ zaréwno indywidualne ostrzezenie pod
adresem osoby oskarzonego, by wywigzywat sie terminowo z obowigzkow wzgledem fiskusa w przyszlosci, jak i spelnic¢
cele prewencji ogblne;j.

Majac wiec na wzgledzie zaprezentowane wyzej rozwazania, to sad odwolawczy, zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze obnizyl wymiar kary grzywny do 5.000zl, zas w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Ponadto rozstrzygnieto o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, z
uwagi na to, ze nie posiada on majatku, nie zarobkuje, bedzie zobowigzany zaptaci¢ 5.000zt grzywny. Z tozsamych
wzgledow zwolniono go tez od ponoszenia oplaty za obie instancje.



