Sygn. akt VI Ka 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 178a 8§11 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu
i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII K 828/14

L. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II w ten sposdb, ze podwyzsza okres na jaki orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym do 2 (dwoéch) lat,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 57/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt VIII K 828/14 uznal, ze oskarzony
M. S. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu przestepstwa, polegajgcego na tym, ze w dniu 02 pazdziernika 2014
r. na ul.(...) w M. umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym tj. art. 45 ust.1 ustawy prawo o ruchu
drogowym w ten sposéb, ze beda uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Kwidzynie w sprawie II K 1247/13, ktérym orzeczono wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, obowiazujacym od 05.12.2013r. do 05.12.2016r., znajdujac sie



w stanie nietrzezwo$ci tj. posiadajac 1,03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym
marki S. (...) nrrej. (...), kwalifikowanego z art. 178a81i4KKk, i na podstawie art. 178a§4kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Ponadto orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 1 roku i zwolnit oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca zaskarzyt wyrok sadu I instancji w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, podnoszac zarzut razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w
stosunku do przypisanego mu stopnia zawinienia. Podnoszac powyzszy zarzut obronica oskarzonego wnibst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Rowniez prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, przy czym zaskarzyt go na niekorzy$c
M.S., podnoszac zarzut razacej niewspoimiernosci orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow w
wymiarze 1 roku, podczas gdy wysokie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, a co za tym idzie wysoki stopien
szkodliwosci spolecznej tego czynu przemawiaja za wiekszym wymiarem tego $rodka. Podnoszac powyzszy zarzut
skarzacy ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat, za§ w pozostalym zakresie o utrzymanie
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu II instancji apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie i nalezalo ja uznac za
oczywiScie bezzasadna. Natomiast cze$ciowo nalezalo uwzgledni¢ apelacje oskarzyciela publicznego.

Obie apelacje dotyczyly tylko wymierzonych kar tj. kary zasadniczej 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdoéw. Dla ich wymiaru z pewno$cia niebagatelne znaczenie miala okolicznosé
dotyczaca dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego. Jak wynika z informacji o osobie z K. i odpisu wyroku
SR w Kwidzynie z 04.02.2014r. w spr. II K 1247/13 (ktéry uprawomocnil sie dnia 12.02.2014r.), to M. S. byl
karany za przestepstwo z art. 178a81kk. Orzeczono tym wyrokiem wobec tego oskarzonego kare 1 roku pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat prdby i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, obowiazujacy od 05.12.2013r. Mimo tego M. S. w okresie préby, w
okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow, po uplywie ledwie 8 miesiecy od wydania wyroku w sprawie II
K 1247/13 ponownie znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym. Takie za$
postepowanie oskarzonego wskazuje na jego niepoprawno$¢ i to, ze uprzednie skazanie go wyrokiem SR w Kwidzynie
7 04.02.2014r. w spr. II K 1247/13 nie odnioslo zadnego skutku wychowawczo-prewencyjnego. W tej sytuacji trudno
wiec przyjac by zachodzily warunki z art. 69 kk do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Bowiem mimo wymierzenia kary w wymiarze ponizej 2 lat pozbawienia wolnosci, to w
stosunku do M. S., w kontekscie jego uprzedniej karalnoéci za tozsame przestepstwo i tego, ze w przeciggu 8 miesiecy
od poprzedniego skazania to ponownie kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci, ignorujac tym orzeczony zakaz
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym, to nie mozna przyjaé by zachodzily przestanki do
warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdyz nie mozna postawi¢ pozytywnej prognozy co do tego, ze oskarzony ten
bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni kolejnego przestepstwa z art. 178akk.

Nalezy tu skarzacemu wskaza¢, ze oskarzonemu wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec kare tylko
0 1 miesigc wyzsza od dolnej granicy kary z sankcji przepisu art. 178a84Kkk, co przy ustaleniu, ze stan nietrzezwo$ci M.S.
wynosil az 1,03 mg/1tj. 4-krotnoé¢ zawartosSci alkoholu od ktorej w mysl art. 115816 kk stwierdzany jest stan trzezwoSci,
nie jest kara surowa, a wrecz nalezy oceni¢ ja jako stosunkowo lagodna. Sad I instancji orzekajac kare pozbawienia
wolnoS$ci w takim wymiarze wzial juz pod uwage, ze oskarzony przejechal niezbyt dtugi odcinek drogi po parkingu.
Natomiast podnoszone przez obronce oskarzonego okoliczno$ci, iz odbycie kary pozbawienia wolnos$ci pociagnie za
soba utrate pracy, pogorszenie sie sytuacji majatkowej oskarzonego, moze tez zagraza¢ jego dalszemu zatrudnieniu
nie maja wplywu na ocene czy zaszly przestanki z art. 69 kk do warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia



wolno$ci. Nalezy tez zauwazyc¢, ze oskarzony mialby wg skarzacego, wobec koniecznos$ci wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, straci¢ prace kierowcy koparki, gdy tymczasem autor apelacji nie zauwaza, ze dalsze wykonywanie pracy
kierowcy przez oskarzonego byloby sprzeczne i z orzeczonym w niniejszej sprawie w pkt. II zaskarzonego wyroku
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym (ktérego to przeciez skarzacy ten nie
kwestionuje) i z zakazem orzeczonym w sprawie II K 1247/13.

Wilasciwie to w kazdej sprawie, kazdy skazany czy jego obronca moglby podniesé, ze osadzenie w jednostce
penitencjarnej wplynie negatywnie na mozliwoSci zarobkowe czy sytuacje rodzinng sprawcy, gdyz potrzeba odbycia
kary pozbawienia wolno$ci stanowi zawsze pewna dolegliwo$¢ wplywajaca na tok zycia danego oskarzonego. Nie
mozna jednak zapominac, ze osadzenie w jednostce penitencjarnej celem odbycia kary jest przeciez konsekwencja
nagannego zachowania sie danego sprawcy, ktory popeliajac przestepstwo, musiat sie liczy¢ z nieuchronnoscig kary.
Ponadto nalezy skarzacemu wskazaé, ze kara orzeczona w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci moze by¢
odbyta w systemie dozoru elektronicznego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, to nalezalo stwierdzi¢ oczywista
bezzasadno$¢ apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego.

Natomiast oceniajac ustalone okolicznoSci sprawy, to nalezalo zgodzié sie z oskarzycielem publicznym, iz orzeczony
zakaz roku prowadzenia pojazd6w jawi sie jako razaco lagodny. Dla uksztaltowania wymiaru $rodka karnego stosuje
sie takie same kryteria i zasady jak przy wymiarze kary zasadniczej. W realiach niniejszej sprawy nie sposob wiec
pomingé tego, ze stan nietrzezwoSci M.S. wynosil az 1,03 mg/1, ze popelil on kolejne przestepstwo z art. 178akk
zaledwie po uplywie 8 miesiecy od skazania go w innej sprawie. Biorgc pod uwage, ze rowniez $rodek karny zakazu
prowadzenia pojazdow ma osiggnaé w stosunku do skazanego cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, to nie mozna zgodzic sie z sagdem I instancji, ze takie cele moze
zagwarantowac Srodek w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczony na minimalny okres 1 roku. Oskarzony
decydujac sie bowiem na ponowne prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwym zamanifestowal, mimo uprzedniego
skazania za czyn z art. 178akk, ze calkowicie lekcewazy zasady ostroznosci i bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu,
przez co stwarza zagrozenie w komunikacji. Skoro ratio legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi
wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji, to
uprzednie skazanie oskarzonego i wysoki stan nietrzezwo$ci przemawiaja za orzeczeniem zakazu w wysokoS$ci wyzszej
niz okres minimalny 1 roku takiego zakazu. Akcentowany przez sad I instancji fakt, ze oskarzony przejechal krotki
odcinek drogi, po parkingu przemawia za$ za przyjeciem, ze jako zbyt surowy nalezaloby oceni¢ zakaz prowadzenia
pojazdéw w postulowanym przez oskarzyciela wymiarze 3 lat. Stad sad odwolawczy uznal, ze dla wlasciwej realizacji
przede wszystkim celu jaki zakaz ten ma realizowaé tj. celu zapobiegawczego, a nastepnie wychowawczego, to nalezalo
podwyzszy¢ wymiar orzeczonego zakazu z pkt. I zaskarzonego wyroku do 2 lat.

Reasumujac nalezy wiec stwierdzi¢, ze obronca oskarzonego nie wykazal by w sprawie w zakresie wymierzenia
kary 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci to doszlo do razacej niewspotmiernosci kary, ale z pewnoscig cze$ciowemu
uwzglednieniu podlegat zarzut z apelacji prokuratora. Stad na podstawie art. 437 kpk Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w pkt. II w ten sposéb, ze podwyzszyl okres na jaki orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym do lat 2, zas w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,
uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna. Ponadto zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



