Sygn. akt VI Ka 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Zywicki

SSO Irena Smietana
Protokolant stazysta Kinga Opatka

przy udziale przedstawiciela oskarzyciela publicznego Urzedu Skarbowego A. K.
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014r.,

sprawy A. W. (1)

oskarzonego z art. 57 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrddzie

z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt IT W 411/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.I, w ten sposéb, ze obniza wymierzong kare grzywny do 4.500z} (czterech tysiecy
piecset ztotych),

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. M. 516,60zl brutto za obrone udzielong
oskarzonemu przed sadem II instancji,

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 287/14

UZASADNIENIE

A. W. (1) zostal oskarzony o to, ze prowadzac w 2012 i 2013 roku dzialalnoé¢ gospodarcza - ,A. H. 24" w okresie
od 20.04.2012 r. do 30.04.2013 r., bedac zobowigzanym do terminowego odprowadzania podatkéw do Urzedu
Skarbowego w O., uporczywie nie wplacal w terminie zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za I, II i
III kwartal 2012 roku w lacznej wysokoSci 38 758 zl oraz uporczywie nie wplacat w terminie podatku dochodowego



od o0s6b fizycznych wynikajacego z zeznania rocznego PIT-36 za 2012 rok w wysoko$ci 26 401 zl, tj. o popelnienie
wykroczenia skarbowego z art. 57§1kks.

Sad Rejonowy w Ostrédzie wyrokiem z dnia 8.07.2014 r. sygn. akt II W 411/14 oskarzonego uznal za winnego
popehienia zarzucanego mu wykroczenia skarbowego kwalifikowanego z art. 57 § 1 kks i za to na podstawie art.
57 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 5.000zL. Ponadto zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy
wynagrodzenie za obrone oskarzonego wykonang z urzedu, a takze zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztéw
sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla obronca oskarzonego, zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i wnoszgc o
uniewinnienie oskarzonego, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez znaczne zlagodzenie kary grzywny, to skarzaca
wyrokowi temu zarzucila :

1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktdra miala wplyw na tres¢ wyroku,
mianowicie art.4, 5, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na uwzglednieniu wylacznie okolicznoSci obciazajacych
oskarzonego oraz poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tresé, a polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony A. W. (1) dopuscil sie zarzuconego mu czynéw, podczas
gdy material dowodowy niniejszej sprawy nie daje podstaw dla przyjecia takich ustalen,

anadto z ostrozno$ci procesowej - razaca niewspoimierno$c (surowo$c) orzeczonej wobec oskarzonego A. W. (1) kary,
wyrazajaca sie w jej nieadekwatno$ci do stopnia winy oraz wlasciwoéci i warunkéw osobistych sprawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy nie zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie zarzutéw z pkt. 1 i 2 postawionych zaskarzonemu
wyrokowi w treSci tej apelacji. Jednakze samo wniesienie apelacji na korzy$é obligowalo tez sad odwolawczy do
badania zasadno$ci wymierzonej kary, co w konsekwencji spowodowalo zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
postulowane przez obronce zlagodzenie kary grzywny.

Przystepujac do oceny zarzutow z apelacji, to na wstepie nalezy wskazaé, ze A. W. zarzucono popelnienie wykroczenia
skarbowego z art. 5781kks, ktorego sie dopuscil w okresie od 20.04.2012r. do 30.04.2013r. Faktycznie wykroczenie to
mozna popelni¢ umyslnie z zamiarem bezposrednim, wskazuje sie tez w literaturze przedmiotu, ze w przypadku art.
57 § 1 kks zamiar bezposredni, w jakim dziala sprawca tego wykroczenia skarbowego zabarwiony jest negatywnym
jego stosunkiem do obowiazku zaplaty podatku. Ponadto penalizowane jest nie kazde nie wplacenie podatku w
terminie, lecz takie ktore jest powtarzalne, ma charakter uporczywy. Z pewnoScia za$ niewplacanie w terminie
zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych za 3 kwartaly 2012r. w lacznej wysokosci 38.758zt oraz
niewplacanie w terminie podatku dochodowego od osbb fizycznych za rok 2012 w wysoko$ci 26.401z1 §wiadezy
o powtarzalno$ci, wielokrotno$ci zaniechania oskarzonego i utrwalonym stanie niezgodnym z prawem. Skarzacy
dostrzegajac taki charakter wykroczenia z art. 5781kks, to jednocze$nie wskazal, ze w niniejszej sprawie brak jest
wystarczajacych dowodow wskazujacych, ze podatnik mial obiektywng mozliwo$¢é wywigzania sie ze spoczywajacych
na nim obowiazkéw podatkowych, stad ze zaniechanie uiszczania zaliczek na podatek i podatku wynikalo ze zlej woli
oskarzonego. W szczegdlno$ci wniosku takiego — w ocenie autorki apelacji- nie mozna wywie$¢ z tego, co podniost
w pisemnym uzasadnieniu sad I instancji, tj., ze A. W. nie dokonywal czeSciowych wplat z tytulu cigzacych na nim
zobowigzan podatkowych, nie ubiegal sie o rozlozenie podatku na raty czy odroczenie platnosci.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze material dowodowy byl wystarczajacy do przyjecia, ze podatnik naruszyl wskazany przepis
prawny. Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwolal sie bowiem do tresci zeznania
rocznego PIT-36 za 2012r. o wysokoSci osiagnietego dochodu, a z ktérego to wynika dochéd sprawcy wykroczenia
w roku podatkowym w wysokoéci (...)/ po korekcie (...) a wiec z dokumentu tego wyraZnie wynika, ze podatnik ten



posiadat srodki by rozliczy¢ sie z Urzedem Skarbowym, a za tym nalezy przyjac, ze zaniechanie odprowadzenia zaliczek
na podatek i podatku wynikalo ze zlej woli A. W.. Osiagniety dochdd za 2012r. wskazuje wiec, ze mimo obiektywnej
mozliwo$ci wywigzania sie przez A. W. z obowiazku zaplaty naleznoSci, to przez dtuzszy okres czasu uporczywie on tych
nalezno$ci nie placil. Dolaczona do akt sprawy lista zalegloSci i dokument z Urzedu Skarbowego (...) wskazuje, ze w
terminie, w okresie wskazanym w a/o, oskarzony nie placil zaliczek na podatek dochodowy ani podatku dochodowego.
Z powyzszego mozna wiec wywie$¢ wniosek o niepodjeciu przez sprawce aktywnego dzialania w terminie zakre§lonym
dla wplaty zaliczek na podatek czy podatku, w sytuacji gdy osiagnat dochéd, czyli mial §rodki na te wplaty. Stusznie
tez sad I przyjal, ze rowniez brak aktywno$ci oskarzonego chociazby w zakresie cze$ciowych wplat tych naleznoSci,
podjecia staran by placic je ratami czy w odroczonym terminie ptatnoSci, wobec tresci PIT-36, pozwala przyjac, ze jego
zaniechania bylo wyrazem negatywnego nastawienia do wywigzania sie z obowiazkoéw fiskalnych.

Majac wiec na wzgledzie przytoczone wyzej argumenty i rozwazania, to sad odwolawczy nie uwzglednil zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy, co do btedu w ustaleniach faktycznych i uznal, ze sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze podatnik ten wyczerpal dyspozycje art. 5781kks. Nie mozna tez zgodzié sie z autorka apelacji by wykazano réwniez
obraze przepisOw prawa procesowego tj. art. 4,5,7 i 410 kpk. Stawiajac bowiem te zarzuty autorka apelacji zbiorczo
uzasadnia je tymi samymi okoliczno$ciami , ktére mialy by¢ uzasadnieniem oméwionego wcze$niej zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych. Pomijajac juz to, ze art. 4 kpk dot. zasady obiektywizmu, a art. 5 kpk zasady domniemania
niewinnosci i zasady in dubio pro reo, to nalezy podkresli¢, ze skarzaca lapidarnie uzasadnila zarzuty obrazy tych
przepiséw tym, ze sad I instancji uwzglednil wylacznie okoliczno$ci obciazajace i rozstrzygnal nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. W sytuacji jednak, gdy Urzad Skarbowy przedstawit dokumenty z ktérych
wynika, Ze zaliczki na podatek i podatek byly uporczywie nie placone w terminie, ze zaleglos¢ powstala, ze podatnik
osiagnat doch6d w 2012r., to tym samym trudno przyjaé by na tle takich dowodoéw, to istnialy nie dajace sie usunaé
watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygac na korzy$é A. W.. Ponadto autorka apelacji uzasadniajac tak ogblnie zarzut
naruszenia art. 4 czy 5 kpk nie wskazala o jakie okolicznoéci odciazajace oskarzonego chodzi, a ktérych nie wziat pod
uwage sad I instancji. Nalezy tez zaznaczy¢, ze art. 4 kpk jest klauzula generalng, ktorej naruszenie moze by¢ skutecznie
podniesione tylko wowczas, gdy poparte zostanie wskazaniem przepisu spoza czeéci wstepnej kodeksu postepowania
karnego, ktory zostal naruszony w postepowaniu sagdowym. Poza jednak przywolaniem art. 4 kpk w cze$ci wstepnej
apelacji skarzaca dokladnie nie wskazala na czym naruszenie tego przepisu mialoby konkretnie polegaé, z naruszeniem
jakiego przepisu szczegolnego obrona wigze ten zarzut, gdyz w uzasadnieniu apelacji nie odwolala sie juz do tego co
utozsamia z obraza akurat tego przepisu art.4 kpk. Zauwazy¢ takze trzeba, ze zarzut obrazy przepisu art. 5 kpk, na
ktoéry réwniez powolala sie w apelacji skarzaca, dotyczy watpliwo$ci, ktdre ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé¢ sad
rozpoznajacy sprawe, nie za§ watpliwoéci obrony co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.
A jezeli nalezy nawet wiazaé ten zarzut z pogladem sadu I instancji, ze brak dokonania chocby czesciowych wplat,
podjecia staran o rozlozenie nalezno$ci na raty badz o odroczenie terminu platno$ci nie moze by¢ potwierdzeniem
zlej woli podatnika, to sad odwolawcezy do tak rozumianego zarzutu obrazy art. 5 kpk odnidst sie juz wyzej. Ponadto
obrona zarzucila tez obraze art. 410 kpk. Obraza art. 410 kpk zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale
nieujawnionym na rozprawie gldwnej albo opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego. Stawiajac i ten zarzut to
skarzgca nie wskazala w uzasadnieniu apelacji z czym ten zarzut wigze. Dokonanie za$ oceny materialu ujawnionego,
a nie-odpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 kpk ( patrz: wyrok SA
w Krakowie, KZS 2/07 poz. 42, postanowienie SN z LEX 53912). Inng rzecza jest prawidlowo$é oceny materialu
dowodowego i zasady swobodnej oceny dowodow z art. 7 kpk, co zapewne chciala zarzucic skarzaca. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze w §wietle wyzej zaprezentowanej przez sad odwolawczy oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, to nie mozna zgodzi¢ sie z autorka apelacji by sad I instancji przypisujac A. W. popelnienie wykroczenia z art.
5781Kkks, to nieprawidlowo ocenit dowody zgromadzone w sprawie, by ocena materialu dowodowego byla niezgodna
ze wskazaniami wiedzy, logiki czy doSwiadczenia zyciowego, by uzasadnienie wyroku nie zawieralo argumentéow
wskazujacych na wine tego podatnika w zakresie przypisanego mu wykroczenia skarbowego. Stad nie mozna zgodzié
sie z tym by doszlo do naruszenia art. 7 kpk, gdyz apelujaca nie wykazala, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkow
nie zostal w wyroku Sadu Rejonowego dotrzymany. Trzeba tez wskazac, iz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy
ocenil poszczegolne dowody, wynikajace z nich okolicznoSci, nie w taki sposoéb, jak zyczylaby sobie tego skarzaca, weale
jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7 kpk, tym bardziej, ze



autorka apelacji nawet nie staraa sie —poza przywolaniem zarzutu obrazy art.7 kpk w czeéci wstepnej apelacji- wykazac
jakich bledéw w ocenie ktérych dowodow dopuscil sie sad I instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu postawiono tez zarzut obrazy art. 42481 pkt.1 kpk. Tok rozumowania sadu I
instancji w zakresie oceny materialu dowodowego stanowiacego podstawe zaskarzonego wyroku powinien znalezé
odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Jednak niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie
uzasadnienia nie moze by¢ utozsamiane z wadliwo$cia samego rozstrzygniecia, a naruszenie art. 424 kpk nie moze
mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku , gdyz dochodzi do niego juz po jego wydaniu (wyrok SN z 10.02.1984r. w sprawie IV KR
261/83, OSNPG 1984, nr.7-8, poz.85). W niniejszej sprawie obronca A. W. postawila zarzut obrazy przepisu art. 424
kpk, przy czym i tego zarzutu nie uzasadnila, stad nie mozna domniemywaé w czym obraze tego przepisu upatruje.
Jak juz wyzej zaznaczono obronca zarzucajac obraze art. 410 kpk czy innych tak naprawde nie zgodzila sie z oceng
materialu dowodowego zgromadzonego przez sad. W ocenie sadu odwolawczego zebrany za$ i ujawniony material
dowodowy jest wystarczajacy do oceny trafnoéci rozstrzygniecia sadu I instancji. Nalezy tez zaznaczy¢, ze ,,czesto mimo
wadliwego uzasadnienia istnieje mozliwo$¢ dokonania nalezytej kontroli, gdyz zebrane dowody (art. 410) pozwalaja
na rzetelne sprawdzenie zasadno$ci zarzutéw i wnioskdw odwolawezych i tym samym "rzeczowo wySwietli¢ sprawe
trafnos$ci i prawidlowoéci kontrolowanego orzeczenia" (M. C., Z. Doda: Kierunki..., s. 132; wyr. SN z 14 IX 1983 r., V
KRN 197/83, OSNKW 1984, nr 3-4, poz. 40). A w niniejszej sprawie wymowa zgromadzonych dowodéw jest na tyle
jednoznaczna, ze w ich $wietle przypisanie A. W. popelnienia wykroczenia skarbowego z art. 57§1kks nalezy uznac
za trafne.

Stad apelacja obroncy nie podlegala uwzglednieniu ani w zakresie obrazy przepisow prawa procesowego, ani
podniesionego bledu w ustaleniach faktycznych.

Mimo jednak tego, iz apelacja dazyta do podwazenia stanowiska sgdu I instancji w zakresie przypisania A. W. winy
w popelnieniu zarzucanego mu wykroczenia skarbowego, to zostala wniesiona w zakresie zaskarzenia calego wyroku
na jego korzy$é. Nalezy tu odnieé¢ sie do kary wymierzonej podatnikowi za przypisany mu czyn i stwierdzi¢ ze w
okoliczno$ciach sprawy, to sankcja karna wymierzona A. W. jest zbyt surowa. O ile bowiem sad I instancji prawidlowo,
przy wymiarze orzeczonej kary grzywny, uwzglednil wysoko$¢ kwoty zaliczek i podatku niewptaconych w terminie i
dlugie okresy zwloki w ich zaplacie (gdzie z tresci art. 5387 kks wynika, ze na stopien spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego ma wplyw m.in. wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawne;j),
to nie mogl jako okolicznosci obciazajacej uwzgledni¢ dotychczasowej karalno$ci sprawcy wykroczenia. Z dolaczonej
informacji z K. wynika, ze A. W. (1) byl skazany wyrokiem SR w Szczecinie z 05.05.1999r. w sprawie IV K 1020/98
na kare grzywny. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 25.06.1999r., a orzeczong tym wyrokiem grzywne oskarzony
zaplacil w caloSci w dniu 21.08.2000r. Tym samym wpis o skazaniu go w sprawie IV K 1020/98 stracil swoja
aktualno$¢, wobec uplywu okresu 14 lat od wykonania kary grzywny. Skoro za$ jedna z obciazajacych okolicznoSci,
majgca wplyw na wymiar kary, zdezaktualizowala sie, to nalezalo temu da¢ wyraz i obnizy¢ kare wymierzong A. W.
z 5.000z1 do 4.500z1.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. art. 11381kks w zw. z art. 437 kpk, zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obnizyt wymiar kary grzywny orzeczonej wobec A. W. w pkt. I wyroku do 4.500z1,
a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Ponadto zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy stosowng kwote za obrone A. W. przed sadem II instancji i
zwolniono sprawce wykroczenia od ponoszenia kosztow sadowych za ten etap postepowania karnego.



