Sygn. akt VI Ka 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

SSO Irena Linkiewicz

Protokolant st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Miroslawy Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014r.,

sprawy J. R. (1)

oskarzonego z art.1381kk w zw. z art. 291§ 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt VIII K 546/11

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
300 zl oplaty.

sygn. akt VI Ka 202/14

UZASADNIENIE

J. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 25 listopada 2010 r. w miejscowosci P., wojewodztwo (...), na terenie parkingu usytuowanego przed
zajazdem (...), usilowal naby¢ od P. B. za kwote 2.600 zlotych samochod marki V. (...) nr rej. (...) o warto$ci 25.000
zlotych, pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej w blizej nie okre§lonym okresie pomiedzy 16
listopada 2010 roku a 21 listopada 2010 roku w W. przy ulicy (...) przez R. B. (1) na szkode J. W., przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 30.06.2008 roku do 28.05.2010 roku kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lacznym przez Sad Rejonowy w Elblagu VIII Wydziat Karny (sygn. akt VIII K 170/07) za umy$lne
przestepstwo podobne, to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 291 § 1 kk w zw.z art. 64 § 1 Kk,



II. w dniu 25 listopada 2010 roku w miejscowosci P., wojewodztwo (...), na terenie parkingu usytuowanego przed
zajazdem (...), naruszyl nietykalnosé¢ cielesna funkcjonariusza Policji ml. asp. G. B. (1) podczas i w zwiazku z
pelnieniem obowiazkéw stuzbowych zwiazanych z zatrzymaniem J. R. (1) w ten sposoéb, ze kierujac samochodem
osobowym marki S. (...) nr rej. (...) uderzyt lewa przednia czeécia pojazdu w prawa noge interweniujacego
funkcjonariusza policji, to jest o czyn z art. 222 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31.03.2014 roku sygn. VIII K 546/11:

-oskarzonego J. R. (1) uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia
iza czyn ten wymierzono mu na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

-oskarzonego J. R. (1) uznano za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie drugim aktu oskarzenia i za
czyn ten wymierzono mu na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- polaczono kary orzeczone w punktach I i IT wyroku i wymierzono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i 300zl oplaty.

Obronica oskarzonego na podstawie art. 444 kpk zaskarzyl wyzej wskazany wyrok w caloéci, przy czym w oparciu o
art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk skarzacy powyzszemu wyrokowi zarzucitl:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 424 § 11 2 kpk, polegajaca na braku
wskazania przez Sad I instancji w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku jakie fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na

jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych,

oraz nie przytoczeniu okolicznosci, ktére Sad I instancji miat na wzgledzie przy

wymiarze kary,

2. obraze przepis6w postepowania, majacg wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpki art.
410 kpk, polegajaca na naruszeniu zasad: iz organy prowadzace postepowanie powinny bra¢ pod uwage okoliczno$ci
przemawiajace zar6wno na korzysé jak i niekorzy$c¢ oskarzonego oraz swobodnej oceny dowoddw, a takze, iz podstawe
wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwne;j:

3. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
niestusznym uznaniu, wbrew zebranemu w niniejszej sprawie materialowi dowodowemu, iz:

- w dniu 25 listopada 2010 roku oskarzony usilowal naby¢ od P. B. pochodzacy z kradziezy z wlamaniem samochod
V. (...);

- w dniu 25 listopada 2010 roku oskarzony umys$lnie naruszy! nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza policji G. B. (1)
w ten sposob, ze kierujac pojazdem podczas manewru cofania uderzyl lewa przednia czeécig pojazdu w prawa noge
interweniujacego funkcjonariusza policji.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca J. R. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienia. Licznie zwerbalizowane, lecz catkowicie wybiorczo
przytoczone w nich, dla poparcia prezentowanych stanowisk, argumenty majace uzasadnia¢ obraze przepisow
postepowania, a w konsekwencji wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, byly
calkowicie chybione i stad nie mogly sie ostac¢ w $wietle zebranych w sprawie dowodow.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze sad odwolawczy nie podziela zarzutu obroncy, iz doszlo do takiej obrazy art.
42481i2 kpk, ktéra ma istotny wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku. Mimo bowiem tego, ze faktycznie sad I
instancji sporzadzajac pisemne uzasadnienie dokonal zbiorczego wymienienia dowodéw w czeéci dot. ustalen
faktycznych (poza osobnym przytoczeniem wyjasnien oskarzonego i danych o karalnoéci), to jednak nalezy
zaznaczyC, ze w uzasadnieniu przedstawil najistotniejsze fakty i okolicznoSci przebiegu omawianego, niezbyt
skomplikowanego zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania oraz majace znaczenie dla wlaéciwej oceny tego
zdarzenia okolicznoéci. Skoro za$§ przestepstwa przypisane oskarzonemu mialy do$¢ nieskomplikowany przebieg,
a dowody zgromadzone w sprawie nie byly zbyt liczne, to za dopuszczalne i pozwalajace na dokonanie nalezytej
kontroli instancyjnej nalezy uzna¢ uzasadnienie w takim ksztalcie, w jakim zostalo dolgczone do akt sprawy. Ponadto
sad odwolawczy, rozpoznajacy przedmiotowa sprawe akceptuje poglady sadéw wyzszej instancji, iz ,niespelnienie
wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia nie moze by¢ utozsamiane z wadliwo$cia samego rozstrzygniecia, a
naruszenie art. 424 kpk nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku , gdyz dochodzi do niego juz po jego wydaniu” (wyrok
SN z 10.02.1984r. w sprawie IV KR 261/83, OSNPG 1984, nr.7-8, poz.85)., bowiem ,Czesto mimo wadliwego
uzasadnienia istnieje mozliwo$¢ dokonania nalezytej kontroli, gdyz zebrane dowody (art. 410) pozwalaja na rzetelne
sprawdzenie zasadnoS$ci zarzutow i wnioskéw odwolawczych i tym samym "rzeczowo wys$wietli¢ sprawe trafnosci i
prawidlowosci kontrolowanego orzeczenia" (M. C., Z. Doda: Kierunki..., s. 132; wyr. SN z 14 IX 1983 r., VKRN 197/83,
OSNKW 1984, nr 3-4, poz. 40). Stluszne jest tez stanowisko ze: ,wprawdzie motywy zaskarzonego wyroku odbiegaja
od wymagan okreSlonych przepisem art. 372 [ob. 424] k.p.k., gdyz nie majg charakteru poglebionego §wiadczacego
o szczegbdlowej analizie poszczegolnych okolicznoSci i nie zawieraja rozwazan ilustrujacych przebieg rozumowania
sadu orzekajacego ... to jednak lektura wyroku i nawet tych ogdlnikowych jego motywow, po konfrontacji z zebranymi
w sprawie materialami, zezwala na kontrole instancyjna wyroku” (wyr. SN z 12 IX 1989 r., III KR 150/89, nie
publ.).” (teza 6 komentarza do art. 424 Kodeksu Postepowania Karnego , pod red. Z.Gostynskiego, ABC 1998r.).
Roéwniez w literaturze tematu zwraca sie uwage, ze ,niewlasciwie sporzadzone uzasadnienie niewatpliwie stanowi
obraze przepisu dotyczacego postepowania (art. 424 kpk), ale postepowania przewidzianego na czas po ogloszeniu
orzeczenia. Wobec tego trudno zaliczy¢ te usterki do wad dotykajacych faze decyzyjna. Prosta tego konsekwencja
jest niemozno$¢ podciggniecia tej obrazy prawa procesowego pod wzgledna przyczyne odwolawczg z art. 438 pkt 2
kpk, gdyz brakuje niezbednego elementu w postaci mozliwos$ci wywarcia przez wskazana obraze prawa wplywu na
tre$¢ orzeczenia (A. Z. ,Wadliwoé¢ uzasadnienia wyroku jako samodzielna przyczyna jego uchylenia” artykul publ.
Prok.i Pr. 2006/12/150). Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze w realiach przedmiotowej sprawy to stan fatyczny zwiazany
SciSle z zarzutami przedstawionymi oskarzonemu nie byl zbyt skomplikowany, oskarzonemu postawiono tylko dwa
zarzuty, tak wiec globalne przytoczenie dowod6w nie stanowilo na tyle razacego uchybienia , ktére powodowaloby
potrzebe uchylenia wyroku, w zwigzku z czym takie zbiorcze przytoczenie przez Sad I instancji dowodéw, wbrew
stanowisku skarzacego nie stanowito razacego uchybienia przepisu art. 424 § 1 kpk. Odnoszac te rozwazania do realiow
przedmiotowej sprawy to nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie sadu Il instancji, mimo pewnych wad pisemnego uzasadnienia
Sadu Rejonowego to jednak rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku w $wietle zasad logicznego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego nalezy uznac za trafne.

Nalezy tu zauwazyc¢, ze skarzacy podniosl, iz w uzasadnieniu brak jest analizy stanowiska obrony wyartykutowanego
w mowie koncowej. Trudno sie jednak odnie$¢ do tego zarzutu w sytuacji, gdy w protokole rozprawy zanotowano
krotko, ze w ostatnim slowie obronica wniést o uniewinnienie oskarzonego od obu czynéw. Sam obroinica nie wnosit
o sprostowanie protokolu poprzez szersze przedstawienie stanowiska obrony z mowy koncowej. Skoro za$ sad
odwolawczy dysponowal tylko krotkim zapisem dot. treSci mowy obroncy, to tym samym nie moze domniemywac
co obronca powiedzial dokladnie w mowie koncowej i ocenié czy sad I instancji ustosunkowal sie ,do wszystkich
pogladéw prawnych wyrazonych przez strony” (co nalezy wywnioskowac z tego, ze stawiajac taki zarzut, zacytowano
wyrok SA w Krakowie z 02.10.2003r. II AKa 262/03 dot. tej okoliczno$ci). Natomiast z pewno$cig uzasadnienie sadu
I instancji zawiera taka ocene zebranych w sprawie dowoddw, Ze w oparciu o nig, a takze wymowe samych dowodow,
z ktorymi sad sie zapoznal, mozliwe jest sprawdzenie czy poszczegblne dowody stusznie zostaly przez Sad Rejonowy
ocenione jako wiarygodne badz nie posiadajace takiego waloru.



Skarzacy podniost tez, ze sad I instancji nie rozwazyl kwestii ,,czy zachowanie oskarzonego, ktére mu przypisal
w ramach ustalen stanu faktycznego, przekroczylo faze przygotowania”. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze przepis art.
42481kpk okreslajacy niezbedne "minimum" uzasadnienia wyroku, wskazuje jakie elementy musza znalez¢ sie
bezwzglednie w kazdym poprawnie sporzadzonym uzasadnieniu, co nie oznacza, ze sad ten musi wskaza¢ dlaczego nie
przyjat innych form popelnienia przypisanych przestepstw, czy powinien thumaczy¢ dlaczego nie zastosowat pewnych
instytucji, dobrodziejstw czy ztagodzen. Sam skarzacy poza jednozdaniowym stwierdzeniem, ze sad I instancji nie
rozwazyl takiej kwestii, to nie rozwinal tego zarzutu, co réwniez powoduje, ze trudno ten zarzut uznaé za wlasciwie
uzasadniony, a tym samym wyczerpujaco odnie$c¢ sie do zasadnosci takiego zarzutu.

Natomiast przechodzac do omoéwienia dalszej czesci apelacji, to trzeba stwierdzic, ze Srodek zaskarzenia sprowadza sie
do stwierdzenia, ze Sad I instancji ignorujac nakazy dokonania rozstrzygniecia w sprawie na podstawie prawdziwych
ustalen faktycznych, uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktore
przemawiajg na korzy$¢ oskarzonego J. R., thumaczenia nie dajacych sie usungé watpliwoSci na jego korzysc,
dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do btednego przypisania J. R.
odpowiedzialnoSci za przestepstwa, ktérych oskarzony w rzeczywisto$ci sie mial nie dopusé. Z takimi stanowiskami
zgodzi¢ sie jednak nie mozna.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz Sad I Instancji przeprowadzil w przedmiotowe]j sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, gromadzac caly dostepny material dowodowy, ktéry nastepnie
poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaréwno co do winy
oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy
prawne, jak i w konsekwencji orzeczonych wobec niego kar. Nalezy zaznaczy¢, ze wbrew sugestiom zawartym w
apelacji, to przedmiotem rozwazan sadu I instancji, co wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, byly nie
tylko dowody obcigzajace oskarzonego, ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, w tym wyjasnienia oskarzonego, a
wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Z tych tez powoddw wyprowadzone zatem stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej
w art. 7 kpk, gdyz nie zostalo ono w Zaden rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez skarzacego w jego
argumentacji, przeto w calej rozciaglosci zastuguje na aprobate sagdu odwolawczego.

Nie sg zasadne wywody autora apelacji, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw prawa procesowego a
mianowicie m.in. art. 4 kpk. Norma ta jest jedynie dyrektywa ogoélng postepowania i okresla sposéb w jaki powinny
procedowa¢ organy prowadzace postepowanie karne. Natomiast przedmiotem ewentualnych uchybien, zarzucanych
w skardze apelacyjnej, moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okreslonych
czynnoSci w okreslonej sytuacji procesowej a stad zarzut obrazy art. 4 kpk, podobnie zreszta jak i zarzut obrazy
innej normy o charakterze ogdlnym, nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji. Stanowisko to jest wyrazem
przyjecia i podzielenia przez Sad Okregowy konsekwentnej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanej
jeszcze pod rzagdami poprzedniego kodeksu postepowania karnego / vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.1971r.,
IV Kr 247/70, OSNKW 1971/7-8/117, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.12.2001r, V KKN 329/00,
LEX nr 51623, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia13.05.2002r, V KKN 9o/01, LEX nr 53913 /.

Sad I instancji mial nadto, uznajac J. R. winnym popekienia zarzucanych mu czynéw, dopuscié sie - zdaniem autora
apelacji- obrazy przepisu prawa procesowego w postaci art. 5 § 2 kpk. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna
juz ugruntowany jest jednorodny poglad, iz nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac
watpliwosci strony co tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny bowiem, czy nie
zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie s miarodajne tego rodzaju watpliwoéci, ktore zglasza strona, a jedynie
to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa
i czy wobec braku mozliwoSci ich usuniecia, rozstrzygnat je na niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byl powzia¢. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia
faktyczne zalezne s3 od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia
wiary wyjasnieniom oskarzonego lub zeznaniom $wiadkéw, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro



reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosSci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z
treéci art. 7 kpk, lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen /
vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2002r, V
KKN 90/01, LEX nr 53913, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25.06.2003r, IV KK, LEX nr 80290 i inne /.
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego uznal, ze brak jest w zakresie przypisanego oskarzonemu obu czynéw ,nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci” i w oparciu o te wlasnie ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazat w niewatpliwy sposéb
wine J. R.. W realiach niniejszej sprawy odwolawczej nie sposob takze zasadnie utrzymywaé, co podniost obronca
oskarzonego, iz Sad I instancji naruszyl dyrektywe art. 7 kpk. W szczego6lnosci do wysuniecia takiego twierdzenia
dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia dowodowe nie odpowiadajg preferencjom
tegoz skarzacego. Generalnie po raz kolejny wypada zatem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 kpk, jezeli tylko:

- po pierwsze, jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy,

- po drugie, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego,

- po trzecie, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku / vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.1995r., (...) 72/95, Prok. i
Pr. 1995/11-12/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.1996r., II KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999/2/6 i inne /.

Obronca oskarzonego nie wykazal natomiast w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie
zostal w wyroku Sadu Rejonowego dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 kpk nie mogt w realiach niniejszej
sprawy sie ostaé¢, a w konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego od popekhienia
przypisanych mu czyndéw. Trzeba zatem wskazac, iz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegdlne
dowody pod katem ich wiarygodnoSci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7 kpk.

W konsekwencji, wbrew twierdzeniu tego autora apelacji, Sgd Rejonowy nie uchybil roéwniez dyrektywie postepowania
wyrazonej w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem z trescia tego przepisu podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztattu
okoliczno$ci, za§ pominiecie istotnych dla sprawy okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii
winy stanowi oczywista obraze tego przepisu / por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62 /. Przy czym przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow (ich czesci) i niewiarygodno$ci innych (w pozostalej czeSci) pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7 kpk, wowczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest
wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w uzasadnieniu
wyroku / por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.96 r., Prok. i Pr. 1996/10/10 /. Zwazy¢ jednak nalezy, iz skarzacy
nie wskazal na czym konkretnie naruszenie art. 410 kpk w niniejszej sprawie miatoby polegaé, zas§ dokonana w
tym zakresie analiza materialu dowodowego utwierdzila Sad odwolawczy w przekonaniu, iz rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego realizuje zasade zawarta w tym przepisie.

Co sie za$ tyczy zarzutow blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia to Sad Okregowy od
dawna podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzgcego nie tylko ogdlnej wadliwosci ocen



i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale i
wykazanie konkretnych uchybiefi w ocenie materialu dowodowego, w jakich dopuscit sie tenze sad w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostal.
Obronca oskarzonego generalnie kwestionujac prawidlowo$¢ sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz
ustalenn dokonanych przez sad I instancji, to sam w apelacji przedstawil okolicznoSci, ktére nie maja zadnego
odbicia w uzyskanych wiarygodnych dowodach, takie jak sugestie, Ze policjanci specjalnie zlozyli zeznania obcigzajace
oskarzonego, gdyz ,,z uwagi na uzycie broni przez jednego z nich, jak i pobicie oskarzonego, wich interesie pozostawalo
przedstawienie przebiegu wydarzen w taki sposdb, zeby nie poniesli odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej badz karne;j.
Tak wiec zarzut stawiany w tym zakresie nie moze sprowadzac¢ sie do, jak to czyni autor apelacji w niniejszej sprawie, do
samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia lub tez przeciwstawieniu tymze ustaleniom
odmiennego pogladu opartego na wlasnej wybioérczej i dowolnej ocenie materialu dowodowego / vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.02.1975r, (...) 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.1975r, I
KR 19/74, OSNKW 1975/5/58 /. Analizujgc przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy
wprost, ze wystepujace pomiedzy nimi sprzeczno$ci i roznice, ktére akcentuje autor apelacji, tylko pozornie stwarzaja
watpliwos$ci, co do rzeczywistego przebiegu inkryminowanego zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodow,
utrzymanej w granicach racjonalnoéci Sad I instancji wskazal te, ktére z nich zastuguja na wiarygodno$c¢ (i wjakiej ich
czescei ), a z tych z kolei dowodoéw absolutnie nie wynikajg zadne rzeczywiste oraz istotne watpliwoSci, ktore zostalyby
rozstrzygniete na niekorzys¢ oskarzonego.

Wbrew wywodom autora apelacji, wina J. R. w popelieniu przypisanych mu czynéw zostala wykazana w oparciu
o korelujacy ze soba material dowodowy, ktéry prawidlowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego myslenia i
do$wiadczenia zyciowego tworzy przekonywujacy obraz zdarzenia, ktore leglto u podstaw przypisania mu przestepstw
z art. 29181kk (usilowania) i z art. 22281kk. W ocenie Sadu Okregowego istotne znaczenie dla wykazania winy
oskarzonego, mialy niewatpliwie zeznania funkcjonariuszy policji, ktére sa spojne, jasne oraz w sposob logiczny
obrazuja istotne okolicznoSci dotyczacego przedmiotowego zdarzenia i ktorych —wbrew sugestiom zawartym w
apelacji- nie mozna uznac za stronnicze i ztozone tylko po to by funkcjonariusze, z powodu uzycia broni przez jednego
z nich , jak i sugerowanego przez obrone pobicia oskarzonego, nie poniesli odpowiedzialnosci dyscyplinarnej badz
karnej. Z akt sprawy (glownej i akt doltaczonych) wynika, iz w toku czynnos$ci operacyjnych uzyskano informacje,
ze istnieje grupa kradnaca samochody marki V. na terenie W. (w sklad ktérej wchodza R. B. (1) i S. S. (1)), a ktéra
przekazuje skradzione pojazdy paserom pod zajazdem (...) w miejscowosci R. pod P. (gdzie odbiorcami skradzionych
pojazdow sa J. R. (1) i P. K. (1)), ze zaplanowano dzialania majace na celu zatrzymanie wszystkich czlonkéw tej grupy
na goracym uczynku, ze w zw. z tym w dniu 25 listopada 2010 roku funkcjonariusze policji jechali za skradzionym
samochodem V. (...) kierowanym przez S. S. (1) oraz towarzyszacym mu pojazdem C. (...) R. B. (1), Zze funkcjonariusze
policji, kierujac sie treScia wskazanej informacji, podjeli czynno$ci zmierzajace do zatrzymania oséb zwigzanych
z ww procederem. Szczego6lnie policjanci R. P., J. M., G. B. (1) w sposéb mozliwie dokladny, przy uwzglednieniu
dynamicznego przebiegu zdarzenia, w ktoérym uczestniczyli, opisali swoja role, jak i zachowanie oskarzonego i
innych zatrzymanych oso6b, a ich relacje w istotnych aspektach sa zbiezne z relacjami, pozostalych interweniujacych
funkcjonariuszy( D.K., M. K., M. M.). Nie bez znaczenia jest i to, ze faktycznie do zatrzymania oskarzonego i innych
0s6b, doszlo w poblizu zajazdu (...), gdzie zostal dowieziony przez S. S. (1) skradziony na terenie W. V. (...), gdzie tez
przyjechat drugim pojazdem R. B. (1) i gdzie dojechali oskarzony J. R. (1) i P. K. (1), co uwiarygodnialo wczes$niejsze
ustalenia operacyjne. Pojawienie sie za$ tych wszystkich oséb w jednym miejscu, w takich konfiguracjach osobowych,
w sytuacji, gdy zostal tam dowieziony skradziony V. (...), a wiec gdy zostaly potwierdzone wcze$niejsze ustalenia
operacyjne, to stanowi taka sume okoliczno$ci, ktora w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, nie moze prowadzic¢
do logicznego wniosku, ze oskarzony i towarzyszacy mu P. K. (1) znaleZli sie tam przypadkowo.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy nie moze skutecznie powolywac sie na to, ze brak skazania P. K. za udzial
w tym zdarzeniu powoduje, ze J. R. powinien by¢ uniewinniony, a sad I instancji byl nieuprawniony do dokonywania
ustalen o zwiagzku P.K. z przypisanymi oskarzonemu przestepstwami, w szczegolnosci paserstwem. Skoro bowiem
P. K. pojawil sie na miejscu zdarzenia, w opisanych wyzej okoliczno$ciach, to opisujac stan faktyczny w sprawie
nie mozna pomina¢ i faktu obecnosSci tam P. K., ktéry towarzyszyl oskarzonemu. Ponadto nalezy przypomnieé, ze



w polskiej procedurze karnej obowiazuje zasada autonomii orzekania sadu, zgodnie z ktéra sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciami innego sadu lub organu (art.
881kpk). Stad sad karny nie jest zwigzany ani orzeczeniem sagdu karnego zapadlym w innej sprawie, ani tez ustaleniami
faktycznymi lub tez treécig orzeczenia w sprawie jednego ze wspOlsprawcoHw przestepstwa, rozpoznawanej odrebnie,
gdy nastepnie rozpatruje sprawe innego wspotuczestnika (patrz: SN II KR 192/86, OSNPG 1987, nr 10, poz. 126). W
$wietle przytoczonej zasady, to kwestia braku ustalenia udzialu P. K. w czynie zarzucanym oskarzonemu wynikajgca z
orzeczenia innego organu, nie stanowi przeszkody dla dokonania przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie wlasnych
ustalen faktycznych, w tym dot. osoby P. K.. Ponadto na potrzeby rozpoznania niniejszej sprawy sad I instancji, byt
uprawniony, by oceni¢ jako niewiarygodne relacje P. K.. I to zar6wno co do okolicznoéci podawanej przez niego, a dot.
zatrzymania pojazdu ktérym jechal przy wjezdzie na parking zajazdu, po to by rzekomo zalatwic¢ potrzebe fizjologiczna
(gdy nalezy zgodzi¢ sie z sadem orzekajacym, iz nieopodal byt lokal gastronomiczny z toaletami, w ktérym zalatwienie
takiej potrzeby byloby bardziej uzasadnione), jak i tego, ze w kolejnych przestuchaniach réznie opisywal kontakt z
oskarzonym w dniu zdarzenia i uzgodnienia dot. wspolnego wyjazdu z E.. Nie moze tez dyskwalifikowac oceny relacji
P. K. dokonanej przez sad I instancji okolicznoécia, ze samochod ktérym przyjechali oskarzony z P. K. zatrzymal sie w
pewnej odlegloéci od skradzionego pojazdu. Nie jest bowiem wecale takie jednoznaczne, by strony transakeji zakupu
kradzionego pojazdu musialy zaparkowac swoje pojazdy jak najblizej siebie, by rzekoma transakcja mogla przebiec jak
najszybciej, gdyz -w $wietle zasad logicznego rozumowania- mozna przyjaé, ze po dojechaniu na miejsce transakeji,
wolaly sie najpierw rozejrze¢ i upewnic, ze np. miejsce to nie jest pod obserwacja.

Powracajac do wymowy dowodéw zgromadzonych w sprawie, to nie mozna pomingé tez i tego jak zachowali sie i
oskarzony i inni zatrzymani w trakcie czynnoéci zatrzymania ich przez funkcjonariuszy policji, tj. tego, ze kierujacy S.
oskarzony nie dostosowal sie do polecen funkcjonariusza policji G. B. (1), ktéry chcial go wylegitymowaé, ze raptownie
ruszyl do tylu uderzajac pojazdem w noge tego funkcjonariusza, ze probowat uciec, lecz uderzyt w nieoznakowany
radiowdz. Okoliczno$ci te rowniez wynikaja z nawzajem sp6jnych zeznan funkcjonariuszy policji, stagd nie ma podstaw
by nie daé im wiary. Swiadkowie ci zaznaczyli tez, ze w czasie gdy dano haslo do zatrzymania obserwowanych
mezczyzn, to zostaly wlaczone sygnaly dzwiekowe i §wietlne w nieznakowanym radiowozie, ze policjant G. B. (2) okazal
oskarzonemu legitymacje policyjna i powiedzial, ze jest policjantem. W tych okoliczno$ciach reakcja oskarzonego,
ktory uruchomit silnik pojazdu i usilowal cofngé, uciec, stanowi kolejna okoliczno$é przemawiajaca za tym, ze jest on
sprawca przypisanych mu przestepstw. Gdyby bowiem oskarzony nie mial SwiadomoSci, ze uczestniczy w nielegalnym
przedsiewzieciu, to powinien poddaé sie poleceniom funkcjonariusza policji, a nie staral sie uciec z miejsca zdarzenia.
Podjecie za$ proby ucieczki stanowi logiczne wytlumaczenie tego, ze J. R. nie znalazl sie w miejscu zdarzenia
przypadkowo i ze nie przyjechat tam tylko z P. K. na obiad. Gdyby bowiem powdd pojawienia sie w miejscu zdarzenia
mial by¢ tak niewinny, jak to wskazywal J. R. w swoich kolejnych wyjasnieniach z rozprawy, to nie obawialby sie
on czynno$ci wylegitymowania czy zatrzymania przez policje. Rdwniez sugestie, ze policjanci przystepujac do swoich
czynnodci, to dostatecznie nie udowodnili , ze sa z policji, sa calkowicie sprzeczne z nawzajem pokrywajacymi sie
zeznaniami funkcjonariuszy co do zamanifestowania tego, ze zatrzymania dokonuje policja. I ustalen tych nie moze
podwazy¢ to, ze J. R. i P. K. zaprzeczali by w czasie rozpoczecia interwencji przez policje, to byly wlaczone sygnaly
dzwiekowe i $wietlne, by G. B. okazat legitymacje stluzbowa.

W éwietle ww, uznanych za wiarygodne, zeznan funkcjonariuszy policji, to nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym
by uderzenie cofanym pojazdem w noge policjanta G. B. mialo charakter przypadkowy, Ze brak obrazen u
pokrzywdzonego (potwierdzonych np. za§wiadczeniem lekarskim) $§wiadczy o braku naruszenia jego nietykalnosci (a
przeciez jest to najlzejsze obrazenie ciala zazwyczaj nie pozostawiajace $ladow na ciele, stad nie wymagajace leczenia),
a nadto, ze dla przypisania popelnienia przestepstwa z art. 222Kk, w takich okoliczno$ciach jak w omawianej sprawie,
to wymagany jest zamiar bezposredni po stronie sprawcy. Skoro bowiem G. B. stal w bliskiej odleglosci od pojazdu
kierowanego przez oskarzonego, skoro policjant byt skupiony na czynnosci ktéra chcial wykona¢ z oskarzonym, to
nagle ruszenie pojazdem, bez upewnienia sie przez J. R. czy pokrzywdzony stoi na tyle daleko, ze nie bedzie narazony
na kontakt z pojazdem, z pewnoscia wskazuje na to, ze oskarzony mogl obja¢ zamiarem ewentualnym, ze moze
doj$¢ do naruszenia nietykalnoéci cielesnej policjanta. Skarzacy uwaza, ze czyn z art. 222 kk mozna popei¢ tylko z
zamiarem bezposrednim i na poparcie takiej tezy przytacza stanowisko zawarte w komentarzu do Kodeksu karnego



pod red. A. Z.. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z autorem apelacji, co do tego, ze takie wlaénie jest stanowisko calej
doktryny. I tak, w Komentarzu do Kodeksu Karnego pod red. prof. dr hab. R. S. (rok wydania: 2014, wydawnictwo:
C.H. B.) wyraznie zaznaczono, ze przestepstwo z art.222 Kk jest to przestepstwo umys$lne (crimen dolosa), ze moze
by¢ popelnione z zamiarem bezposrednim (cum dolo directo) lub zamiarem ewentualnym (cum dolo eventuali), ze
brak jest podstaw do ograniczenia strony podmiotowej do zamiaru bezpoSredniego. Takze w komentarzu do art.222
kk pod red. dr hab. M. K. (2), dr hab. R. Z. (rok wydania: 2013, wydawnictwo: C.H. B.) podkreslono, ze ,sam fakt
naruszenia nietykalnoéci cielesnej moze by¢ objety przez sprawce zamiarem ewentualnym (...), moze zdarzy¢ sie,
ze sprawca bedzie przewidywal i godzit sie na to, ze jego zachowanie stanowi nielegalna ingerencje w integralno$é
ciala funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej”. Podobnie stanowisko, ze strona podmiotowa
obejmuje umy$lnos¢ w obu postaciach, zaprezentowano w komentarzu do art. 222 kk pod red. J. G. (Lex 2014)
i w komentarzu do tego artykulu autorstwa M. K. (3), zawartym w Komentarzu do kodeksu karnego pod red. M.
M. (Lex 2013). Réwniez sad odwolawczy rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie do stanowiska, iz redakcja
art. 22281kk nie wskazuje na to by przestepstwo okreslone w tym przepisie mozna byto popehic tylko z zamiarem
bezposrednim. Ponadto wyzej przytoczone stanowiska doktryny wskazuja, ze autor apelacji niezasadnie przyjal,
iz ,powszechnie aprobowane” stanowisko doktryny wskazuje na przyjecie zamiaru bezposredniego do dokonania
przestepstwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego w czasie stuzby, bowiem to wla$nie
przytoczony w apelacji poglad ma charakter raczej odosobniony, niz powszechnie aprobowany.

Powracajac do oceny zasadnoS$ci wiarygodno$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie, to nalezy zaznaczy¢, ze poza
wyzej opisanymi dowodami obcigzajacymi, to rowniez tres¢ wyjasnien skladanych przez samego oskarzonego w
postepowaniu przygotowawczym wpisywala sie w teze, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanych mu
czynow. I wbrew stanowisku obrony co do tego, ze wyjasnienia J. R. z postepowania przygotowawczego nie znalazly
zadnego wsparcia w materiale dowodowym, to wyraznie nalezy podkreslié, ze wyjadnienia z tej fazy postepowania
karnego wlasnie byly sp6jne z zeznaniami policjantow i utwierdzaly w tym, ze obecno$¢ oskarzonego na miejscu
zdarzenia nie byla przypadkowa, lecz potwierdzala prawidlowosé wezeéniejszych informacji uzyskanych w wyniku
dzialan operacyjnych. Apelujacy staral sie tez wywolaé wrazenie, ze wyjasnienia oskarzonego z postepowania
przygotowawczego mialy charakter marginalny, a za wiarygodne nalezaloby uznaé tylko te zlozone na rozprawie.
Dokonujac jednak oceny wiarygodnosci tego dowodu, to nie mozna pominaé, ze J. R. byl kilka razy stuchany w
Sledztwie, ze w tym stadium postepowania karnego konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow, ze potwierdzal w nich co do zasady, ze uméwil sie z (...) na zakup skradzionego samochodu, ze podtrzymywat
takiej tresci wyjasnienia w czasie kolejnych przestuchan, w tym tych prowadzonych przez prokuratora i przy udziale
obroncy. Sad odwolawczy oczywiScie zauwaza, ze w wyjasnieniach tych zmienial sie opis pewnych szczegotow, jednak
jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze poza konsekwentnym przyznawaniem sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, to
oskarzony tez jednoznacznie podawal, ze pojawil sie pod zajazdem (...) by kupi¢ samocho6d pochodzacy z przestepstwa
kradziezy. Na tym etapie postepowania oskarzony deklarowal tez, ze zaluje czynu, ze przeprosil pokrzywdzonego,
chcial dobrowolnie poddac sie karze. Natomiast dopiero w toku postepowania sadowego, to oskarzony nie przyznajac
sie do popelnienia zarzucanych mu czynow, zlozyl wyjasnienia z ktérych mialo wynikaé, ze jego obecno$é na miejscu
zdarzenia miala charakter przypadkowy, za$ jego nastepcze zachowanie wynikalo z tego, ze nie zdawal sobie sprawy,
ze mezczyzna ktory podszedt do jego samochodu jest policjantem. J. R. odwolujgc poprzednie wyjasnienia, to wskazal,
ze przyznal sie ,dla Swietego spokoju”, bo chcial aby jak najszybciej zakonczyla sie sprawa i dlatego, ze prokurator
za przyznanie obiecal mu grzywne. Po odczytaniu mu wyjasnien z postepowania przygotowawczego wskazal tez, ze
przyznal sie na policji, bo bal sie ze ,dostanie areszt”. Jednak takie wytlumaczenie zmiany linii obrony nie moze
powodowadé, ze wyjasnienia z rozprawy winny by¢ ocenione jako wiarygodne. Oskarzonemu postawiono bowiem
zarzut dot. paserstwa popelionego w warunkach powrotu do przestepstwa, a dot. doé¢ warto$ciowego samochodu
V. (...) (o wartosci 25.000z}), a przy tych okoliczno$ciach to trudno da¢ wiare oskarzonemu by zawodowy prawnik-
prokurator obiecywal mu, ze realne jest orzeczenie kary grzywny. Ponadto nie mozna zapominaé, ze oskarzony
mial sie przyznawaé w postepowaniu przygotowawczym, bo chcial by sprawa sie jak najszybciej skonczyla, wiec
nieznany jest powdd dla ktérego przyznawal sie dalej, mimo, ze postepowanie przygotowawcze przez pewien czas sie
ciaggnelo. Nie bez znaczenia jest i to, ze oskarzony ostatnie wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym zlozyt w
obecno$ci obroncy, i ze w czasie tego przestuchania nadal przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i



o$wiadczyl, ze potwierdza w calo$ci poprzednie wyja$nienia, a takze zlozyl wniosek o wymierzenie mu kar pozbawienia
wolnosci, chcac dobrowolnie poddaé sie karze. Tre$¢ wniosku J. R. zlozonego w trakcie tego przestuchania wskazuje,
ze prokurator nie sugerowal mu, ze za przestepstwa do ktérych popelienia oskarzony sie przyznal to przewiduje
sie wymierzenie tylko kary grzywny, o czym $wiadczy to, ze wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze
dotyczyl jednak kary zasadniczej pozbawienia wolno$ci. Tym samym wyja$nienia oskarzonego zlozone na rozprawie
wskazuja jedynie na to, ze doszlo do zmiany jego linii obrony, a nie stanowia logicznego wytlumaczenia tego,
ze oskarzony co do zasady, to w postepowaniu przygotowawczym konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Skoro wiec to relacje z postepowania przygotowawczego byly skladane przez J. R., w zakresie
przyznania sie do zarzutow konsekwentnie, za$ oskarzony na rozprawie nie potrafil w sposéb logiczny wyjaénié
powoddw dla ktorych wezesniej sie przyznawal, to sad odwolawcezy przydat walor wiarygodnosci tylko wezeéniejszym
wyjasnieniom i to w tym zakresie, w jakim sg one spojne z pozostalymi, uznanymi za wiarygodne dowodami.

Z pewnoscia za$ powodem dla ktérego powinno sie uwzgledni¢ tylko wyjasnienia oskarzonego z rozprawy, to nie sa,
eksponowane przez skarzacego w apelacji, ani relacje P. K., ani zeznania A. R. i A. S.. Poza bowiem okoliczno$cia,
Ze sa oni osobami zwigzanymi z oskarzonym (A. R. i A. S. wiezami rodzinnymi, a P. K. jako kolega), a tym samym
starajacymi sie uchronié go od odpowiedzialno$ci karnej, to jeszcze P. K. (1) bedac osoba zatrzymang w dniu zdarzenia
razem z oskarzonym, to swoimi relacjami staral sie wskaza¢ na przypadkowo$¢ obecnoéci w miejscu zdarzenia réwniez
swojej osoby, by i siebie uchroni¢ od ewentualnego zarzutu wspoéludziatu w popeieniu przestepstwa. Nie mozna
tez pominaé i tego, ze zeznania A. R. i A. S. wspierajace linie obrony oskarzonego z rozprawy pojawily sie dopiero w
trakcie postepowania przed sadem tj. wtedy, gdy i J. R. staral sie wykazac, ze z zarzucanym mu czynem nie ma nic
wspolnego. Stad sad I instancji stusznie podkreslil, Zze skoro ani P. K. ani A. R. w postepowaniu przygotowawczym
nie wspominali, by powodem wyjazdu oskarzonego z E. w dniu 25.10.2010r. byl wyjazd do N. do A. S. po samochod,
ktéry mial by¢ zabrany do naprawy, to wersja ta i wspierajgce ja relacje w/w 0s6b, nie zasluguja na wiarygodnos¢é.
Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z tym, by takie niewiarygodne relacje A. R. i A. S. potwierdzaly by oskarzony zostal
pobity, by zlozyl obciazajace siebie wyjasnienia z uwagi na pobicie go po zatrzymaniu. Relacje tych os6b w tym zakresie
nie zostaly bowiem potwierdzone zadnymi dowodami, jak tez pojawily sie dopiero na rozprawie, kiedy to oskarzony
zmienil swoja linie obrony. Natomiast okolicznoéci tej nie podnosit w postepowaniu przygotowawczym co dziwi w
kontekscie tego, ze byt przeciez w dochodzeniu przestuchiwany nie tylko przez policje, ale i przez prokuratora, ostatnim
razem przy udziale swojego obroncy, i z pewnoscia, moglby wowczas podac okoliczno$é tak przeciez wazna tj., ze
zostal pobity a wyjadnienia zostaly na nim wymuszone, czego jednak nie uczynil. A wrecz odwrotnie, przez caly tok
postepowania przygotowawczego to przyznawal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, a w trakcie ostatniego
przeshuchania przed prokuratorem, gdy podczas przestuchania byt obecny obronca, to oskarzony podtrzymujac
wezedniejsze wyjasnienia, zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, a nawet stwierdzil, ze zaluje swojego
czynu i ze chcialby przeprosié¢ pokrzywdzonych. Stad nie ma racji obronca, ze ,samooskarzenie” J. R. z postepowania
przygotowawczego nie moze by¢ uwzglednione, gdyz nie zostalo zlozone dobrowolnie i bylo tylko spowodowane
potrzeba unikniecia tym czasowego aresztowania. Odwolanie za$ takich wyjasnien na rozprawie, przy powolaniu sie
na okoliczno$ci zupeklie nielogiczne, nie moze powodowaé, ze wyjasnienia wezedniejsze, w sytuacji gdy nastepnie
zostaly nieprzekonywujaco odwolane w toku dalszego postepowania, to nie zashuguja na ich uwzglednienie.

Rowniez przywolany przez autora apelacji brak potwierdzenia przez inne osoby, powiazane z przestepstwem dot.
skradzionego V. (...), fj. R. B. (1) i S. S. (1), tego by to oskarzony mial przejac¢ skradziony samochéd pod zajazdem
(...), nie moze stanowi¢ dowodu odcigzajacego J. R. w taki sposob, by doprowadzié¢ do jego uniewinnienia. Mimo
bowiem, ze R. B. staral sie nie podawac wielu szczegdtow transakcji kupna skradzionego V., to jednak wymowa jego
relacji jest taka, ze przywidzl skradziony pojazd w miejsce, ktore uzgodnil telefonicznie z nabywca pojazdu, a nawet
we wezesniejszych wyjasnieniach okreslil, ze nabywca mial by¢ J. z E.. Co prawda w kolejnych relacjach R. B. staral
sie stworzy¢ wrazenie, ze nie chodzilo mu o oskarzonego, lecz o innego J., ale skoro wczesniej relacjonowal on w
sposob spoéjny z wyjasnieniami oskarzonego z postepowania przygotowawczego, to relacja R. B. pokrywajaca sie z
przyznaniem oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w tym zakresie, zastugiwala na uwzglednienie. Nie ma
wiec racji skarzacy, ze konsekwentne relacje R. B. nie wskazywaly na udzial oskarzonego w zarzucanym mu czynie.
Takze relacje S. S. (1) nie stanowia wiarygodnego dowodu w oparciu o ktory nalezaloby uniewinnié¢ oskarzonego. S.



S. sktadal bowiem relacje takiej tresci by nie ujawnié zbyt wielu szczegdltow, podawal m.in., ogdlnie, ze zgodzil sie
pojecha¢ z R. B. do E., ze R. B. chcial sprzeda¢ skradzionego V. (...). Jednak ogélna wymowa relacji R. B. i S. S.
wpisuje sie w wyjasnienia skladane przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i potwierdza, ze obecno§é
iR.B.i8S. S.ioskarzonego w jednym miejscu i czasie, w sytuacji gdy zostal tam dowieziony skradziony V. (...), nie
moze byé uznana za przypadkowa. W tym miejscu nalezy tez zaznaczyé, ze zostali oni zatrzymani, gdy znajdowali
sie od siebie w pewnej odleglosci, chociaz w tym samym czasie, przy zajezdzie (...). Jednak brak ich zatrzymania na
»goracym uczynku” przekazywania sobie samochodu i pieniedzy- co podnosi autor apelacji- nie moze wskazywac na to,
ze wszystkie te osoby pojawily sie tam przypadkowo. Bowiem ww dowody w tym zakresie sa przeciez potwierdzeniem
tego co ustalono w toku czynnoSci operacyjnych policji, a dot. zaplanowanej sytuacji przekazania w tym wlaénie
miejscu i czasie skradzionego pojazdu J. R..

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze sad I instancji slusznie przyjal, ze niemozliwe jest obecnie uzyskanie
od operatoré6w i przeprowadzenie dowodu z billingdbw polaczen numeréw telefondéw, na okoliczno§é kontaktu
oskarzonego z R. B., skoro od zdarzenia uplynelo kilka lat, a wykazy polaczen telefonicznych przechowuje sie przez
2 lata. Nie mozna jednak zapominaé, ze w postepowaniu przygotowawczym i R. B. i oskarzony na taki kontakt
telefoniczny sie powolywali, stad nieuprawnione sg zarzuty autora apelacji, ze zaden dowdd nie potwierdzal tego
kontaktu, przy czym okoliczno$é¢, ze potem ww odwolali swoje relacje zawierajace i w tym zakresie, nie moze byé
utozsamiane z tym, ze nigdy takich stow dot. kontaktu miedzy soba, nie wypowiedzieli.

Whbrew sugestii obroncy J. R., nie sposob tez uznaé, iz Sad I instancji w niniejszej sprawie, w zakresie przypisanego
temu oskarzonemu czynu z pkt. I przyjal niewlasciwa kwalifikacje prawna, tj usilowanie, zamiast przygotowania do
paserstwa z art. 291kk. Co prawda pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera rozwazan w tym zakresie,
ale wymowa okolicznoéci tego czynu jest tak wyrazna, ze wskazuje na tg wlaénie faze przestepstwa. Sam skarzacy nie
wskazal w apelacji z jakich powod6éw uwaza, ze powinno sie rozwazy¢ kwestie dot. fazy przygotowania. Natomiast
w ustalonych przez sad I instancji okolicznos$ciach czynu, to to, iz gléwni uczestnicy zdarzenia pojawili sie juz na
miejscu, gdzie mieli dokonaé przekazania skradzionego pojazdu, a wiec swoim zachowaniem zmierzali bezposrednio
do dokonania przestepstwa paserstwa, i to w warunkach w ktorych realizacja przestepstwa byla obiektywnie mozliwa
(gdyby nie planowane dzialania policji, o czym jednak ww nie wiedzieli), to nie mozna zasadnie twierdzic, ze ich
zachowanie zatrzymalo sie na fazie przygotowania do popelnienia przestepstwa.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze skarzacy nie przytoczyt w apelacji tego rodzaju argumentacji, ktore uzasadnialyby
podwazenie prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji. W ocenie sadu odwotawczego Sad Rejonowy zgromadzil
konieczny i dostepny (wobec niemozno$ci uzyskania obecnie billingéw z polaczeniami telefonicznymi) material
dowodowy i ocenil go wlasciwie, omawiajac ujawnione dowody i nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej
oceny dowodéw. W oparciu o te ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil trafne wnioski
przemawiajace za wing J. R. odno$nie przypisanych mu czynéow. Mimo bowiem odwolania wczeéniejszych wyjasnien
przez oskarzonego oraz zlozenia zeznan przez A. R. i A. S., wspierajgcych przyjeta przez oskarzonego na rozprawie
linie obrony, to dokonane przez sad I instancji ustalenia na podstawie dostepnych dowodoéw, a dot. :

-zatrzymania oskarzonego w miejscu i czasie, gdy pojawil sie tam i R. B., ktory dowiozl tam skradziony pojazd,

-uzyskania przed zatrzymaniem informacji dot. konkretnych oséb tj, ze to wlasnie te osoby w okreslonym miejscu i
czasie beda przekazywac skradziony pojazd,

-zlozenia w postepowaniu przygotowawczym przez J. R. i R. B. wyjasnien potwierdzajgcych ustalenia policji, iz ich
obecnoéc pod zajazdem (...) wynikala z tego, ze mialo dojs¢ do przekazania skradzionego V. (...),

- reakeji oskarzonego na probe zatrzymania go przez policje, podjecie proby ucieczki z miejsca zdarzenia, nawet przy
spowodowaniu naruszenia nietykalnosci u funkcjonariusza policji,



maja jednoznaczng wymowe, w Swietle ktorych nieprzyznanie sie oskarzonego do winy na etapie rozprawy nie znajduje
oparcia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem obrazy przepiséw postepowania, ktéra mialaby wplyw na tre$¢ wyroku, a
takze bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia, nie doszlo tez do obrazy art. 7 czy 582kpk.

Wobec tego, ze apelacja skierowana byly przeciwko calo$ci wyroku zachodzila konieczno$é odniesienia sie takze
do rozstrzygniecia o karach orzeczonych wobec oskarzonego. Sam skarzacy lapidarnie stwierdzil, ze uwaza kary
jednostkowe i kare lgczng za razaco surowe, wymagajace zmniejszenia, przy czym nie wskazat zadnych okolicznosci,
ktore taki wniosek by uzasadnialy. Podkreslié trzeba, ze razaca niewspoimiernosé kary zachodzilaby jedynie woéwczas
gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze wystapita wyrazna réznica pomiedzy karami wymierzonymi przez Sad I instancji, a karami jakie nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualna r6znice w ocenach co do
wymiaru kar, ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kary dotychczas wymierzone nazwaé¢ byloby mozna — réwniez
w potocznym tego slowa znaczeniu — ,razgco” niewspéhmiernymi, tj. niewspolmiernymi w stopniu nie dajacym sie
zaakceptowaé / OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18 /.

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi. Przede wszystkim zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci czynéw przypisanych oskarzonemu
jako znacznego jest jak najbardziej prawidlowa i zastluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona
wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku
wskazal jakie okolicznosci potraktowal w stosunku do oskarzonego obciazajaco i czym kierowat sie wymierzajac kary
jednostkowe po 1 roku pozbawienia wolnoSci. Ocene te nalezy uznaé za trafng szczego6lnie w kontekécie uprzedniej
karalnosci oskarzonego , jak i w odniesieniu do celu prewencyjnego jaki kary te winny odnie$¢. W szczego6lnoSci sad
odwolawczy pragnalby podkresli¢, ze J. R. jest sprawca niepoprawnym, ze przestepstw mu przypisanych dopuscit
sie w 6 miesiecy po opuszczeniu jednostki penitencjarnej, w ktérej odbywal kare za umys$lne przestepstwo podobne
do przypisanego mu usitowania paserstwa, ze dopuscil sie ich bedac na warunkowym przedterminowym zwolnieniu.
Wszystko to wiec wskazuje na potrzebe orzeczenia surowych kar, ktore beda stanowily sprawiedliwa odplate wobec
tego sprawcy, a zarazem beda zawieraly czytelny komunikat do pozostalych czlonkéw spoleczenstwa, iz popelnienie
kolejnych przestepstw nie poplaca i spotyka sie z surowa represja karna. Popelnienie za§ dwoch przestepstw, za
ktore wymierzono kary jednostkowe, wobec spelnienia warunkéw z art. 85 kk skutkowa¢ musialo wymierzeniem kary
lacznej z zastosowaniem zasady asperacji, gdyz wymog dzialania og6lno-prewencyjnego sprzeciwial sie, mimo bliskiej
wiezi czasowej obu przypisanych przestepstw, zastosowaniu zasady absorpcji.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzone kary sa jak najbardziej sprawiedliwe, a tak uksztaltowane represje
karne stwarzajg mozliwosci osiggniecia korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu oskarzonego i wywolaé w
jego $wiadomosci przeswiadczenie o nieuchronnoéci kary oraz wyrobié¢ poczucie odpowiedzialnoéci i poszanowania
prawa. Poza tym kary tego rodzaju i w tym wymiarze beda oddzialywaé wlaéciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten
sposoéb cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania tego typu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego koszty sadowe za
postepowanie przed sadem II instancji, w tym 300z} oplaty.



