Sygn. akt VI Ka 187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Smietana

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014r.,

sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art. 178a § 1i 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt II K1071/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, przy
czym zwalnia go od uiszczenia oplaty.

Sygn. akt VI Ka 187/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 17.04. 2014 r. sygn. akt Il K1071/13 :

I. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 01 pazdziernika 2013r. w E., na ul. (...) umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, tj. art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. posiadajac 0,72mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...), przy czym byl wczesSniej prawomocnie skazany za
przestepstwa z art. 178a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie XK 642/08, ktorym orzeczono wobec
niego miedzy innymi zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw w ruchu ladowym na okres 4 lat oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Malborku Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w N. w sprawie VIII K 293 /07 ktorym orzeczono wobec
niego miedzy innymi zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw w ruchu ladowym na okres 3 lat i czyn ten kwalifikujac,



jako przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1, 2 i 4 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem proby na okres 3 lat;

III. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,

IV. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w caloSci.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac ten wyrok w caloéci, przy czym wyrokowi
temu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu przestepstwa pomimo braku dostatecznych dowodéw ku temu art. 438 pkt 3 kpk,

- obraze przepisOw postepowania w szczeg6lnoéci art. 7 kpk poprzez dowolng ocene zeznan §wiadka E. D. (1), $wiadka
A. K. (1) i wyjasnien oskarzonego M. B. (1)- art. 438 pkt 2 kpk.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jako oczywiScie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Stawiajac zaskarzonemu wyrokowi zarzuty naruszenia przepis6w ustawy w postaci art. 7 kpk oraz bledu w ustaleniach
faktycznych obronica oskarzonego przede wszystkim zarzucil sadowi orzekajgcemu w sprawie w I instancji, iz nie
uwzglednil wlasciwie wyjadnien oskarzonego, a oparl sie w sposéb nieuprawniony na zeznaniach policjantow G. S. i
A. P., a w szczegblnoS$ci oparl ustalenia faktycznie na zeznaniach E. D. (1) mimo, iz nie powinno dawa¢ sie prymatu
zeznaniom tych swiadkow.

Faktycznie w przedmiotowej sprawie M. B. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, poczatkowo odmawial skladania wyjasnien, a w trakcie kolejnych przestuchan podawal, Ze to nie on kierowal
pojazdem tylko jego przyjacidtka. Jednak to, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do winy i wskazywat, ze
pojazdem kierowata A. K. (1), nie moze by¢ jedynym kryterium, na podstawie ktérego nalezaloby wywie§¢ wniosek,
iz oskarzony nie popelnil zarzucanego mu czynu.

Mimo bowiem, ze ogélny wydzwiek wyjasnienn oskarzonego wskazywal, ze pojazdem kierowala inna osoba, to sad I
instancji przeprowadzil ocene wiarygodno$ci tego dowodu, w powiazaniu z calym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. Relacje te zostaly tez ocenione przy uwzglednieniu zasad dos§wiadczenia zyciowego oraz logiki. Rola sadu
orzekajgcego nie jest bowiem bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne zeznan i wyjasnien skladanych w sprawie, ale
ocena tychze relacji. To, iz wyja$nieniom zlozonym przez oskarzonego nie mozna daé im wiary, co do tego, ze kierowala
inna osoba, jest wyczerpujaco ilogicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nalezy tu zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze gldéwng podstawa obcigzajgcych ustalen faktycznych sa zeznania E. D. (1).
Swiadek ta poczatkowo kategorycznie zeznawala, Ze widziala pojazd oskarzonego poruszajacy sie w dziwny sposéb,
uderzenie tego pojazdu w wiate Smietnika, a nastepnie oskarzonego wysiadajacego z tego pojazdu. Natomiast w



zeznaniach skladanych na rozprawie podala, ze zaobserwowala samocho6d uderzajacy w $mietnik, a po wykonaniu
telefonu na policje, po uplywie 2-3 minut, oskarzonego stojacego przy drzwiach samochodu. Takiej tresci zeznania
tej Swiadek zostaly przez sad I instancji uznane za wiarygodne i w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami, za
wystarczajace do przyjecia, ze to oskarzony kierowal ww samochodem. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze $wiadek ta okreslita w swoich zeznaniach, ze zaobserwowala oskarzonego ,,w poblizu” samochodu, gdyz wyraznie
wskazala ona na rozprawie, ze widziala oskarzonego przy drzwiach samochodu. Ponadto powigzanie tej okolicznoSci
z zaobserwowanym przez nig pare minut wczeéniej ruchem samochodu oskarzonego, a takze tresScia bardziej
kategorycznych zeznan E. D. z postepowania przygotowawczego (co do oskarzonego wysiadajacego pojazdu), wyraznie
wskazuje na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych dot. tego, ze to oskarzony byt kierowca samochodu. Skarzacy
podnosil tez, ze zeznania E. D. nie moga by¢ uznane za wiarygodne, gdyz ,mozliwo$¢ zaobserwowania oskarzonego
wychodzacego z samochodu przez §wiadka E. D. (1) rowniez z przyczyn obiektywnych jest co najmniej watpliwa”, przy
czym jednak w sytuacji, gdy autor apelacji nie wnosil np. o przeprowadzenie stosownego eksperymentu procesowego
dot. tej kwestii, to opieranie swoich zarzutoéw na takiej niewykazanej, hipotetycznej okolicznoéci, nie moze podwazy¢
oceny zeznan tego Swiadka poczynionej przez sad I instancji. Nie mozna tez zapominaé, ze zeznania tej Swiadek
wpisuja sie w relacje policjantow przybylych na miejsce zdarzenia, przy czym nie potwierdzily sie tez zarzuty
oskarzonego dot. nieprawidlowego zachowania sie policjantow.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze w sprawie wyjasnienia zlozyt oskarzony, a takze A. K. (1) i ze wedlug sadu odwolawczego,
to sad I instancji dokonal prawidlowej oceny wiarygodnosci i tych dowodéw. Wersja przedstawiona przez te osoby z
pewnoSscia nie zastluguje na danie jej wiary z uwagi na jej sprzeczno$c z pozostalymi dowodami, a takze sprzeczno$c z
zasadami logicznego rozumowania. Faktycznie thumaczenie, ze osoby te przyjechaly kolo 1-2 w nocy, ze pozostaly w
samochodzie, by nie budzi¢ domownikéw, ale po pewnym czasie zaczely wykonywaé czynnoSci ktére mogly zaklocic
spokdj i sen innych o0s6b tj. weszly do mieszkania, przygotowaly i spozyly p6zna kolacje (oskarzony miat wtedy spozy¢
alkohol), a nad ranem stwierdzily potrzebe przeparkowania samochodu (co niewatpliwie wiaze sie z uruchomieniem
silnika pojazdu i spowodowaniem halasu), nie moze by¢ uznane za wiarygodne. Takze trudno uwierzy¢ by to A. K.,
ktéra ma prawo jazdy od 20 lat, do ktérej nalezy samoch6d wskazany w zarzucie i ktérym $wiadek przyjechala w dniu
zdarzenia, kierujac nim z G. do E. (co podkreslit w swoich wyjaénieniach oskarzony), to nie mogla zapanowaé nad tym
samochodem w trakcie jego przestawiania i uderzyla w wiate stojaca za samochodem, ze tak ja to zszokowalo (mimo, ze
nie doszlo przeciez do wypadku w ktérym obrazen doznalyby jakie$ osoby), ze wybiegla z samochodu pozostawiajac w
nim kluczyki, by wezwac oskarzonego po to by zobaczyl on co jest z tym samochodem. Doswiadczenie zyciowe i zasady
logicznego rozumowania przecza przyjeciu takiej wersji. Oczywiscie oskarzony moze sie broni¢ w dowolny sposob,
ale sad nie moze by¢ pozbawiony prawa do dokonania oceny wiarygodno$ci tego dowodu przez pryzmat zasad logiki
i doéwiadczenia zyciowego. Stosujac za$ te kryteria do analizy wersji i M. B. i tozsamej z nig wersji A. K., to trudno
przyjac by ich relacje byly logiczne, a opisany przebieg zdarzenia prawdopodobny. Nalezy tez zaznaczy¢, ze A. K. jest
osoba bliska dla oskarzonego, stad z pewnoscia na jej relacje wplynela che¢ wzmocnienia wyjasnien oskarzonego, a
co za tym idzie okoliczno$¢, ze wyjasnienia oskarzonego zostaly potwierdzone zeznaniami tego Swiadka, nie moze by¢
traktowana jako koronny argument za przyznaniem wiarygodnosci wersji M. B..

Tak wiec kwestionujgc ocene zeznan E. D. i policjantéw poczyniona przez sad orzekajacy, i zarzucajac tej ocenie obraze
art. 7 kpk, to sam skarzacy nie wykazal, ze analiza tych dowodéw przeprowadzona przez sad jest sprzeczna z logika,
doswiadczeniem zZyciowym, a tym samym by sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych i by mozna
bylo da¢ prymat wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom A. K..

Nalezy tu przypomnieé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania
jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Natomiast w realiach tak opisanego zarzutu z art. 438 pkt. 3 kpk i
jego uzasadnienia , jak to uczynil autor apelacji, to nie mozna sie z nim zgodzi¢, ze wykazal on, iz ocena zeznan
Swiadkéw obcigzajacych oskarzonego gl. E. D. przeprowadzona przez sad I instancji i nalezycie umotywowana, w
kontek$cie takze dokonanej przez ten sad oceny caloksztalttu materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem



m.in. oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i zeznan A. K. jest nieprawidlowa, a w konsekwencji doprowadzila
do bezprawnego przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 178a81i4kk.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze wniesiona apelacja jest wiec bezzasadna w stopniu
oczywistym, bo kompleksowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia
faktyczne, jakie na jego podstawie poczynit Sad Rejonowy, sa prawdziwe i odpowiadajace tym dowodom. Oceniajac
apelacje obroncy oskarzonego nalezy stwierdzié, ze to nie sad I instancji, lecz obronca oskarzonego, przywolal w swojej
apelacji tylko te dowody, a nawet tylko domniemania, ktére mialyby wspiera¢ linie obrony przyjeta przez oskarzonego,
przy pominieciu tego, Ze juz same wyjasnienia oskarzonego razily naiwno$cia i brakiem logiki i nie mogly by¢ uznane
za wiarygodne, stad nie mozna bylo uzna¢ by sad I instancji, przy rozpoznaniu sprawy dopuscit sie btedu w zakresie
przyjetych ustalen faktycznych. Przywolane za$ przez obronce argumenty na poparcie zarzutow z apelacji nie moga
podwazy¢ przyjetych przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego. Biorac za$ pod uwage, ze apelacja pochodzi od
profesjonalnego prawnika i ze podniesione zarzuty uwzglednia sie w granicach §rodka odwolawczego, to powyzsze
rozwazania nalezy podsumowacé w ten sposob, ze nie mozna zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego co do tego, ze doszlo
do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a nadto by sad ten przypisujac
oskarzonemu wine w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu to dopuscil sie obrazy art. 7kpk.

Nalezy tez odnie$¢ sie do kary wymierzonej oskarzonemu za przypisany mu czyn i stwierdzi¢ ze i w tym zakresie
sad I instancji wymierzyt kare, ktérej nie mozna zarzucié¢ razacej surowos$ci, ktéra mimo uprzedniej karalno$ci
M. B. i zlamania orzeczonego wcze$niej zakazu prowadzenia pojazdéw, zostala wymierzona w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jako prawidlowe,
uwzgledniajgce wladciwie stan majatkowy oskarzonego i zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu nalezy ocenié¢
tez rozstrzygniecia dot. srodkéw karnych: §wiadczenia pienieznego oraz zakazu prowadzenia pojazdow

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, uznajac apelacje obroncy
oskarzonego za oczywiScie bezzasadng, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pehi stuszny i trafny.

Ponadto Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty za postepowanie przed sadem II
instancji, przy czym zwolnil go od oplaty.



