Sygn. akt VI Ka 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant stazysta Kinga Opatka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014r.,

sprawy B. S. (1)

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Itawie i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn. akt IT K 702/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje Prokuratora Rejonowego w Itawie i obronicy oskarzonego
za oczywiscie bezzasadne,

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa Y2 kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i oplaty,
za$ kosztami procesu w pozostalej czesci obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 131/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt II K 702/13:

I. uznal oskarzonego B. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 10.12.2012r. na drodze pomiedzy miejscowoéciami K. i
G. pow. (...) kierujac samochodem osobowym marki H. (...) nr rej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym poprzez niedostosowanie predkoéci do warunkéw drogowych oraz atmosferycznych, a nadto
prowadzac pojazd $rodkiem drogi, a nie przy jej krawedzi, oraz nie reagujac na brak zapietych pasow bezpieczenstwa
u N. N., w nastepstwie czego doprowadzit do bocznego zderzenia prowadzonego przez siebie pojazdu z jadacym
z przeciwnego kierunku ruchu samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), wskutek czego wprowadzil
samochdd w niekontrolowany poslizg, a nastepnie uderzyt on w przydrozne drzewo, w efekcie czego pasazerka pojazdu



marki H. N. N. (2) doznala obrazen klatki piersiowej i brzucha z nastepowym wstrzasem urazowo-krwotocznym, co
doprowadzilo do jej $mierci na terenie (...) w L., tj. przestepstwa z art. 17782 kk i za to na mocy tego przepisu skazal
go na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1i3 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 5 lat; oraz nalozyl na oskarzonego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdu.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecia: o zwrocie oskarzonemu dowodu rzeczowego w postaci samochodu, o
zasadzeniu kosztoéw za obrone udzielong oskarzonemu z urzedu, o zwolnieniu oskarzonego od zaplaty kosztéw
sadowych, w tym oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obronca oskarzonego i Prokurator Rejonowy w Itawie.
Obronca oskarzonego w/w wyrok zaskarzyl w caloSci i wyrokowi temu zarzucit :

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tresé¢ orzeczenia, a polegajacy na ustaleniu, ze kierujacy
samochodem O. (...) nie naruszy} zadnych zasad w ruchu drogowym i nie przyczynit sie do zaistnienia wypadku,

2.obraze przepisOw postepowania, a w szczegblnosci:

- art. 7 k.p.k. ,poniewaz Sad winien ksztaltowa¢ swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, w tym miedzy innymi dowodow z calych zeznan §wiadkdéw, a nie wybidérezo jedynie na tych fragmentach,
ktéore moga przemawia¢ przeciwko oskarzonemu, a ocenia¢ je winien swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wiec nie stosowaé réznych zasad
logicznych do oceny wiarygodnosci §wiadkow, czy poszcezegolnych fragmentéw ich zeznan badz wykazywaé brak logiki
W Swoim rozumowaniu;

- art. 4 k.p.k., gdyz Sad obowigzany byl dyrektywami zawartymi w tym przepisie bada¢ oraz uwzgledniaé¢ takze
okolicznoS$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonego, jak te, ze oskarzony ze wzgledu na postawe rodziny zmarlej
pasazerki jego samochodu nie moglt podjac krokéw w celu ich przeproszenia za skutki wypadku a w konsekwencji takze

« art.5§ 2 k.p.k. przez nie rozstrzygniecie na korzys¢ oskarzonego oczywistych watpliwoSci, nie dajacych sie usunaé,
chociazby w kwestii zupelie elementarnych zagadnien takich jak ktory z uczestnikow ruchu przekroczyl o$
jezdni oraz ktory z nich mial realnie wieksza mozliwo$¢ unikniecia wypadku przez dokonanie korekty toru jazdy
samochodu.

Zglaszajac w/w zarzuty skarzacy ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze oskarzony przyczynit
sie do zaistnienia wypadku i wymierzenie mu za ten czyn kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Prokurator Rejonowy w Itawie zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzyéé B. S.
(1) i powolujac sie na przepis art. 438 pkt.4 kpk, wyrokowi temu zarzucil razaca niewspotmiernoéé kary orzeczonej
wobec oskarzonego B. S. (1) polegajaca na wymierzeniu mu kary roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas
gdy w $wietle okolicznoSci sprawy w szczegolno$¢ wobec faktu, iz oskarzony dopusécil sie razgcego naruszenia zasad
bezpieczenstwa obowiazujacych w ruchu ladowym oraz dopuszczajac sie przestepstwa o bardzo wysokiej spotecznej
szkodliwo$ci, ktorego skutkiem byla $mieré czlowieka, nie wykazujac przy tym skruchy, kara ta jest razaco lagodna
w stosunku do stopnia winy oskarzonego i nie spelnia nalezycie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wzgledem
wymienionego, jak tez nie uwzglednia potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Podnoszac ten zarzut apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary bezwzgledne;j
4 lat pozbawienia wolno$ci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu Il instancji ani apelacja obroncy oskarzonego ani apelacja oskarzyciela, a takze argumenty podniesione
w tych apelacjach dla wykazania zasadno$ci podniesionych zarzutéw, nie zastugiwaly na ich uwzglednienie .

Odno$nie podnoszonego przez obronice oskarzonego zarzutu blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, to nalezy zaznaczy¢, ze dla skuteczno$ci podniesienia w apelacji takiego zarzutu niezbednym jest
wykazanie przez skarzacego nie tylko ogolnej wadliwo$ci ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materiatu
dowodowego jakich dopuscil sie tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Tymczasem podnoszac zarzut z art. 438 pkt. 3 kpk obronca oskarzonego podal, ze doszlo do
blednego ustalenia faktycznego hastowo przywolanego w czeéci wstepnej apelacji, a sprowadzajacego sie do tego, ze
niezasadnie przyjeto, ze kierujacy samochodem O. (...) nie naruszy} zadnych zasad w ruchu drogowym i nie przyczynil
sie do zaistnienia wypadku. Jednocze$nie skarzacy ten zarzucil tez naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 7 czy
582kpk) wskazujac, ze wjego ocenie sad orzekajacy oparl sie tylko na wybiérczo przytoczonych fragmentach dowodow,
przy czym nie dokonal swobodnej oceny dowodéw obciazajacych oskarzonego. Stad nalezalo przede wszystkim
odnies¢ sie do tych zarzutow i ustali¢ czy rzeczywiécie doszlo do obrazy przepisow postepowania, blednego ustalenia
faktycznego, z konsekwencjami wskazanymi w §rodku odwolawczym. Odno$nie za$ podniesionego w apelacji zarzutu
obrazy przepisu art. 4 kpk, to nalezy zaznaczy¢, ze art. 4 kpk jest klauzula generalna, ktérej naruszenie moze byc
skutecznie podniesione tylko wowczas, gdy poparte zostanie wskazaniem przepisu spoza czeSci wstepnej kodeksu
postepowania karnego, ktory zostal naruszony w postepowaniu sadowym. Skoro za$ skarzacy tego nie uczynil, to
trudno ocenié¢ naruszenie przez sad orzekajacy takiej wlasnie klauzuli generalnej z art. 4 kpk.

Odnoszac treéc apelacji obroncy oskarzonego, podniesionych w niej zarzutéw, a takze argumentoéw zaprezentowanych
w uzasadnieniu apelacji, do realiéw przedmiotowej sprawy to nalezy stwierdzié, ze w ocenie sadu II instancji, to
rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego nalezy uznaé za trafne i pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.

Oceniajac material dowodowy nalezy przede wszystkim zgodzié¢ sie z okoliczno$cia wlasciwie nie kwestionowana przez
strony, a dot. tego, ze oskarzony jechal w samochodzie, ktéry nastepnie ulegt wypadkowi i ze w samochodzie tym sam
zmienil w dniu zdarzenia kolo, tak, ze na osi przedniej samochodu H. (...) znajdowaly sie opony réznych wymiaréow
i marek, o r6znej wysoko$ci rzezby bieznika. Z okolicznos$ci tej bezspornie wiec wynika, ze oskarzony, majac tego
pelna Swiadomosé, zdecydowat sie na jazde pojazdem, ktorego przyczepno$é do jezdni byla rézna co do kazdego
kola. Jak wynika z opinii bieglego E. R. (1), to taki stan ogumienia wymagal korekty podczas jazdy, co przekladalo
sie tez i na ocene bieglego, ze przed wypadkiem samocho6d H. (...) byl niesprawny technicznie. Sam skarzacy opinii
tej nie kwestionowal. Stad nalezy przyjac, ze ustalenia tej okolicznoSci obciazajacej przyjetej przez sa I instancji
nie budzily zastrzezen obroncy i oskarzonego. Analiza za$ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a takze
wymowa dowodow zgromadzonych w toku procesu wskazuje na to, ze w sprawie wykazano, ze oskarzony umy$lnie
naruszyl tez i inne zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, oprdocz podjecia decyzji o kierowaniu pojazdem
niesprawnym technicznie. Decydujace znaczenie dla przyjecia takich ustalen przez sad mialy tu opinie (pisemne,
ustna) bieglego J. K. (1). W tym miejscu nalezy dokona¢ pewnego przypomnienia, ze w sprawie, na wstepnym etapie
postepowania przygotowawczego, to opinie wydawal biegly E. R. (1), przy czym opiniowat on tylko w zakresie oceny
stanu technicznego pojazdéw w chwili zderzenia, za$ przy wykorzystaniu catoksztaltu dowodéw zgromadzonych w
sprawie, to opinie wydawal biegly J. K. (1) i to ten biegly dokonywal rekonstrukeji czasowo-przestrzennej, analizy
przyczyn oraz przebiegu wypadku drogowego, oceny zachowan uczestnikow zdarzenia drogowego w $wietle zaistnialej
sytuacji na drodze (stosownie do obowiazujacych przepiséw oraz prawidet techniki prowadzenia pojazdéw) i oceny
mozliwo$ci unikniecia wypadku. Tymczasem skarzacy, odwolujac sie do pewnych fragmentéw opinii bieglego, nie
wskazal o ktora opinie, ktérego bieglego mu chodzi, co powoduje pewne utrudnienie przy analizie tego $rodka
zaskarzenia. Nalezy za$ zaznaczy¢, ze przywolany przez skarzacego fragment opinii o skreconych w lewo kolach
obu bioracych udzial w wypadku samochoddéw, pochodzi tylko z opinii bieglego E. R. (1). Jak juz zaznaczono, to



biegly ten opiniowatl tylko w zakresie oceny stanu technicznego pojazdéw i opinie ta wydawatl tylko w oparciu o
ogledzinyibadania samochodéw zabezpieczonych po wypadku na parkingu KPP w1.. Tym samym biegly ten opiniowatl
w ograniczonym, zleconym mu zakresie i brat pod uwage tylko stan powypadkowy pojazdéw, bez analizy innych
dowodow. Tak wiec wywiedziony przez niego wniosek o skreconych podczas zderzenia w lewo kolach przednich w
obu samochodach, byl oparty tylko na rozmiarach zniszczen lewych przednich opon i tarcz kél. Natomiast w opiniach
bieglego J. K., opartych na pelnym spectrum dowodowym (dowodach osobowych, dokumentacji powypadkowej,
uszkodzeniach powypadkowych pojazdow, wyliczeniach predkosci pojazddw, symulacji przebiegu wypadku), to biegly
ten przyjal, ze do zderzenia pojazdow doszlo gdy kola byly ustawione do jazdy wprost. W tej sytuacji odwolanie
sie przez skarzacego tylko do pewnego wycinka, jednego wniosku z opinii bieglego E. R. (nota bene wniosku nie
objetego zleceniem opinii), przy pominieciu tresci opinii bieglego J. K., przemawia za tym, ze to nie sad I instancji,
lecz obronca oskarzonego opart swoje zarzuty na wybidrczo przytoczonych fragmentach pewnych dowodéw. W tym
miejscu nalezy tez przytoczy¢, ze skarzacy odwolujac sie do wersji przedstawionej przez oskarzonego, to zarzucil
sadowi orzekajacemu, iz ten niezasadnie przyjal brak przyczynienia sie kierujacego samochodem O. (...) do zaistnienia
wypadku. Jednak i w tym zakresie ustalenia zostaly dokonane w oparciu nie tylko o osobowe zrédla dowodowe, lecz
i opinie bieglego J. K., ktéry po dokonanej analizie zachowania kierowcy O. (...) stwierdzil, ze brak jest podstaw
do uznania jego zachowania za nieprawidlowe, przy czym biegly uzasadnit swoje stanowisko tym, ze P. D. (1)
jechal z niewielka, dostosowana do warunkéw drogowych, predkoscia, torem przy prawej krawedzi wyznaczonej
pasem zlodowacialego S$niegu, gdy szeroko$¢ ,czarnego” fragmentu jezdni byla wystarczajaca do wyminiecia sie
obu pojazdéw osobowych przy zachowaniu ostroznosci. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze przy ustaleniu opinia
bieglego prawidlowego zachowania P. D., to nie bylo podstaw do badania jakie do§wiadczenie jako kierowca mial
ten $wiadek, gdyz okoliczno$é ta nie miala zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Z pewnoscia opinie bieglego
J. K. nalezy uznac za jasne, pelne, oparte o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, za$ wnioski w nich
zawarte zostaly przejrzysScie i wyczerpujaco uzasadnione. Ponadto wynikajaca z wyjasnieni oskarzonego wersja o
zaczepieniu sie samochodéw lusterkami i uderzeniu samochodu pokrzywdzonego w bok H., nie znajduje oparcia w
dokonanej przez tego bieglego rekonstrukeji przebiegu wypadku. Stad ustalenia sadu I instancji poczynione w oparciu
m.in. o wnioski z opinii tego bieglego, nie moga by¢ uznane za bledne, czy poczynione bezkrytycznie na niekorzy$é
oskarzonego, a nadto nie mozna czyni¢ zasadnie sagdowi zarzutu naruszenia art. 582kpk. W kontekécie bowiem takiego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie zawierajacego m.in. opinie bieglych, w tym bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych, to nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym by material dowodowy w sprawie byl
niekompletny i zawieral takie watpliwosci, ktére nalezaloby rozstrzygaé przez pryzmat zasady z art. 5§2kpk. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk, na ktéry rowniez powoluje sie w apelacji skarzacy, dotyczy
watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé sad rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwo$ci obrony, opierajace
sie glbwnie na odniesieniu do wyja$nien oskarzonego, co do prawidlowoSci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.
Uzasadnienie zarzutu obrazy art. 582kpk, podniesionego w tej apelacji, sprowadza sie bowiem do stwierdzenia, ze w
sprawie wystapily, nie dajace sie usungé watpliwosci, w kwestii zupelnie elementarnych zagadnien takich jak te, ktéry
z uczestnikow ruchu przekroczyl o$ jezdni oraz ktéry z nich mial realnie wieksza mozliwo$é unikniecia wypadku przez
dokonanie korekty toru jazdy samochodu, w sytuacji gdy kwestie te zostaly zbadane i ocenione przez bieglego J. K.. Jak
WyZej zaznaczono, to opinie tego bieglego z pewnoscia zashuguja na to by uznadé je za jasne i pelne, za$ przeciwstawienie
wnioskom tych opinii niczym niepopartych domnieman autora apelacji, jak tego, ze nie mozna wykluczy¢, iz kierowca
O. skrecil w kierunku osi jezdni w strone nadjezdzajacego oskarzonego, czy wyjasnien oskarzonego, ze nie przekraczat
on osi jezdni, z pewnoscia nie moze doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku. Nie mozna tez pominaé i tego, ze
obronca oskarzonego dla podwazenia opinii bieglego podniést nawet, ze niemozliwe byloby uderzenie w przednie lewe
kolo samochodu O. (...) przez przednie lewe kolo samochodu H. bez uszkodzenia zderzaka przedniego po lewej stronie
w samochodzie O. (...), gdy tymczasem wprost w opinii bieglego E. R. (1) dot. opisu uszkodzen pojazdéw wskazano
co$ zupekie przeciwnego 1j., ze nadwozie samochodu O. (...) bylo pogiete w przedniej czesci z lewej strony, a zderzak
przedni zostal zerwany z zaczep6w i porysowany z lewej strony. Stad argumentacja podnoszona przez tego skarzacego
dla udowodnienia postawionych zarzutéw musi by¢ co do jej fragmentéw oceniona jako wrecz sprzeczna z wymowa
obiektywnych dowodéw jak np. powypadkowy wyglad pojazdow.



Reasumujgc nalezy wiec stwierdzic, ze dowody w postaci zeznan S§wiadkow, w tym szczegdlnie zeznania oso6b jadacych
O. (...), w powigzaniu z dokumentacja z miejsca zdarzenia, ogledzinami pojazd6w i trescig opinii bieglych, stanowia
nawzajem uzupelniajacy sie, logiczny ciag, ktéry pozwolil na przypisanie oskarzonemu winy w zakresie popelnienia
przestepstwa z art. 17782kk. Nalezy wiec stwierdzié, ze nie wykazano by w sprawie w zakresie przypisania oskarzonemu
winy popelnia przypisanego mu czynu, to Sad Rejonowy dopusécit sie wyzej omoéwionych wzglednych przyczyn
odwolawczych z art.438 kpk.

W ocenie sadu odwolawczego brak tez bylo podstaw do korekty zaskarzonego wyroku w zakresie kary wymierzonej B.
S., tak z uwagi na zarzuty postawione wymierzonej karze przez obronce oskarzonego, jak i przez oskarzyciela.

Ztreci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz sad dokonal ustalen dot. tego, ze oskarzony umys$lnie
naruszyl wiele zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Bowiem zdecydowal sie on na jazde pojazdem niesprawnym
technicznie (majac pelng $wiadomo$¢ wad ogumienia pojazdu) i w trakcie kierowania takim pojazdem nie dostosowat
predkos$ci do warunkéw drogowych oraz atmosferycznych, a nadto prowadzil pojazd srodkiem drogi, a nie przy jej
krawedzi, oraz nie reagowal na brak zapietych paséw bezpieczenstwa u N. N.. Naruszenie za$ zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w takim nasileniu spowodowalo, ze stopien winy oskarzonego jest z pewnoscia znaczny. Bowiem
spos6b naruszenia zasad bezpieczenstwa w zaden sposob nie rzutuje na strone podmiotowa calego przestepstwa
spowodowania wypadku komunikacyjnego, ktéra ma zawsze charakter nieumyslny, réznicuje natomiast zawarto$¢
bezprawia, ktore jest wieksze w przypadku umys$lnego naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenistwa i nieumy$lnego
spowodowania wypadku, mniejsze za$ w przypadku nieumys$lnego naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa i
nieumy$lnego spowodowania wypadku (patrz: Dabrowska-Kardas M. ,,Odpowiedzialno$é¢ za spowodowanie wypadku
komunikacyjnego w $wietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r.”, artykul Palestra 1999/1-2/19). Na takie,
skutkujace zwiekszeniem bezprawno$ci czynu, naruszenie kilku zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym naklada sie
jeszcze tragiczny skutek w postaci $§mierci mlodej pasazerki pojazdu (wkraczajacej dopiero w doroste zycie), ktory to
skutek co prawda nie byt objety wing umys$lna, ale jednak nalezy podkres§li¢, ze gdyby nie kumulatywne naruszenie
przez oskarzonego wielu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to do takiego nieodwracalnego skutku w postaci
$mierci N. N. by nie doszlo. A te okoliczno$ci z pewnoécig przemawiajg za trafnoscia tak wymiaru, jak i postaci
orzeczonej kary bezwzglednej roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Obronca oskarzonego kwestionujac postac tej
kary, powolat sie przede wszystkim na to, ze oskarzony jest osoba mlodociana, ze kara winna odnie$¢ wobec niego
skutek wychowawczy, stad skarzacy ten postulowal by wykonanie kary warunkowo zawiesic. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze przestanka decydujaca o tym czy kara w wymiarze do 2 lat pozbawienia wolno$ci ma by¢ orzeczona w postaci
bezwzglednej czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ocena w jakiej postaci kara ta osiggnie cele
wobec sprawcy przestepstwa. Skoro za$ z zeznan ojca zmarlej pokrzywdzonej wynika, ze oskarzony nie przezywal
zbyt mocno tego, ze spowodowal wypadek ze skutkiem $miertelnym, to trudno przyjac¢ by kara z jej warunkowym
zawieszeniem postepowania zmusila oskarzonego do nalezytej refleksji nad swoim zachowaniem i wlasciwie wdrozyla
go do poszanowania prawa w przyszlo$ci, a takze stanowila sprawiedliwa odplate za przypisany oskarzonemu czyn.
Posiadanie za$ przez sprawce statusu mlodocianego nie uzasadnia automatycznie poblazliwoéci wobec niego, bo
priorytetem jest nadal sprawiedliwo$¢ kary, a mtody wiek nie moze usprawiedliwiaé¢ orzekania kar niewspotmiernych
do stopnia winy i szkodliwosSci spolecznej popelnionego czynu. Ponadto, jak wyzej wskazano, to nie wykazano
wiarygodnymi dowodami, by oskarzony tylko przyczynil sie do zaistnienia wypadku, a nie byl jego wylacznym sprawca,
stad i z tych powodéw nie zachodzi przeslanka do postulowanego przez obronce B. S. wymierzenia kary z warunkowym
jej zawieszeniem. W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal
powody dla ktérych nie zastosowal wobec tego sprawcy dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary,
powolujac sie przy tym na cele jakie kara ta winna odnie$¢ tak wobec samego sprawcy, jak i ogdlu spoleczenstwa,
za$ obronca oskarzonego zaprezentowana argumentacja nie podwazyl trafno$ci rozwazan sadu orzekajacego co do tej
kwestii.

Rowniez argumenty przytoczone przez oskarzyciela publicznego, ktérymi staral sie wykazac, ze orzeczona kara jest
zbyt lagodna, nie moga by¢ uznane za trafne. Zaré6wno bowiem postawa oskarzonego, jak i tragiczny skutek wypadku
znalazly swoje prawidlowe odzwierciedlenie w wymierzonej oskarzonemu karze, za$§ dotychczasowa niekaralnos¢ B.



S. stanowi okoliczno$¢ lagodzaca, przemawiajaca za odmowa podwyzszania orzeczonej kary. Natomiast powodem
dla uwzglednienia tej apelacji nie moga byé,w sposob oczywisty, zdarzenia przyszle i niepewne, a takze oderwane
od zasad wymiaru kary z rozdzialu VI kodeksu karnego. Powolywanie sie bowiem przez tego skarzacego na mozliwy
tok postepowania wykonawczego tj. hipotetyczng mozliwoéé skorzystania przez B. S. z dobrodziejstw instytucji
odroczenia wykonania kary, a nastepnie jej warunkowego zawieszenia, co doprowadziloby do tego, ze oskarzony de
facto nie poniostby zadnych konsekwencji swojego dzialania, z pewnoS$cig nie moze by¢ potraktowane jako rzetelne
uzasadnienie wniosku o zmiane wymierzonej kary roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci na postulowana przez tego
apelujacego kare w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci.

Z tych tez wzgledow i zarzuty wysuwane co do trafnoSci orzeczonej kary nie podlegaly uwzglednieniu.

Stad na podstawie art. 43781kpk Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesione apelacje za
oczywiScie bezzasadne.

Ponadto rozstrzygnieto o zwolnieniu oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa Y2 kosztéw procesu za
postepowanie odwotawcze i oplaty, za$ kosztami procesu w pozostalej czeSci obciazono Skarb Panstwa (art. 633 kpk,
art. 63681i2 kpk, art. 62481kpk).



