Sygn. akt VI Ka 112 / 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka — Sobczak
Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Obuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2014 roku
sprawy R. S. (1)

obwinionego z art. 77 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 20 lutego 2014 roku sygn. VIII W 1106 / 13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 / piec¢dziesieciu /
zlotych oraz oplata w kwocie 30 / trzydziestu / zlotych.

Sygn. VI Ka 112/14

UZASADNIENIE

R. S. (1) zostal obwiniony o to, Zze w dniu 04 sierpnia 2013 r. okolo godz. 16:00 w E. przy ul. (...). (...) na terenie posesji
nie zachowal zwyklych lub nakazanych Srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa tj. o czyn z art.77 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 20 lutego 2014r. sygn. akt VIII W 1106/13 obwinionego uznano za
winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie tj. popelienia wykroczenia kwalifikowanego z
art. 77 kw i za to na podstawie art. 77 kw w zw z art. 24 § 11 § 3 kw wymierzono mu kare 250 zlotych grzywny. Ponadto
zasadzono od obwinionego kwote 50 zlotych tytulem wydatkow postepowania oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty
sadowej.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obwiniony R. S. (1), ktéry w/w wyrok zaskarzyl w caloSci, zarzucajac mu
razacg niesprawiedliwo$¢ orzeczenia oraz obraze przepisow prawa karnego, a mianowicie:

- wydanie wyroku w oparciu o klamliwe zeznania §wiadkéw, nie poparte zadnymi dowodami materialnymi,
- wyrok opierajacy sie na przypuszczeniach, a nie na faktach i bezspornych dowodach,

- calkowite zignorowanie dowodéw sadowych o kapitalnym znaczeniu $wiadczacych o niewinno$ci psa K. i
obwinionego,

- poprzez manipulowanie i usuwanie z akt sprawy przez policje faktu nieukarania rzeczywistego sprawcy wykroczenia
czyli Pani Z. E.,



- poprzez nieumieszczenie w ,akcie oskarzenia" dokladnego okre$lenia zarzucanego obwinionemu czynu ze
wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popehienia,

- poprzez razace naruszenie przepisOw prawa wyrazajace sie w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych sprawy na
podstawie niekompletnego materialu dowodowego bez przeprowadzenia z urzedu dowodéw z ogledzin miejsca
zdarzenia i sekcji zwlok wielorasowca,

- poprzez razace naruszenie przepisOw prawa wyrazajace sie w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych sprawy na
podstawie tylko i wylacznie zeznan najblizszej rodziny rzekomo poszkodowanej Z. E.,

- poprzez rozstrzygniecie na niekorzysé¢ oskarzonego nie dajacych sie usunac watpliwosci;

- naruszenie zasad rzetelnego procesu poprzez odebranie obwinionemu przystugujacego mu prawa zadania pytan
rzekomo poszkodowanej i ukaranej E. Z. (1) oraz osobie zglaszajacej policji zajScie B. Z. (1).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci obwiniony R. S. (1) wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu I
instancji oraz o uniewinnienie obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego R. S. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy,
majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpki art. 4 kp / art. 8 kpw / obowiazek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych
ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i
niekorzy$¢ obwinionego. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material dowodowy, omawiajac wszystkie dowody, nie
wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene Sad poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal, ze obwinionemu R. S. (1) nalezy przypisa¢ zarzucany mu czyn. Powyzsze uwagi pozwalaja
stwierdzic, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong
prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument apelacji. Do wykazania bowiem, iz
Sad pierwszej instancji dokonal bledu w ustaleniach faktycznych konieczna jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego argumentacja pozwalajaca na stwierdzenie, ze poczyniona przez Sad ocena
materialu dowodowego powinna by¢ odmienna. Tego skarzacy nie wykazal.

Trzeba zatem z cala moca podkreslic, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegélne dowody zebrane w tej sprawie w
sposéb odmienny, anizeli zyczylby sobie tego obwiniony absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tegoz Sadu nastapit blad natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybor wiarygodnych zroédel dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodoéw musi przedstawic tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci
rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku i jego uzasadnieniu. Czyni to na podstawie
argumentow przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby
byla skuteczna, musi wykazywac braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.

W niniejszej sprawie wina obwinionego R. S. (1) zostala wykazana w oparciu o caloksztalt sp6jnego materiatlu
dowodowego, w tym zwlaszcza dowodéw osobowych, ktore prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego
mySlenia i do$wiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzenia, ktore leglo u podstaw zarzutu. Kluczowe
znaczenie dla wykazania winy R. S. (1) mialy zeznania B. Z. (2), E. G., E. Z. (1). O ile mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym,
Ze osoby te sa ze sobg powigzane wiezami rodzinnymi, to powolanie sie tylko na ta okoliczno$é nie moze podwazyé
wiarygodno$ci ich zeznan, ktore byly skladane w podobny sposob, zostaly tez poparte relacjami przybylych na miejsce



policjantéw A. P. i G. S., oraz treécia notatek, dokumentacja fotograficzna. Z dowodéw tych wynika za$, ze zaraz
po zdarzeniu czlonkowie rodziny Z. w sposob konsekwentny podawali, ze ich pies zostal wciagniety przez dziure w
ogrodzeniu na posesje obwinionego, a wciagnal go pies R. S. (1), Ze na posesji psy sie gryzly, az pies nalezacy do E. Z.
(1) zdechl. Dowody te, w tym zakresie byly sp6jne, a okoliczno$¢, ze zaraz po przybyciu policjantow czlonkowie rodziny
Z., w taki wlasnie sposéb relacjonowali to zaj$cie, nakazuje ich relacje potraktowaé pozytywnie. Nie bez znaczenia dla
oceny wiarygodnoSci zeznan glownego $wiadka tj. E. Z. (1) jest i to, ze nie ukrywala ona, ze tez nie zachowala §rodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu swojego psa-jamnika, ze pies przed zdarzeniem zostal puszczony luzem, a po postawieniu
jej zarzutu, to przyznala sie do tego, ze i ona dopuscila sie wowczas wykroczenia z art. 77 kw. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
$wiadkowie nie byli w zaden sposéb powigzani z obwinionym, nie byli przed zdarzeniem z nim w konflikcie, nie mieli
zatem powodu, by obciazaé¢ go odpowiedzialnoécia za wykroczenie, ktorego ten faktycznie by nie dokonal. Natomiast
insynuacje obwinionego, ze wniosek o jego ukaranie ,sporzadzili sprawcy wykroczenia to jest bezrobotna rodzina
Z. z konkubing syna, bezrobotna G. w celu unikniecia odpowiedzialnoSci co im zreszta sie udalo”, ze ,rodzina Z.
klamala i musiala klama¢ aby nie ponie$¢ kary za popelienie wykroczenia poprzez spuszczenia psa ze smyczy”, sa
nie tylko odosobnione, goloslowne i nie poparte zadnym dowodem, ale wrecz sprzeczne z kserokopig materialow
postepowania dot. zarzucanego E. Z. (1) wykroczenia z art. 77 kw, zakonczonego zastosowaniem pouczenia. Nie bez
znaczenia dla oceny tych insynuacji, jest i ta okolicznosé¢, ze to cztonkowie rodziny Z. wezwali policje, a tak z pewnoécia
nie zachowuja sie osoby, ktdre chcialyby ukry¢ popelnienie swojego wykroczenia. Nalezy tez podkresli¢, ze policjant
A. P. (2) zaznaczyl, iz faktycznie w ogrodzeniu posesji obwinionego byla dziura, ze rozpytany na miejscu obwiniony
tlumaczyl, ze ,jego pies jest na og6l spokojny, ale ze wzgledu, Ze to jest taka rasa, to moglo dojsé do czego$ takiego”.
W $wietle wiec wyzej wskazanych dowodow i wynikajacych z nich okoliczno$ci, to wersja obwinionego jawi sie jako
odosobniona i nie poparta zadnymi dowodami. Stad nalezy przyjac, ze sad I instancji dokonat prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wlaéciwie przypisat R. S. wykroczenie z art. 77 kw.

Bowiem to wersja przedstawiona przez obwinionego, do ktorej nawiazuje on rowniez w apelacji, jakoby nie popekit
on zarzucanego mu wykroczenia, calkowicie nie koreluje, a wrecz stoi w jaskrawej sprzecznosci z wyzej przytoczonymi,
konsekwentnymi zeznaniami w/w $wiadkéw. W konsekwencji Sad Okregowy nie mogt zaaprobowac stanowiska
skarzacego, iz argumentacja i rozwazania Sagdu Rejonowego, sa z gruntu wadliwe. Wnioskow jakie wyprowadzil sad I
instancji z analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w zaden sposob nie mogly tez podwazy¢ inne zarzuty, poza
wyzej omowionymi, ktore podnidst w swojej apelacji R. S.. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym , by doszlo do
ukrycia ,faktu nieukarania rzeczywistego sprawcy wykroczenia czyli Pani E. Z. (1)”, gdyz w aktach sprawy znalazly sie
przeciez kserokopie akt sprawy dot. popehlienia przez E. Z. (1) wykroczenia z art. 77 kw. Ponadto wynika z nich, ze
zastosowano wobec E. Z. (1), za wykroczenie z art. 77 kw, §rodek oddzialywania wychowawczego-pouczenie. Nalezy
tez podkresli¢, ze juz w aktach sprawy przestanych do sadu z wnioskiem o ukaranie obwinionego, obok protokolu
przestuchania jej jako $wiadka, to znajdowal sie protokot przestuchania E. Z. (1) w charakterze osoby podejrzanej o
popehienie wykroczenia, stad nie mozna zgodzi¢ sie z obwinionym , by doszlo do matactwa ze strony ,organéw” i ze
do ukarania E. Z. (1) doszlo dopiero po tym jak obwiniony zlozyt wniosek o $ciagniecie akt jej sprawy, tym bardziej, ze
wniosek R. S. o dolaczenie akt sprawy E. Z. (1) pochodzil z dnia 20.01.2014r. (k. 107), a notatke o zastosowaniu wobec
E. Z. pouczenia sporzadzono 27.08.2013r.(k.126) . To za$, ze B. Z. (2) pouczenie to odebral i okreélil jako ,,umorzenie
postepowania” tez nie jest zadnym argumentem za ,matactwem organ6w”, skoro nawet sam obwiniony, co wynika z
tresci apelacji, upomnienie to utozsamia z karg nagany.

Z zadnego dowodu nie mozna tez wywie$¢ przypuszczen obwinionego o tym, ze sami czlonkowie rodziny Z. celowo
wrzucili swojego psa za ogrodzenie posesji R. S., by pozby¢ sie kundelka (klopotu, bo moze pies ten juz nie zyl kiedy
byl przerzucany przez plot lub konal ze starosci) lub by wyludzi¢ odszkodowanie. Nie dos¢ ze sugestie obwinionego
nie maja zadnych podstaw, to rowniez brak jakiegokolwiek wniosku o odszkodowanie, wskazuje na to, ze R. S. opiera
swoje zarzuty tylko na dowolnej, przyjetej przez siebie linii obrony. Skarzacy stwierdzil tez, ze jego czyn nie moze by¢
zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 77 kw, gdyz do zdarzenia doszlo na jego podworku, ktore nie jest miejscem
publicznym, przy czym pominat zupeie okolicznoéé¢, ze w Swietle zgromadzonych dowodow, to Sad Rejonowy ustalil,
iz pies obwinionego wciggnat psa E. Z. (1) na podworze posesji, przez niezabezpieczong dziure w ogrodzeniu tej posesji.
Tak wiec niezachowanie §rodkow ostroznosci przy trzymaniu psa przez obwinionego nie dotyczyto tylko sytuacji zw.



z tym, ze psy juz na podworzu zaczely sie szarpaé, tylko, tego, ze pies obwinionego mial sposobno$c¢ by przez dziure
w ogrodzeniu posesji R. S. wciggnaé przechodzacego obok ogrodzenia innego psa. Nalezy przy tym pamietaé, ze
zachowanie zwyklych czy tez nakazanych §rodkéw ostroznosci z dyspozycji przepisu art. 77 kw obowigzuje w kazdym
momencie trzymania zwierzecia, a wiec zardbwno na spacerze, jak i w czasie przewozenia, trzymania w pomieszczeniu,
na terenie ogrodzonym czy tez w innych podobnych okoliczno$ciach.

Ponadto skoro przez dziure w ogrodzeniu zostal wciagniety pies wielko$ci jamnika przez psa wielkoS$ci rasy owczarek
kaukaski, a do zagryzienia psa E. Z. (1) doszlo dopiero na podwoérku, to na ogrodzeniu moglo nie by¢ np. krwi psa.
Ponadto dla ustalenia tego czy pies E. z. zostal wciagniety na podworko przez psa obwinionego nie ma znaczenia
przeprowadzenie sekcji zwlok psa E. Z. (1). Natomiast co do braku przeprowadzenia przez sad I instancji dowodu z
ogledzin miejsca zdarzenia, to nalezy zaznaczyé¢, ze postepowanie sadowe toczylo sie kilka miesiecy po czynie, stad
raczej trudno zakladaé by na ogrodzeniu pozostaly jeszcze jakie$ §lady, a nadto doszto do zmiany w tym ogrodzeniu
tj. zalatania dziury, co wynika z zeznan $wiadkow, a wiec takie ogledziny zmienionego miejsca zdarzenia, po upltywie
kilku miesiecy od zdarzenia, nie wniosly by nic znaczgcego do sprawy. Nie mozna tez pomina¢é i tego, ze sam autor
apelacji nie przejawial w trakcie rozprawy inicjatywy dowodowej w tym kierunku, stad dziwi stawianie zarzutu sadowi,
ze nie przeprowadzil takich dowodéw.

Autor apelacji podnidst tez zarzut ,naruszenia zasad rzetelnego procesu poprzez odebranie obwinionemu
przysthugujacego mu prawa zadania pytan rzekomo poszkodowanej i ukaranej E. Z. (1) oraz osobie zglaszajacej policji
zajécie B. Z. (1)”. Jednak w realiach przedmiotowej sprawy, to przesluchanie E. Z. (1) (jak i jej meza) bylo niemozliwe
z uwagi na ich pobyt za granicg. W takiej sytuacji sad I instancji stusznie odczytal zeznania E. Z. (1) z postepowania
przygotowawczego i ten dowod poddal swojej ocenie. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze na ostatnim terminie rozprawy,
to obwiniony nie sprzeciwil sie ujawnieniu dowodéw, nie zglaszal tez wniosku o uzupelienie przewodu sadowego. Z
tych tez wzgledow i zarzut dot. odebrania mu mozliwos$ci zadawania pytan §wiadkom nie mog} sie ostac.

Nie mozna tez zgodzié¢ sie z tym, ze Sad Rejonowy rozstrzygnal watpliwos$ci na niekorzy$¢ obwinionego, skoro, jak to
wyzej zaznaczono, to material dowodowy, z wyjatkiem wyjasnienn obwinionego, stanowil wystarczajaca i nie rodzaca
takich watpliwo$ci podstawe, do przypisania obwinionemu zarzucanego mu wykroczenia. Co prawda przypisanie
obwinionemu zarzutu, stanowigcego niejako powtorzenie tresci przepisu art.77 kw, doprecyzowanego tylko co do
daty i miejsca czynu nie bylo zbyt fortunne, ale w sprawie sporzadzono pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
w ktorym dokladnie opisano na czym polegalo zachowanie R. S. w ramach przypisanego mu wykroczenia z art. 77
kw. Stad tre$¢ wyroku w powigzaniu z tre$cig pisemnego uzasadnienia zawiera dokladny opis czynu i pozwala na
instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc podnie$é¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia oraz nie naruszyl prawa materialnego ani przepiséw postepowania, za$ kontrola odwolawcza
uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pelni tez podzielil ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie wymierzonej R. S. kary.
Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej obwinionemu kary grzywny, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to kara sprawiedliwa, w pelni
uzasadniona, wspdéhmierna do stopnia winy, adekwatna do mozliwo$ci zarobkowych obwinionego oraz uwzglednia
jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem mieSci sie ona w granicach realnej egzekucji. Stanowi represje stwarzajaca
realne mozliwosci na osiagniecie korzystnych efektéw poprawczych w stosunku do obwinionego. Orzeczona kara
winna zado$c¢uczynié¢ tez wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie $wiadomoSci
prawnej spoleczenstwa. Kara ta nie moze by¢ tez uznana za razaco surowa w pordwnaniu do Srodka zastosowanego za
wykroczenie z art. 77 kw wobec E. Z., skoro puszczenie luzem psa przez E. Z. nie mialo takiego nastepstwa w postaci
zagryzienia innego psa, jak wykroczenie przypisane obwinionemu, w sytuacji, gdy przedmiotem ochrony okre§lonym
w dyspozycji art. 77kw jest przeciez bezpieczenstwo os6b i mienia.



W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako w
pelni stuszny i trafny, utrzymat w mocy.

Sad Odwolawczy nadto na mocy art. 119 kpw uwzgledniajac sytuacje rodzinnej i materialng obwinionego obciazyt go
wydatkami za postepowanie odwolawcze i oplata.



