Sygn. akt VI Ka 87/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Zywicki

SSO Irena Smietana
Protokolant st. sekr. Sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r.,

sprawy M. J.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt II K 332/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 87/14

UZASADNIENIE

M. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 sierpnia 2012r. w E. przy ul. (...). (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), wlaczajac sie do
ruchu i jednocze$nie wykonujgc manewr skretu w prawo podczas wyjezdzania z terenu stacji paliw BP w ul. (...). D.
nie zachowal wymaganej szczeg6lnej ostroznosci i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu dla prawidlowo poruszajacej
sie rowerzystki B. K. (1), ktora jechala po wyznaczonej drodze dla roweréw z prawej na lewa strone w stosunku
do kierunku jazdy V. (...), w wyniku czego zmusil ja do gwaltownego hamowania i odbicia kierownica w prawo i
przejezdzajac obok niej najechal prawym przednim kolem na jej lewa stope, w nastepstwie czego B. K. (1) doznala
urazu stopy lewej ze zlamaniem paliczka podstawnego palucha tej stopy, a doznane obrazenia spowodowaly u niej
naruszenie prawidlowych czynno$ci konczyny dolnej lewej na czas przekraczajacy dni siedem na okolo 6 tygodni, tj.
o czyn z art. 17781kk.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 27 listopada 2013r. sygn. II K 332/13 ustalajac, iz oskarzony M. J. w
dniu 30 sierpnia 2012 r. w E. przy ul. (...). (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), wlaczajac sie do ruchu i jednocze$nie wykonujac
manewr skretu w prawo podczas wyjezdzania z terenu stacji paliw BP wul. (...). D. nie zachowal wymaganej szczegdlnej
ostrozno$ci i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu dla prawidlowo poruszajacej sie rowerzystki B. K. (1), ktora jechata
po wyznaczonej drodze dla rower6w z prawej na lewa strone w stosunku do kierunku jazdy V. (...), w wyniku czego
zmusil ja do gwaltownego hamowania i odbicia kierownica w prawo, w nastepstwie czego B. K. (1) przewrdcila sie i
doznala urazu stopy lewej ze zZtamaniem paliczka podstawnego palucha tej stopy, a doznane obrazenia spowodowaly u
niej naruszenie prawidlowych czynnosci konczyny dolnej lewej na czas przekraczajacy dni siedem na okolo 6 tygodni,
czym wyczerpal znamiona czynu z art. 177 § 1 kk i uznajac, iz wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg
znaczne, na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie warunkowo umarzono na
okres préby 1 roku. Ponadto zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej zwrot kosztdw zwigzanych z
ustanowieniem przez oskarzycielke pelnomocnika, a takze zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym 70 z} oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronica oskarzonego. Autor apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci,
na podstawie art.438 pkt.2i3 kpk zarzucajac mu:

1.blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze:

a) w chwili zdarzenia z pojazdem kierowanym przez oskarzonego pokrzywdzona poruszala sie droga dla rowerow
barwy czerwonej oddzielonej od chodnika dla pieszych biala linia ciagla oraz oznaczona znakiem poziomym P-23 tj.
s~rower", podczas gdy do zderzenia doszlo na wyjezdzie ze stacji paliw BP, na ktérym nie znajdujg sie zadne znaki
poziome ani tez przebieg Sciezki rowerowej nie jest oznaczony barwg odmienna od czesci jezdni przeznaczonej dla
samochodow,

b) pokrzywdzona nie miata obowigzku zejécia z roweru w celu przeprowadzenia go przez wyjazd ze stacji paliw BP, a
tym samym nie naruszyla zasad ruchu drogowego i nie przyczynila sie w zaden spos6b do powstania wypadku,

¢) pokrzywdzona doznala w wyniku zderzenia z pojazdem oskarzonego obrazenn w postaci zlamania paliczka
podstawnego palucha lewej stopy poprzez uderzenie stopa o podloze, podczas gdy sama pokrzywdzona jednoznacznie
deklarowala, ze do urazu stopy miato doj$¢é w wyniku przejechania po niej przez pojazd oskarzonego, a nawet w wyniku
ciggniecia stopy po asfalcie, na potwierdzenie czego wskazywala §lad na obuwiu i nigdy nie twierdzila, ze w czasie
upadku miala uderzy¢ stopa o podloze,

2. razaca obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia w postaci naruszenia przepisu
art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez:

a) bledna, dowolng, a nie swobodna ocene zeznan pokrzywdzonej B. K. (1) w zakresie, w jakim wskazuje ona, ze
w wyniku zdenerwowania oraz emocji zwigzanych z wypadkiem mogla zlekcewazyé poczatkowe objawy rzekomo
odniesionych obrazen w postaci ztamania paliczka podstawnego palucha lewej stopy, nawet mimo uplywu co najmnie;j
kilku minut od upadku, w czasie ktérych pokrzywdzona rozmawiala z oskarzonym oraz §wiadkiem zdarzenia D. J.
oraz poddala sie ogledzinom przez oskarzonego, ktory posiada przeszkolenie w zakresie pierwszej pomocy,

b) bledna, dowolna, a nie swobodna ocene opinii bieglego chirurga L. Z. (1) w zakresie, w jakim opinia ta odnosi
sie do ustalenia mozliwej przyczyny doznania przez pokrzywdzona urazu w postaci zlamania paliczka podstawnego
palucha lewej stopy wskutek np. przy upadku - o podtoze, karoserie samochodu czy nawet pedal roweru, poprzez
ustalenie na jej podstawie mechanizmu powstania urazu pokrzywdzonej w sposob sprzeczny zar6wno z nagraniem z
monitoringu stacji paliw BP oraz jednoznaczng treScia opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow W. G. (1),
zgodnie z ktorymi to dowodami lewa stopa pokrzywdzonej w czasie jej upadku ruch swoj rozpoczela z poziomu pedatu
roweru i swobodnie unosila sie o odlegloéci co najmniej kilkunastu centymetréw od pojazdu palcami ku goérze, w



zwiazku z czym nie bylo mozliwym, aby pokrzywdzona stopa ta mogla o cokolwiek zahaczy¢ ani uderzy¢, tym bardziej
za$ uraz ten nie mogt powsta¢ w wyniku uderzenia w podloze, gdyz lewa stopa pokrzywdzonej w tym czasie zwrdcona
byla palcami ku gorze,

3. razgcg obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, w postaci naruszenia
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwosci co do ustalenia momentu
powstania deklarowanego przez pokrzywdzona urazu w postaci ztamania paliczka podstawnego palucha lewej stopy
na niekorzy$¢ oskarzonego i to w $wietle w pelni zaakceptowanych przez Sad opinii biegltych L. Z. (1) oraz C. W. (1),
w ktorych biegli zgodnie stwierdzili, ze do powstania powyzszego urazu moglo doj$¢ zaré6wno przed wypadkiem z
udzialem pojazdu oskarzonego, jak i po tym wypadku, a co za tym idzie, nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, w ktérym
momencie uraz ten powstal,

4. razaca obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, w postaci naruszenia art.
201 i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obronicy oskarzonego o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego z udzialem pojazdu i roweru celem odtworzenia przebiegu zdarzenia celem
zweryfikowania deklarowanego przez pokrzywdzona mechanizmu rzekomego powstania urazu i ograniczenie tego
dowodu do zaprezentowania przez pokrzywdzona na rozprawie jedynie mechanizmu samego upadku,

5. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, w postaci naruszenia art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k., polegajaca na nieustaleniu strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestepstwa, tj. ustalenia, czy
oskarzony naruszyt zasady ruchu drogowego w spos6b umys$lny badz nieumys$lny.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku w catoéci z
jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Mimo, iz sad I instancji staral sie zgromadzié material dowodowy powalajacy na ustalenie stanu fatycznego w sprawie,
to jednak nie uczynil tego w sposéb wystarczajacy , tak by byl on kompletny w rozumieniu art.410 kpk, a tym
samym by jego ocena pozostawala pod ochrong art. 7 kpk, a takze by przyjaé, ze co do winy oskarzonego — w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego- to nie ma zadnych watpliwosci.

Mimo bowiem tego, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz sad orzekajacy z gruntu nieprawidlowo ocenil
wyjadnienia oskarzonego, czy tez zupeklie bezzasadnie (w sytuacji, gdy uzyskal stosowna opinie bieglego z zakresu
kryminalistycznych badan wypadkéw drogowych) przyjal, iz pokrzywdzona prawidlowo poruszala sie droga dla
rowerow i ze nie miala obowiagzku przeprowadzenia roweru na druga strone w miejscu gdzie droga dla roweréw
krzyzowala sie z wyjazdem ze stacji BP, to

nalezy zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze powaznym bledem organéw wymiaru sprawiedliwo$ci bylo to, ze nie
zweryfikowano wystarczajaco okolicznosci dot. obrazen ktérych pokrzywdzona miala dozna¢ w wyniku omawianego
zdarzenia. Zaniechanie to spowodowalo za$§ trudno$é w zrekonstruowaniu stanu faktycznego i w dokonaniu
prawidlowej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Co prawda podjeto w toku rozprawy pewne kroki ku temu, by przeprowadzi¢ eksperyment na okoliczno$¢ ustalenia
jak upadla pokrzywdzona i jaki mogt by¢é mechanizm doznania przez nia obrazen w postaci urazu stopy lewej ze
zftamaniem paliczka podstawnego palucha tej stopy, ale eksperyment ten ograniczono tylko do odtworzenia przez
pokrzywdzong, i to w warunkach sali rozpraw, upadku z roweru, a wiec ostatecznie nie przeprowadzono takiego
eksperymentu o jaki wnioskowal obronca, a ktéry mial polegaé na odtworzeniu przebiegu calego zdarzenia (z
udzialem obu pojazdéw, na miejscu zdarzenia) w celu ustalenia jego przebiegu i mechanizmu obrazen doznanych



przez pokrzywdzona, a takze weryfikacji wersji doznania obrazen opisanych przez rowerzystke. Nalezy zaznaczy¢,
ze obronca oskarzonego taki wniosek skladal juz na etapie postepowania przygotowawczego (k.72-73), jednak
organy wymiaru sprawiedliwo$ci uznaly, ze przeprowadzenie wnioskowanego eksperymentu jest zbedne. Tymczasem
w realiach rozpoznawanej sprawy, to eksperyment ograniczony do odtworzenia przez pokrzywdzona upadku z
roweru w warunkach sali rozpraw tak naprawde niewiele wniost do sprawy, a obecni podczas tego eksperymentu
biegli C. W. i W. G. nie potrafili zaja¢ stanowiska co do tego czy w sytuacji zaprezentowanej przez B. K. (1) to
mechanizm powstania urazu byl zgodny z tym co pokrzywdzona zeznawala, z tym co zaprezentowala na S. rozpraw i
z zapisem monitoringu odtworzonym z plyty CD. Sad I instancji, dostrzegajac co prawda niedostatki dot. dowodow
pozwalajacych na weryfikacje zeznan pokrzywdzonej co do mechanizmu powstania urazu stopy lewej, staral sie jeszcze
uzupekié¢ material dowodowy i po wznowieniu przewodu sadowego uzyskal opinie bieglego lekarza chirurga L. Z.
(1), ale opinia chirurga (ktéry nota bene sporzadzajac opinie pisemna nie zapoznatl sie ze wszystkimi dowodami, w
tym z zapisem z monitoringu, a takze nie byt obecny przy tym jak pokrzywdzona prezentowala sposéb upadku z
roweru) rowniez nie przyniosta wyraznej odpowiedzi w kluczowej kwestii dot. mechanizmu obrazen doznanych przez
pokrzywdzona. Ostatecznie sad I instancji zaniechal przeprowadzenia ,,pelnego” eksperymentu, zgodnie z wnioskiem
obroncy oskarzonego i wydal orzeczenie koncowe w sprawie bez jego przeprowadzenia. W pisemnym uzasadnieniu
wyroku sad ten nie wskazal powoddéw dla ktérych odstapil od przeprowadzenia w/w dowodu, a nadto zauwazajac,
ze 1 z opinii bieglego Z. wynika, ze w okoliczno$ciach omawianego zdarzenia, to do urazu u pokrzywdzonej mogto
doj$¢ w wyniku réznych mechanizmoéw, ze przejechanie kolem bylo jednym z mozliwych mechanizméw, to wszystko
to nieoczekiwanie spuentowal wnioskiem, iz ,nie ulega watpliwoéci, iz pokrzywdzona w reakcji obronnej przewroécilta
sie i upadla, uderzajac stopa o podloze, stad ten wlanie mechanizm powstania urazu zostal przyjety przez sad”.
W takiej za$ sytuacji to jak najbardziej zasadny jest zarzut obroncy oskarzonego, iz doszlo do bledu w ustaleniach
faktycznych co do przyjecia mechanizmu powstania obrazen w wyniku uderzenia stopa o podtoze, gdyz mechanizm
taki nie wynikal ani z konsekwentnych zeznan pokrzywdzonej (ktora jednobrzmiaco zeznawala, iz do urazu stopy
doszlo w wyniku przejechania po niej przez pojazd oskarzonego), ani z treSci opinii bieglych, ktérzy nie potrafili
zajat kategorycznego stanowiska w tej kwestii, a nawet nie wskazywali najbardziej prawdopodobnego mechanizmu
powstania takich obrazen jak stwierdzone u pokrzywdzonej. Stad niewatpliwie nalezalo uzupelnié¢ material dowodowy
o przeprowadzenie stosownego eksperymentu. Nie bez znaczenia jest i to, Ze zapis z zabezpieczonego monitoringu
obejmuje taki wycinek wyjazdu ze stacji BP, ze sam sposéb upadku pokrzywdzonej i to czy doszlo do kontaktu
pojazdéw, a przede wszystkim czy i jak pokrzywdzona doznata urazu, nie jest widoczny.

Nalezy w tym miejscu tez zaznaczyé, ze nawet w czeéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawierajacej
ustalenia stanu faktycznego, to sad I instancji poprzestal na zrekonstruowaniu zdarzenia do tego, ze oskarzony
nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacej rowerzystce, w wyniku czego B. K. (1) gwaltownie zahamowala odbijajac
kierownica roweru w prawa i przewrocila sie i wskutek zdarzenia doznala zlamania nasady dalszej paliczka
podstawnego palucha lewego, przy czym sad ten w zaden sposob nie ustalit w przebiegu stanu faktycznego i nie
przyjatjaki byl mechanizm doznania tego urazu, ktory sad potraktowal jako powstaly ,wskutek zdarzenia”. Taki zabieg
przy konstruowaniu stanu faktycznego i nawigzanie do mechanizmu powstania urazu dopiero w czesci rozwazan
sadu w zakresie oceny zeznan pokrzywdzonej w nawigzaniu do opinii bieglych, w tym gléwnie opinii biegltego L.
Z., wyraznie wskazuje, ze i sam organ orzekajacy, mial trudnos$é, przy tak zgromadzonym materiale dowodowym, w
zrekonstruowaniu mechanizmu powstania obrazen w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego. Oceniajac
pisemne uzasadnienie sadu I instancji, to nalezy stwierdzi¢, ze nie przekonuje ono co do tego, ze ustalenia faktyczne
zostaly oparte na niebudzacych watpliwoéci dowodach. W orzecznictwie sadéow wyzszych instancji podkresla sie
znaczenie uzasadnienia wyroku dla poprawno$ci postepowania. Przede wszystkim, dokument ten jest jedynym
zrodlem wiedzy o przebiegu procesu wyrokowania, w szczegolno$ci narady, tj. argumentach i wnioskowaniach,
ktoére doprowadzily sad do zapadlego rozstrzygniecia. Powinno wiec zawieraé omoéwienie wszystkich elementow
niezbednych dla rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karnej za czyn, bedacy przedmiotem postepowania (zob.
choéby wyrok SN z dnia 6 czerwca 2000 r., V KKN 166/98; wyrok SN z dnia 2 wrzesSnia 2004 r., II KK 344/03).
Uzasadnienie jest zatem kluczowe dla przeprowadzenia kontroli odwolawczej rozstrzygniecia. Kontrola prawidtowosci
orzeczenia, ktora dokonuje sad w toku postepowania odwolawczego nie moze za$ opieraé sie o domniemania, co do
motywow, ktére powodowaly sadem meriti wydajacym wyrok, tak jak ma to miejsce w omawianej sprawie, gdy z



nieznanych powodow, w sytuacji przyjecia przez bieglych kilku prawdopodobnych mechanizméw powstania obrazen
u pokrzywdzonej, to sad orzekajacy nieoczekiwanie ( w sytuacji zauwazenia braku kategoryczno$ci wnioskow bieglych
iw sytuacji gdy pokrzywdzona konsekwentnie opisywala, ze oskarzony kolem samochodu przejechat po jej stopie, zas
sad I instancji, w tej czeéci zeznania B. K., jako niewiarygodne odrzucil) i w sposéb arbitralny przyjal, iz niewatpliwie
B. K. przewrdcila sie i upadla uderzajac stopa o podloze.

Reasumujac nalezy wiec stwierdzi¢, ze ani wymowa zgromadzonych w sprawie dowodoéw, ani tre$¢ pisemnego
uzasadnienia wyroku sadu I instancji, nie przekonuje co do zaprezentowanego przez sad meriti pogladu, iz ,nie
ulega watpliwosci, iz pokrzywdzona w reakcji obronnej przewrécila sie i upadla, uderzajac stopa o podloze”. A tym
samym nalezalo uznaé za zasadng apelacje obroncy oskarzonego w zakresie dot. bledu w ustaleniach faktycznych co
do przyjetego przez sad mechanizmu doznania obrazen przez pokrzywdzong, a takze podniesionej obrazy przepisow
postepowania dot. dowolnej oceny zeznan pokrzywdzonej i opinii bieglego Z. co do ustalenia przyczyn powstania
urazu u B. K., w powiazaniu z niedostatkami pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku i odstapieniem od
przeprowadzenia eksperymentu wnioskowanego przez obronce oskarzonego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
skoro sad I instancji stwierdzil, ze do obrazen nie doszlo w okoliczno$ciach wynikajacych z zeznan pokrzywdzonej,
a wiec uznal te zeznania w do$¢ kluczowej kwestii za niewiarygodne, a nastepnie w sposéb dowolny wybral jeden
z mechanizmoéw powstania obrazen wynikajacy z opinii bieglego L. Z. (1), to nie mozna nie zgodzic¢ sie z obronca,
ze nalezalo tez bardzo szczegbdlowo oceni¢ czy uraz u pokrzywdzonej, mial niewatpliwie zwiazek z omawianym
zdarzeniem (skoro biegly L. Z. podal podczas opiniowania na rozprawie, ze nie jest bieglym od stwierdzenia czy do
zdarzenia w ogoble doszlo; moglo doj$é do 15 minut po jak 15 przed upadkiem), a wiec doglebnie przeanalizowac czy
doszlo do przestepstwa z art. 177 kk czy tylko do wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.

Tak wiec juz stwierdzenie powyzszego musialo skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nalezy zaznaczyé, ze pozostale zastrzezenia wyrazone przez skarzacego, a przybierajace postaé zarzutow bledow w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia sprowadzajg sie gléwnie do kwestionowania poczynione;j
przez Sad I instancji oceny dot. charakteru drogi po ktorej poruszala sie pokrzywdzona, tego czy miala ona obowiazek
zejScia z roweru w celu przeprowadzenia go przez wyjazd ze stacji paliw BP, czy pokrzywdzona przyczynila sie
do zaistnienia wypadku. Stwierdzenie juz jednak niedostatkéw zgromadzonego dotychczas w sprawie materialu
dowodowego, a takze rozwazan zaprezentowanych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego, wobec odstapienia od
przeprowadzenia ,pelnego” eksperymentu, skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku. Z tegoz powodu
zgodnie z trescig art. 436 kpk sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie $rodka odwolawczego wniesionego przez
skarzacego do przedstawionych uchybien albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania
orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych (np. dot. oceny czy oskarzony naruszy zasady ruchu drogowego w sposob
umy$lny) zarzutow zawartych w apelacji byloby przedwczesne.

Z powyzszych wzgledow nalezato na podstawie art. 437 § 1i2 kpk orzec jak na wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, z uwagi na wniesienie apelacji na korzy$¢ oskarzonego, Sad Rejonowy winien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe ponownie, tak by w peli zweryfikowaé dowody obciagzajgce, a przede
wszystkim powinien zwrdci¢ uwage na to, ze nalezy:

- przestuchaé oskarzonego,
- przestucha¢ pokrzywdzong,
- przestuchac osoby jadace samochodem z oskarzonym,

- przeprowadzi¢ eksperyment procesowy dot. odtworzenia pelnego przebiegu zdarzenia na jego miejscu, z udziatlem
obu pojazdéw tj. samochodu marki V. (...) roweru, z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej, przy dokonaniu
zaprezentowania i przez oskarzonego i przez pokrzywdzona jak przebiegalo zdarzenie, przy czym nalezaloby dokonaé
nagrania tej czynno$ci, tak by nagranie z przebiegu tego eksperymentu zaprezentowaé bieglym, w zwigzku z



przeprowadzeniem tego eksperymentu nalezy tez ustali¢ jak wygladalo oznakowanie miejsca zdarzenia (np. znaki
poziome, pionowe) w dniu zdarzenia i ewentualnie w trakcie eksperymentu zweryfikowa¢ czy w dniu eksperymentu
oznakowanie to nie zostalo zmienione,

- uzyska¢ opinie bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i lekarza (w miare mozliwosci opinie
kompleksowa, w ktorej wydaniu bralby udzial lekarz specjalista odnosnie obrazen powstalych w wypadkach
komunikacyjnych; przy czym opinia ta winna by¢ oparta o wszystkie zgromadzone dowody, w tym zapis z monitoringu
i wyniki zaleconego eksperymentu procesowego) na okoliczno$ci dot. ustalenia ktory z uczestnikow ruchu przyczynit
sie (i w jaki sposob) do zaistnienia zdarzenia, jakie przepisy prawa o ruchu drogowym ktoéry z uczestnikow zdarzenia
naruszyl, jaki byt mechanizm powstania obrazen u pokrzywdzonej,

- oceni¢ caloksztalt materialtu dowodowego, w kontekscie ustalenia czy material dowodowy, daje podstawy do
przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu; uwzglednié przy tym zarzuty z apelacji.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze skoro sad mialby pewne trudnoéci z uzyskaniem dostepu do takiego samego samochodu
jakim poruszal sie oskarzony w dniu zdarzenia, a takze z zabezpieczeniem miejsca przeprowadzenia eksperymentu, to
mozna skorzysta¢, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, z instytucji opisanej w art. 397kpk i wezwa¢ oskarzyciela do
przedstawienia dowodu z przeprowadzonego eksperymentu, tym bardziej, ze prokuratura we wspolpracy z policja ma
szersze mozliwosci przygotowania i przeprowadzenia takiego eksperymentu, a z pewnoscia potrzeba zweryfikowania
wersji dot. przebiegu zdarzenia w zw. ze zgloszonym wnioskiem przez obronce oskarzonego w toku dochodzenia,
istniala juz w postepowaniu przygotowawczym.

Ponadto sad I instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, o ile zostanie zgloszony wniosek o doreczenie stronie
pisemnego uzasadnienia, to winien sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie wyroku zgodnie z treScig art. 424 kpk.



