Sygn. akt VI Ka 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Irena Linkiewicz

Protokolant st.sekr.sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku B. K.

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014r.,

sprawy M. W. (1), K. M., W. O., S. Z.

oskarzonych o czyny z art. 231 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Gdansku

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 06 lutego 2013 r., sygn. akt II K74/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Ifawie do ponownego rozpoznania.

sygn. akt VI Ka 31/14

UZASADNIENIE

1. M. W. (1) oskarzony zostal to, ze:

I. wdniu 20.12.2004 1. w (...), bedac funkcjonariuszem Policji przekroczyl swoje uprawnienia wynikajace z przepisow
ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. 2007.43.277 z p6zn. zm.) oraz Zarzadzenia nr 768 Komendanta
Glownego Policji z dnia 14 sierpnia 2007 r. w sprawie metod i form wykonywania zadan przez policjantéw pelnigcych
stuzbe patrolowa oraz koordynacji dzialan o charakterze prewencyjnym, w ten sposob, ze podczas interwencji podjete;j
wobec G. W. uzyt w stosunku do wymienionego przemocy fizycznej, rzucajac go skutego kajdankami na $ciane oraz
trzykrotnie uderzajac go z otwartej reki w twarz, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci ogblnego
potluczenia, naruszajacego czynno$¢ narzadu ciala wyzej wymienionego na okres nieprzekraczajacy 7 dni, ktére to
obrazenia nie narazily go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 156 § 1 kk, stanowiac zagrozenie wystapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, czym dzialal na
szkode interesu publicznego i G. W., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2kk,



II. w dniu 25.12.2005 r. w (...), bedac funkcjonariuszem Policji, przekroczyl swoje uprawnienia wynikajace z
przepiséw ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. 2007.43.277 z p6zn. zm.) oraz Zarzadzenia nr 768
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 14 sierpnia 2007r. w sprawie metod i form wykonywania zadan przez policjantéw
peliacych stluzbe patrolowa oraz koordynacji dzialan o charakterze prewencyjnym, w ten sposdb, ze podczas
interwencji podjetej wobec M. M. (1) uzyl w stosunku do wymienionego przemocy fizycznej, uderzajac go lokciem w
klatke piersiowa, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci powierzchownych linijnych zadrapan na klatce
piersiowej okolicy mostka, naruszajacych czynnoé¢ narzadu ciala wyzej wymienionego na okres nieprzekraczajacy 7
dni, ktére to obrazenia nie narazily go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 kk, stanowiac zagrozenie wystgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, czym
dzialal na szkode interesu publicznego i interesu M. M. (1), tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 2Kk,

ITI. w dniu 19.02.2006 r. w (...), bedac funkcjonariuszem Policji, przekroczyt swoje uprawnienia wynikajace z
przepiséw ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. 2007.43.277 z p6zn. zm.), w ten sposob, ze uzyl przemocy
fizycznej w stosunku do zatrzymanego M. G. (1), bijac wymienionego rekoma i kopiac po calym ciele, czym spowodowat
u niego obrazenia ciala w postaci og6lnego potluczenia, naruszajacego czynno$¢ narzadu ciala wyzej wymienionego
na okres nieprzekraczajacy 7 dni, oraz w stosunku do zatrzymanego M. R. (1), bijac wymienionego rekoma po calym
ciele oraz kopigc w lewe udo, czym spowodowal u wyzej wymienionego obrazenia ciala w postaci otaré naskorka glowy
okolicy skroniowo-czolowo-ciemieniowej po stronie lewej, krwiaka podskornego i otarcia naskérka powieki dolnej
oka prawego, krwiaka podskérnego na tylnej powierzchni uda lewego oraz wstrzasnienie mozgu lekkiego stopnia,
naruszajacych czynno$¢ narzadu ciala wyzej wymienionego na okres nieprzekraczajacy 7 dni, ktore to obrazenia nie
narazily wyzej wymienionych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w rozumieniu art. 156 § 1 kk, stanowiac zagrozenie wystapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, czym dzialal na
szkode interesu publicznego oraz interesu M. G. (1) i M. R. (1), tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 157 §
2 kk wzw. z art 11 § 2 kK,

IV. w dniu 06.04.2008 r. w (...), bedac funkcjonariuszem Policji, przekroczyl swoje uprawnienia wynikajace z
przepiséw ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990r. (Dz. U. 2007.43.277 z p6zn. zm.) w ten sposob, ze uzyl przemocy
fizycznej wobec zatrzymanego i osadzonego w (...) w (...) R. T., bijac wymienionego rekoma po twarzy i glowie oraz
kopiac w klatke piersiowa, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci obrzeku prawej okolicy skroniowej
- policzka, zasinienia prawej malzowiny i lekkiego stopnia lewej malzowiny usznej oraz otarcia lewej strony brody,
naruszajacych czynnoé¢ narzadu ciala wyzej wymienionego na okres nieprzekraczajacy 7 dni, a co spowodowato lekki
uszczerbek na zdrowiu R. T., czym dzialal na szkode interesu publicznego i interesu R. T., tj. o przestepstwo z art. 231
§ 1kk wzb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art 11 § 2 kK,

V. wnocy z 17 na 18.09.2009 r. w B., bedac funkcjonariuszem Policji, przekroczyl swoje uprawnienia wynikajace z
przepiséw ustawy o Policji z dnia kwietnia 1990 r. (Dz. U. 2007.43.277 z p6Zn. zm.) oraz Zarzadzenia nr 768
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 14 sierpnia 2007 r. w sprawie metod i form

wykonywania zadan przez policjantdw pelniacych stluzbe patrolowa oraz koordynacji dzialain o charakterze
prewencyjnym, w ten sposob, ze podczas interwencji podjetej wobec J. B. uzyl w stosunku do wymienionego przemocy
fizycznej, w ten sposob, ze dwukrotnie uderzyl go piescia w twarz, czym dzialal na szkode interesu publicznego i
interesu J. B., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kK,

2.K. M. oskarzony zostal o to, ze:

VI. w dniu 19.02.2006 r. w (...), bedac funkcjonariuszem Policji, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
funkcjonariuszem M. W. (1), przekroczyt swoje uprawnienia wynikajace z przepiséw ustawy o Policji z dnia 6kwietnia
1990 r. (Dz. U. 2007.43.277 z pb6zn. zm.) w ten sposob, ze uzyl w stosunku do zatrzymanego M. G. (1) przemocy
fizycznej, bijac wymienionego rekoma i kopiac po calym ciele, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
ogoblnego pottuczenia, naruszajace czynno$é narzadu ciala wyzej wymienionego na okres nieprzekraczajacy 7 dni, ktore
to obrazenia nie narazily go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w



rozumieniu art. 156 § 1 kk, stanowiac zagrozenie wystapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1kk, czym dzialal na
szkode interesu publicznego i interesu M. G. (1), tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 Kk,

3. W. O. oskarzony zostal o to, ze:

VII. w dniu 19.02.2006 r. w (...), bedac funkcjonariuszem Policji, przekroczyl swoje uprawnienia wynikajace z
przepiséw ustawy o Policji z dnia 6kwietnia 1990 r. (Dz. U. 2007.43.277 z pdzn. zm.), w ten sposob, ze uzyt w stosunku
do zatrzymanego M. G. (1) przemocy fizycznej, bijac wymienionego rekoma i kopiac po calym ciele, czym spowodowat
u niego obrazenia ciala w postaci ogblnego potluczenia, naruszajgce czynno$c narzadu ciala wyzej wymienionego na
okres nieprzekraczajacy 7 dni, ktore to obrazenia nie narazily go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 kk, stanowiac zagrozenie wystapienia skutku okre§lonego
wart. 157 § 1 kk, czym dzialal na szkode interesu publicznego i interesu M. G. (1), tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk
w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2Kk,

4. S. Z. oskarzony zostal o to, ze:

VIII. w dniu 19.02.2006 r. w (...), bedac funkcjonariuszem Policji, przekroczyl swoje uprawnienia wynikajace z
przepiséw ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. 2007.43.277 z pdZzn. zm.), w ten sposob, ze uzyt w stosunku
do zatrzymanego M. G. (1) przemocy fizycznej, dwukrotnie uderzajac wymienionego reka w twarz, czym dziatal na
szkode interesu publicznego i interesu M. G. (1), tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk

Sad Rejonowy w Iawie wyrokiem z dnia 06 lutego 2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 74/11 uniewinnit
oskarzonych M. W. (1), K. M., W. 0.1 S. Z. od popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktdrymi obcigzono Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést Prokurator Okregowy w Gdansku i zaskarzajac go w caloSci na
niekorzy$¢ wszystkich czterech oskarzonych, zarzucil mu,

I. na podstawie art. art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez: danie przez Sad orzekajacy wiary jedynie wyjasnieniom zlozonym przez
oskarzonych, ktére w ocenie skarzacego sa nadmiernie szczegbélowe, dokladne, jednolite i wyuczone, zwlaszcza w
odniesieniu do duzego uplywu czasu od daty zdarzenia i na ich podstawie ustalenie stanu faktycznego, calkowicie
dyskwalifikujac zeznania zlozone przez $§wiadkéw zdarzenia, co doprowadzilo do blednego uznania, iz zebrany w
sprawie material dowodowy, w postaci zeznan pokrzywdzonych G. W., M. M. (1), M. R. (1), R. T., J. B. oraz M. G. (1) i
Swiadkow nie pozwala na stwierdzenie, iz zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona zarzucanych im przestepstw,
co skutkowalo uniewinnieniem ich od wszystkich zarzucanych im czynéw, podczas gdy prawidlowa i rzetelna ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta na analizie
spontanicznych i szczegbélowych pod wzgledem kwestii zasadniczych, jak i co do okolicznosci drugorzednych zeznan
zlozonych przez pokrzywdzonych, zgodnych z ich wyksztalceniem i poziomem intelektualnym, oraz analiza zeznahn
Swiadkoéw zdarzenia, ktérzy opisali okoliczno$ci popelnionych przestepstw, prowadzi do stwierdzenia, iz zachowanie
oskarzonych, wypelilo znamiona zarzucanych im przestepstw, co winno skutkowaé¢ uznaniem ich winnymi i
wymierzeniem im kary,

II. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw postepowania majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 192 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i przestuchanie pokrzywdzonego M. G. (1) bez udzialu bieglego
lekarza psychiatry, badz psychologa, podczas gdy dopuszczenie dowodu z dokumentacji lekarskiej dotyczacej leczenia
psychiatrycznego tego Swiadka bez nastepczego wykorzystania jej zgodnie z dyspozycja art. 192 § 2 k.k. stanowilo
niczym nieuzasadnione dyskwalifikowanie mozliwo$ci zlozenia przez niego wiarygodnych zeznan i wydanie wyroku



sprzecznie z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie w tresci uzasadnienia oméwienia przyczyn
przeprowadzenia dowodu z tej dokumentacji,

- art. 213 § 2 k.p.k. poprzez pozyskanie dowod6éw z uprzedniej karalnosci pokrzywdzonych M. G. (1) i M. R. (1), co
rowniez stanowilo niczym nieuzasadnione dyskwalifikowanie mozliwo$ci ztozenia przez nich wiarygodnych zeznan.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez prokuratora jako zasadna co do istoty zaslugiwata na uwzglednienie, przy czym z uwagi na
range podniesionych w niej uchybien natury procesowej, ktérych dopuscil sie Sad Rejonowy, rozpoznanie pozostalych
zarzutéw sprowadzajacych sie do kwestionowania poczynionej przez sad meriti oceny wyjasnien oskarzonych i zeznan
Swiadkéw oraz analizy nieosobowego materialu dowodowego, byloby przedwczesne. Nastepstwem rozpoznania
wywiedzionej apelacji stala sie konieczno$¢ uchylenia wyroku w calo$ci z jednoczesnym przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Itawie.

Wskazany przez skarzacego w $rodku odwolawczym blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe
rozstrzygniecia, stanowigcy konsekwencje naruszenia przepisow prawa procesowego, jakich dopuscil sie Sad
Rejonowy, pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i w
konsekwencji nie dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego. Kontrole
zasadnoSci przyczynionej przez sad orzekajacy oceny dowodow, uniemozliwiaja ponadto Sadowi Okregowemu istotne
wady sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do konkretnych argumentéw, przytoczonych na poparcie podniesionych w omawianej skardze
apelacyjnej zarzutow, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji dopuscil sie szeregu uchybien procesowych,
a ponadto dokonujac ustalen stanu faktycznego wykluczajacego sprawstwo oskarzonych w popelnieniu zarzucanych
im czyno6w, nie wyjasnil i nie ustosunkowal sie do szeregu, wskazanych w $rodku odwotawczym, okolicznosci, ktore
zdaniem jego autora, mialy zasadnicze znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia.

Analiza pisemnych motywéw wyroku nakazuje zaaprobowac teze, ze sad orzekajacy uwolnil wszystkich czterech
oskarzonych od odpowiedzialnos$ci karnej za popelnienie zarzucanych im oskarzeniem czynéw stwierdzajac, ze brak
jest przekonujacych dowodow, ktére pozwolilby na jednoznaczne ustalenie, ze oskarzeni popehili zarzucane im
przestepstwa. Powyzszg konstatacje nalezy jednak uznaé za co najmniej przedwczesna albowiem postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji dotkniete jest istotnymi wadami szczegblnie natury procesowej, a
tym samym nie sposob jednoznacznie wykluczy¢ — wskazywanej przez skarzacego - alternatywy, ze gdyby nie doszlo
do wystapienia stwierdzonych uchybien to ocena wszystkich dostepnych dowodéw dokonana w spos6b kompleksowy
i prawidlowy bylaby zgola odmienna.

W pierwszej kolejnosci za w pelni uprawniony nalezy uzna¢, wyeksponowany przez auta apelacji, zarzut obrazy art.
192 § 2 kpk poprzez zaniechanie przez sad meriti przestuchania $wiadka M. G. (1) z udzialem bieglego psychologa
lub psychiatry. Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego zarzutu nalezy zaakcentowaé, ze przepis art. 192 § 2
kpk zezwala na zarzadzenie przestuchania Swiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa przy czym
przestanka takiej decyzji jest istnienie watpliwo$ci co do stanu psychicznego §wiadka, jego stanu rozwoju umystowego,
zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen. Watpliwoéci te muszg by¢ uprawdopodobnione,
rzeczywiste i wynikaé z konkretnych faktéw. Musza wystapié rozsadne w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i
wskazan wiedzy watpliwoSci, czy ujawnione stany psychiczne §wiadka nie rzutuja na tre$¢ jego zeznan. (wyr. SN z
26.7.1985 r., IV KR 180/85, OSNKW 1986, Nr 9-10, poz. 81 z glosa J. Wojcikiewicza, Prob. Praw. 1987, Nr 12; wyr.
SA w Warszawie z 15.5.1996, 11T AKa 113/96, OSPriP 1996, Nr 11, poz. 25).



Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie o doktrynie, przeprowadzenie przestuchania z
udzialem lekarza lub bieglego psychologa jest wprawdzie pozostawione uznaniu sadu lub prokuratora, lecz z uwagi
na jego znaczenie dla oceny zeznan Swiadka moze w okreSlonych sytuacjach przerodzié sie w obowigzek. Jak stusznie
przyjat Sad Najwyzszy ,Mimo fakultatywnego brzmienia art. 174 § 3 [ob. 192 § 2] k.p.k. przestuchanie $wiadka z
udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa moze by¢ - a niekiedy nawet jest - wrecz obowiazkiem sadu.
Musi to by¢ jednak uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, wskazujacymi na istnienie uzewnetrznionych (a zwlaszcza
odpowiednio udokumentowanych) watpliwosSci, mogacych $§wiadczy¢ o mozliwoéci wystapienia u Swiadka zaburzen w
tych sferach, o ktérych traktuje omawiany przepis, bedacy jednym z instrumentéw umozliwiajacych ustalenie prawdy.
Wynika to z tego, ze art. 174 § 3 [ob. 192 § 2] k.p.k. przewiduje przeciez jeden z waznych Srodkéw majgcych na celu
ulatwienie poczynienia ustalen faktycznych, odpowiadajacych prawdzie, ktory to cel jest bezsprzecznie podstawowym
obowiazkiem sadu. Konieczno$¢ oparcia rozstrzygniecia o przedmiocie procesu na tego rodzaju (prawdziwych)
ustaleniach ma swoje umocowanie w zasadach trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1pkt 1 kpk) i prawdy materialnej (art. 2
§ 2 kpk) - (wyr. SN z 23 X1 1984 r., Rw 445/84, OSNKW 1985, nr 5-6, poz. 43, z glosami J. Gurgula, NP 1986, nr 4-5,
S. 190-197, i J. Woéjcikiewicza, NP 1986, nr 6, s. 115; wyr. SN z 12 IX 1977 r., Il KR 201/77, OSNPG 1978, nr 1, poz. 16;
wyr. SN z 23 VIII 1978 r., I KR 166/78, nie publ.; wyr. SN z 14 XII 1979, III KR 393/79, OSNKW 1980, nr 8, poz. 70;
wyr. SN z 31 IIT 1980 r., IT KR 56/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 55; wyr. SN z 16 VI 1981 r., V KRN 103/81, GP 1982,
nr 11, s. 6; wyr. SN z 19 111 1984 r., I KR 48/84, OSNPG 1985, nr 2, poz. 26; wyr. SN z 29 VII 1986 r., V KRN 281/86,
nie publ.; wyr. SN z 3 IV 1997 r., III KKN 196/96, OSN PiPr 1997, nr 9, poz. 9). Przestuchanie §wiadka z udzialem
bieglego psychiatry lub bieglego psychologa nalezy zarzadzi¢ szczegblnie wowcezas, gdy zeznania Swiadka maja istotne
znaczenie dla sprawy i nie mozna z nich zrezygnowac, a istnieja dane wskazujace na mozliwoé¢ odchylen od normy
psychicznej i mozliwoéé ich wplywu na wiarygodno$¢ zeznania (M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie
karnym, Warszawa 1977, s. 119). Przestuchanie $§wiadka z udzialem bieglego psychologa jawi sie takze jako konieczne,
gdy zachodza watpliwosci co do zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Przedstawiona przez
bieglego opinia co do osobowosci §wiadka, a w szczeg6lnoéci co do jego stanu psychicznego, rozwoju umystowego,
zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania postrzezen, moze ulatwi¢ ocene zeznan Swiadka (wyr. SN z 20 IX 1974 r., III
KR 103/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 231). W orzecznictwie dominuje poglad, ze w sytuacji gdy swiadek wykazuje
zaniki pamieci i nie jest w stanie zrelacjonowac przebiegu zdarzenia, ktérego byt obserwatorem, za celowe nalezy uznaé
nawet ewentualne poddanie tego $wiadka (za jego zgoda) badaniom specjalistycznym (art. 192 § 4 k.p.k.), a przede
wszystkim przestuchanie go z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa (art. 192 § 2 k.p.k.) w celu zbadania
jego indywidualnych cech w zakresie rozwoju umystowego, zdolno$ci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania
zaobserwowanych faktoéw i zdarzen, co byloby niewatpliwie pomocne przy ocenie zeznan tego Swiadka (wyr. SN z
16 VI 1981 r., V KRN 103/81, OSNPG 1982, nr 2, poz. 24). Przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ zastosowania
okreslonego w nim trybu przestuchania przeksztalca sie w obowiazek organu procesowego jego zastosowania, jezeli
istnieje pewnos¢, ze $wiadek cierpi na powazne schorzenie, a zeznania tego $§wiadka s istotne dla dokonania ustalen
(wyr. SN z 14 XII 1979 r., III KR 393/79, OSNKW 1980, nr 8, poz. 70).

Relatywizujgc powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, nalezy w pelni zgodzi¢ sie z wyeksponowanym w apelacji
prokuratora zarzutem, iz sad meriti w sytuacji zaistnienia w sposéb oczywisty okolicznoSci wskazanych w przepisie
art. 192 § 2 kpk nie zrealizowal obowiazku przestuchania §wiadka M. G. (1) z udziatem lekarza lub bieglego psychologa.
Ujawnione okolicznosci sprawy, wskazuja bowiem na istnienie uzewnetrznionych i odpowiednio udokumentowanych
watpliwosci, mogacych Swiadczy¢ o mozliwoSci wystapienia u §wiadka M. G. (1) zaburzen zaréwno w sferze stanu
psychicznego jak i zdolnoS$ci postrzegania i odtwarzania przez niego postrzezen, co z kolei implikowalo koniecznosé
przesluchania tegoz pokrzywdzonego z udzialem lekarza lub bieglego psychologa, a z ktérego to obowiazku sad
sie nie wywigzal. W poddanej kontroli sprawie, watpliwosci co do stanu psychicznego M. G. (1) oraz zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen zostaly uprawdopodobnione, wrecz udokumentowane, sg
rzeczywiste i wynikaja z konkretnych okolicznosci i faktéw. Po pierwsze, po tym jak oskarzony K. M. na poparcie
sformulowanej tezy, iz ,(...) stan psychiczny tej osoby mogt mie¢ wplyw na zachowanie tej osoby i postrzeganie
rzeczywistoSci (...)”, wskazal jednostki lecznictwa i nazwiska lekarzy psychiatrow, u ktérych leczyt sie M. G. (1), a
nawet przytoczyl stwierdzone przez lekarzy schorzenia i zburzenia (np. zespol depresyjny o przebiegu mieszanej



encefalopatii, zachowania depresyjno — lekowe, zesp6l uzaleznienia alkoholowego) - k. 5708v., obronica ztozyl wniosek
dowodowy o pozyskanie dokumentacji medycznej leczenia psychiatrycznego M. G. (1) ,w celu ustalenia, czy w
chwili zdarzenia, zazywal leki w zwigzku z leczenie psychiatrycznym, jaki byt jego stan zdrowia psychicznego, czy
zazywanie lekow moglo mie¢ wplyw na zeznania tegoz Swiadka” (k. 6711). Sad I instancji dostrzegajac takowa potrzebe,
powyzszy wniosek dowodowy uwzglednil, zaznaczajac w uzasadnieniu postanowienia wydanego w trybie art. 368
kpk, iz ,,w ocenie sadu informacje dotyczace stanu zdrowia psychicznego wymienionego pokrzywdzonego mogg mieé
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy” (k. 5715). Po uzyskaniu i dolaczeniu do akt dokumentacji leczenia
psychiatrycznego M. G. (1), w ktdrej lekarze opisali rozpoznane stany i zaburzenia psychiczne tegoz pokrzywdzonego,
a przytoczone m.in. przez oskarzonego K. M. (k. 5739-5740, 5761, 5762, 5766-5771), sad meriti ujawnil powyzsze
dokumenty w trybie art. 394 § 1i 2 kpk (k. 6108v). Watpliwosci co stanu psychicznego M. G. (1) poglebiaja sie w §wietle
jego zeznan, w ktorych — wbrew zgromadzonej dokumentacji - kategorycznie negowal fakt weze$niejszego leczenia
psychiatrycznego ,,(...) nie leczytem sie odwykowo, ani psychiatrycznie. Nie leczyl mnie nigdy lekarz psychiatra. Nie
mialem i nie mam problemu alkoholowego (...)” (k. 5859, 5859v).

Po wtore, z kolei za wystapieniem rzeczywistych watpliwosci co do zdolno$ci postrzegania i odtwarzania przez M.
G. (1) postrzezen przemawiajg nie tylko jego zeznania, w ktérych podawal odmienne wersje zdarzenia i czesto
odwolywal sie do deficytow swojej pamieci, ale takze zeznania I. K., ktéry na pro$be pokrzywdzonego zrelacjonowal
mu przebieg zdarzenia na stacji paliw w K. albowiem ten twierdzil, iz nic nie pamieta (k. 218) oraz zeznania M. G.
(2), ktoremu pokrzywdzony powiedzial, iz od chwili podjecia przez policje préby wprowadzenia go do radiowozu nic
nie pamieta, a ocknal sie dopiero w celi na komendzie (k. 193v). Co nader istotne, sam sad dostrzegl ograniczenia
postrzegania i odtwarzania przez §wiadka postrzezen, czemu dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku,
m.in., formulujgc stwierdzenia o tresci ,,(...) z tego wynika, ze nie pamieta czasu, w ktérym mial rzekomo zostac
pobity przez policjantéw (...)” — str. 57 uzasadnienia, czy tez ,(...) z duzym prawdopodobienstwem nie pamietal
on zdarzenia z rozpatrywanej nocy (...)”, z ktoérego to powodu — w ocenie sadu- zeznania M. G. (1) budza daleko
idace watpliwosci (str. 52 uzasadnienia). Uwzgledniajac takze m.in. wadliwo$¢ dokonanej przez pokrzywdzonego
identyfikacji funkcjonariuszy policji konwojujacych go do szpitala, sad skonstruowal wniosek, ze ,(...) M. G. (1)
zlozyt zeznania niezgodne z prawda, prawdopodobnie nie pamietajac przebiegu zdarzen i zmyslajac (...)” — str. 52
uzasadnienia.

Reasumujgc, zaistnialy rzeczywiste, uprawdopodobnione i udokumentowane okolicznoéci wskazane w art. 192
§ 2 kpk, a zatem mozliwo$¢é przestuchania M. G. (1) z udzialem lekarza lub bieglego psychologa przeksztalcila
sie w obowiazek sadu, ktérego jednak ten nie dopeknil, dopuszczajac sie tym samym obrazy powyzszej normy
postepowania. Wadliwoé¢ procedowania przez sad meriti poglebia fakt, ze zeznania wymienionego $wiadka maja
istotne, wrecz kluczowe, znaczenie dla sprawy (zarzuty zastosowania przemocy fizycznej wobec tegoz pokrzywdzonego
przedstawiono wszystkim czterem oskarzonym) i absolutnie nie mozna z nich zrezygnowaé, a jednocze$nie ujawniono
dane wskazujace na mozliwo$¢ odchylen od normy psychicznej (dokumentacja leczenia psychiatrycznego) oraz
ograniczen postrzegania i odtwarzania postrzezen (wykazuje zaniki pamieci i nie jest w stanie zrelacjonowac przebiegu
zdarzenia), a w konsekwencji mozliwo$¢ ich wplywu na wiarygodno$c¢ jego zeznan. Ponownie nalezy zaakcentowac,
ze art. 192 § 2 k.p.k. przewiduje przeciez jeden z waznych $rodkéw majacych na celu ulatwienie poczynienia
ustalen faktycznych, odpowiadajacych prawdzie, ktéry to cel jest bezsprzecznie podstawowym obowigzkiem sadu.
Konieczno$¢ oparcia rozstrzygniecia o przedmiocie procesu na tego rodzaju (prawdziwych) ustaleniach ma swoje
umocowanie w zasadach trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1pkt 1 kpk) i prawdy materialnej (art. 2 § 2 kpk).

Zadaniem bieglego lekarza lub bieglego psychologa bioracego udzial w przesluchaniu jest wypowiedzenie sie w
kwestii stanu psychicznego $§wiadka, jego zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania postrzezen oraz wskazanie na cechy
charakteru §wiadka, ktére moga ewentualnie ograniczac¢ zdolno$¢ postrzegania, przy czym ocena wiarygodnoéci jego
zeznan nalezeé bedzie wylgcznie do sadu (wyr. SN z 20 IX 1974 r., III KR 103/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 231).
Opinia bieglego ma umozliwi¢ dokonanie prawidlowej oceny zeznan. Na potrzeby procesu karnego - jak trafnie
podniost Sad Najwyzszy - konieczne sa tylko takie ustalenia dotyczace osobowos$ci pokrzywdzonego, ktore pozostaja
w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem i ktore sa niezbedne do prawidlowej oceny przyczyn oraz



przebiegu wydarzen bedacych przedmiotem osadu (wyr. SN z 6 VI 1974 r., Il KR 74/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 187).
Na marginesie dodaé nalezy, ze nie spelnia wymogoéow przewidzianych w tym przepisie zadanie od bieglego lekarza
psychiatry opinii o stanie zdrowia psychicznego $wiadka i jego zdolnoSci postrzegania oraz odtwarzania przez niego
postrzezen, jezeli opinia ta bylaby oparta tylko na wynikach przeprowadzonego uprzednio leczenia tego Swiadka (wyr.
SN z 14 XII 1979 r., III KR 393/79, OSNKW 1980, nr 8, poz. 70, z glosg M. Lipczynskiej, PiP 1981, nr 11, s. 150-152).

W konsekwencji zakwestionowang przez skarzacego decyzje Sadu I instancji o zaniechaniu przestuchaniu M. G. (1) z
udzialem lekarza lub bieglego psychologa, wbrew dyspozycji art. 192 § 2 kpk, oceni¢ nalezy za wadliwg, mogaca mieé¢
wplyw na tre$é wyroku.

Za uprawniony nalezy réwniez potraktowaé podniesiony przez autora apelacji zarzut naruszenia art. 410 kpk i
art. 424 § 1 pkt 1 kpk, ktore to uchybienia powiazane sa m.in. z wyzej opisana kwestia. Jak juz zasygnalizowano
we wezedniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, Sad I instancji uwzglednil wniosek dowodowy obroncy o
pozyskanie dokumentacji medycznej M. G. (1), zaznaczajac w cze$ci motywacyjnej postanowienia wydanego w trybie
art. 368 kpk, iz ,w ocenie sadu informacje dotyczgce stanu zdrowia psychicznego wymienionego pokrzywdzonego
mogg mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy” (k. 5715). Po uzyskaniu i dolgczeniu do akt dokumentacji
leczenia psychiatrycznego M. G. (1) (k. 5739-5740, 5761, 5762, 5766-5771), sad meriti ujawnit powyzsze dokumenty
w trybie art. 304 § 11 § 2 kpk (k. 6108v), lecz juz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie po$wiecil tym
dowodom zadnej uwagi. Tym samym poza zakresem rozwazan sadu znalazla sie kwestia wplywu stanu psychicznego
Swiadka, jego zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania postrzezen na zeznania, badZ tez zaistnienie podstaw do
wykluczenia takiej ewentualnoS$ci. Ten aspekt sprawy nabiera tym wiekszego znaczenia, gdy uwzgledni sie okolicznos¢,
ze sad dokonal krytycznej oceny zeznan M. G. (1) stwierdzajac, iz ,,(...) M. G. (1) zlozyl zeznania niezgodne z prawda,
prawdopodobnie nie pamietajac przebiegu zdarzen i zmyslajac (...)”. Sad orzekajacy, nie dokonujac zadnej oceny
wartoSci i znaczenia ujawnionych dokumentéw, pozbawil sie jednocze$nie mozliwo$ci podjecia préby wykazania
shusznoéci decyzji o odstapieniu przestuchania M. G. (1) z udzialem lekarza lub bieglego psychologa, w konsekwencji
przekonania do tezy, iz nie doszlo do naruszenia przepisu art. 192 § 2 kpk.

Jak stusznie podniost autor apelacji, sad orzekajacy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w zaden sposob nie
ustosunkowal sie takze do pozyskanych i ujawnionych dowodéw w postaci danych o karalnoéci $wiadkéw M. G. (1) i
M. R. (1). Sad I instancji nie dokonal oceny znaczenia tychze materialéw, pomimo, ze dopuszczajac te dowody uznal, iz
sinformacja z kartoteki K. dotyczacej §wiadka M. G. (1) moze ,,mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci §wiadka, oceny
szczeroS$ci jego zeznan, Swiadek nie ujawnil bowiem za jakie przestepstwa byl karany, a przy tym uzyskanie informacji o
sygnaturach akt spraw $wiadka ujawni uzyskanie informacji, czy byl poddawany badaniom sadowo - psychiatrycznym
w toczacych sie przeciwko niemu sprawach” (postanowienie wydane na podstawie art. 368 kpk — k. 5865).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowoddw (ich cze$ci) i niewiarygodno$ci innych (w
pozostalej czesci) pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze
umotywowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 22.02.96r, Prok. I Pr. 1996/10/10). Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronne;j
analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna
jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno byé¢ uzasadnione orzeczenie. Temu jednak zadaniu, jak wyzej wykazano, Sad I instancji nie
sprostowal.

Prokurator podni6st takze w apelacji, iz przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena wyjadnien oskarzonych oraz
zeznan $wiadkow i pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodow, nie spelnia wymagan okreSlonych w art. 77
kpk, a przede wszystkim sad meriti blednie zdyskwalifikowal zeznania pokrzywdzonych, majacych kluczowe znaczenie



dla ustalenia prawidlowego stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, a ktory to zarzut wzmacnia — zdaniem
skarzacego - pominiecie przez sad meriti szeregu okoliczno$ci badz tez poczynienie nieuprawnionych, nie majacych
umocowania w materiale dowodowych zalozen i ustalen.

W tym miejscu wypada poczyni¢ uwage natury ogoblnej, iz to do sagdu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w sprawie
na podstawie zebranego materialu dowodowego, w oparciu o wiedze i doswiadczenie zyciowe. Pomimo tego, ze zdarza
sie, iz zardbwno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i przed sadem uczestnicy czesto zeznaja i wyjasniaja
odmiennie, Sad musi ustali¢ najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowac. Oczywista
jest wiec polemika autora apelacji z argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja
zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutéw przedstawia konkretne argumenty, a
nie jedynie nie zgadza sie z wersja zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie sadu odwolawczego w cze$ci motywacyjnej
apelacji prokurator nalezycie wywigzal sie ze swojego zadania.

Bez watpienia autor skargi ma racje, co do tego, ze blednym bylo wyeliminowanie przez Sad Rejonowy z
podstawy istotnych ustalenn stanu faktycznego wykluczajacego sprawstwo oskarzonego, zeznan pokrzywdzonych,
bez przeprowadzenia ich poglebionej, kompleksowej analizy, poczynionej w powigzaniu z caloksztaltem materiatu
dowodowego oraz bez ich pelnej weryfikacji dostepnymi dowodami. Odrzucenie przez Sad I instancji wersji zdarzen
przedstawionych przez pokrzywdzonych stanowi ponadto konsekwencje popelionych w postepowaniu uchybien
procesowych oraz - jak to slusznie wywodzi skarzacy - jest skutkiem nie rozwazenia w pisemnym uzasadnieniu
caloksztaltu zeznan $wiadkéw w zestawieniu z innymi dowodami.

Analiza pisemnych motywéw wyroku nakazuje zgodzié sie z autorem apelacji, iz sad orzekajacy ograniczyl pisemne
rozwazania, przytoczone na poparcie swego stanowiska, do oceny tylko niektérych, wybiérczo wybranych, dowodéw
zgromadzonych w sprawie, pomingl za§ inne pozostajace z tymi uwzglednionymi w opozycji. Za uprawnione
nalezy bowiem potraktowaé stanowisko autora apelacji, iz uzasadnienie zawiera niepelna, a tym samym nie
przekonujaca analize i ocene zeznan $wiadkow, przede wszystkich pokrzywdzonych, ktorej prawidlowosé podwaza
kategorycznie skarzacy. Jak to trafnie podnidst apelujacy omawiane uzasadnienie przede wszystkim nie zawiera
rozwazan dotyczacych caloksztaltu zeznan Swiadkow oraz oceny wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznoéci. W
konsekwencji zaaprobowa¢ nalezy postawiong przez autora apelacji teze, ze sad orzekajacy przedwcze$nie uwolnit
od odpowiedzialnosci karnej oskarzonych stwierdzajac, ze zeznania pokrzywdzonych, na ktérych wylacznie oparto
zarzuty ,w ocenie sadu rodza szereg watpliwoéci tak istotnych, ze nie sposob ich uznaé za wiarygodne”, zas swoje
rozstrzygniecie opart w glownej mierze na krytycznej ocenie zeznan pokrzywdzonych, a jednocze$nie pominat
stanowigce fundament oskarzenia okolicznosci, ktére podwazaly ostatecznie przyjeta wersje zdarzen.

Zacytowane powyzej fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawieraja w istocie kluczowa argumentacje
wyprowadzonego przez sad orzekajacy wniosku co do braku dowod6éw wskazujacych na sprawstwo oskarzonych, co z
kolei implikowalo wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego ich od popekienia zarzucanych im czynéw. Przytoczona
cze$¢ motywacyjna zakwestionowanego orzeczenia nie jest wolna jednak od wady, stanowiacej — jak stusznie wskazal
apelujacy - konsekwencje naruszenia przepis6w postepowania stypizowanych w art. 7 kpk, art. 410 kpki art. 424 § 1
pkt 1 kpk. Mianowicie nalezy podzielié spostrzezenia autora skargi, iz zacytowane wyzej wywody sadu, sprowadzajace
sie do twierdzenia, ze brak jest dowodéw winy oskarzonych — sa sprzeczne z caloksztaltem zeznan zlozonych
przez $wiadkow oraz nie do zaaprobowania w $wietle ujawionych okoliczno$ci sprawy, pominietych w istotnych
fragmentach i aspektach przez sad.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, jak to stlusznie podkreslil skarzacy, nie wyjasnit wszystkich istotnych
okoliczno$ci, a w szczegolnoéci nie dokonal kompleksowej oceny zeznan wskazanych §wiadkéw oraz pominal szereg
faktow nie zajmujac wobec nich rzeczowego stanowiska. Uzasadnienie zawiera natomiast niepelng ocene przede
zeznan $wiadkéw, a ktorej prawidlowos$¢ podwaza kategorycznie skarzacy.

Wazkim powodem przemawiajacym za konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku calo$ci w stosunku do
wszystkich czterech oskarzonych bylo rowniez dokonanie przez sad meriti, budzgcych watpliwosci ustalefi odnoénie



mechanizmu powstania obrazen ciala stwierdzonych m.in. u M. G. (3) i M. R. (1), a ktore to zastrzezenia wyeksponowal
apelujacy. Nie spos6b zdecydowanie odrzucié sformulowanej przez apelujgcego tezy, ze dokonanie jak najbardziej
precyzyjnych ustalen w powyzszym zakresie ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albowiem pozwoliloby
na wykluczenie udzialu oskarzonych w stosowaniu nielegalnych form przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonych
badz dostarczenie argumentéw przemawiajacych za ich sprawstwem. Juz choéby skonstruowany przez sad orzekajacy
wniosek, iz M. G. (3) i M. R. (1) mogli dozna¢ stwierdzonych u nich obrazen ciala podczas zajscia na terenie stacji paliw
w K., ktore mialo miejsce bezposrednio przed interwencja policji (str. 60 uzasadnienia), obarczony jest zasadnicza
wada, stanowigca konsekwencje dopuszczenia sie przez sad uchybienia natury procesowej — obrazy przepisu art.
410 kpk. Sad I instancji w ogoble nie po$wiecilt bowiem zadnej uwagi, a w konsekwencji nie poddal jakiejkolwiek
analizie zeznan M. Z. (U.), w tych ich fragmentach, ktére mialy zwigzek z powyzszymi kwestiami. Swiadek ten podata
mianowicie istotng okoliczno$é, iz ,,(...) na stancji paliw (...), w momencie gdy ja weszltam do restauracji nie mial
obrazen na twarzy. Potem jak policjanci wepchneli go do radiowozu, tego dnia wiecej go nie widzialam. Zobaczytam go
p6zniej, moze okolo 1 tygodnia p6zniej. Na twarzy mial jakie$ strupy, po jakie$ ranie z lewej strony, tak mi sie wydaje.
Z plotek slyszalam bezposrednio po tym zdarzeniu, ze policjanci go pobili po tym zatrzymaniu (...)” - k. 195v. Jak
slusznie zauwazyt skarzacy, powyzsze fragmenty zeznan §wiadka M. Z. (U.) mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
albowiem podwazaly przyjete przez sad istotne zalozenia, ktére doprowadzily do uwolnienia wszystkich czterech
oskarzonych od odpowiedzialnoéci karnej w pelnym zakresie.

Zgodzi¢ nalezy sie takze ze stanowiskiem autora apelacji, iz sad orzekajacy dyskwalifikujac zeznania M. G. (1), M. R.
(1), M. G. (2) i D. W., odnoénie rodzaju i zakresu obrazen cial doznanych przez pokrzywdzonych, z powolywaniem
sie gléwnie na ich sprzeczno$c¢ z dowodami w postaci zdje¢ twarzy pokrzywdzonych ( 303, (...)), opinii lekarskiej
lekarza R. P. (1) (6157v, 141) oraz opinii bieglego C. S. (k. 6048v, 837, 811) - nie uwzglednil m.in. takich okolicznosci
i aspektow sprawy jak indywidualne zdolnoéci postrzegania i odtwarzania postrzezen przez swiadkow, ktérzy nadto
nie mieli wyksztalcenia medycznego i opisali obrazenia jak je zapamietali i jak potrafili zobrazowaé, a takze uszla
calkowicie uwadze sadu kwestia istotnych wad dokumentacji fotograficznej utrwalajacej wizerunek pokrzywdzonych
w dniu ich zwolnienia. Nadajac tym zdjeciom moc pelnowartoSciowego i obiektywnego dowodu, sad meriti pominat
bowiem nader istotng okolicznoé¢, iz zdjecia twarzy pokrzywdzonych sporzadzone w dniu 20 lutego 2006r. tj. w
dniu zwolnienia M. G. (1) i M. R. (1) — zostaly wykonane niewlaSciwa technika, znacznie utrudniajgcg interpretacje
obrazen. Biegly lekarz sadowy C. S. w swej ustnej opinii uzupekiajacej, po zapoznaniu sie z dowodem w postaci
przedmiotowych zdje¢, podkreslal, iz ,(...) rozmiar zdjeé¢ nie pozwala na prawidlowa wypowiedz (...), (...) rozmiar
zdjeé nie pozwala mi na jednoznaczng interpretacje, poniewaz niewielkie zmiany nie bytyby widoczne na tego rodzaju
zdjeciach. Sa one male, takie formatu stosowanego w legitymacjach (...), (....) zaznaczam, ze moje wypowiedzi
obarczone sa duzym marginesem bledu, poniewaz zdjecia sa male niezbyt wyraZne. Interpretacje obrazen twarzy
utrudnia réwniez to, ze na zdjeciu przednio — tylnym twarzy, tj. dolne zdjecia po stronie lewej, widoczne sa
zmiany, ktére mogg sugerowaé podbiegniecie krwawe prawej malzowiny usznej, ale na zdjeciu bocznym twarzy
u goéry po lewej stronie na prawej malzowinie usznej nie sa widoczne zadne zmiany. Nie potrafie powiedZ czy to
kwestia o$wietlenia. Bardziej wiarygodne byloby zdjecie boczne poniewaz uwidacznia ono cala malzowine uszng i
na podstawie tego zdjecia mozna bytoby wykluczy¢ powstanie tego rodzaju obrazenia prawej malzowiny usznej (...),
(...) gdyby zdjecia byly wieksze pozwolityby na dokladniejsza wypowiedz (...)” — k 6049- 6049v. Ujawnienie przez
bieglego lekarza technicznych wad sporzadzonej dokumentacji fotograficznej i ich konsekwencji dla prawidlowe;j
interpretacji obrazen ciala pokrzywdzonych, a tym samym ustalenia mechanizmu ich powstania, a ktére to kwestie
pozostaly poza sferg rozwazan sadu meriti — sprawia, iz poczyniona przez sad ocena zeznan $wiadkow, wyjasnien
oskarzonych oraz nieosobowego materialu réwniez z tego powodu obarczona jest istotng wada i bezwzglednie wymaga
ponownej weryfikacji. Godzi sie takze przytoczy¢ zeznania K. Z. (wykorzystane zasadniczo przez sad meriti do
dyskwalifikacji zeznan pokrzywdzonych), ale we fragmentach pominietych przez sad, a w ktorych swiadek po okazaniu
mu powyzszych zdjeé twarzy M. G. (1) stwierdzil, ze ,,(...) na zywo siniak po lewej stronie pod okiem byl moze bardziej
widoczny (...)” — k. 6054v.

Sad Rejonowy nie skorzystal rowniez z mozliwoSci skonfrontowania zeznan pokrzywdzonych oraz m.in. $wiadkéw M.
G. (2) i D. W,, co do opisywanych przez nich obrazen ciala, a tym samym i mechanizmu ich powstania - w $§wietle



opinii bieglego lekarza i pozyskanej dokumentacji (karty informacyjne leczenia k. 9o, 93). Skoro jak wynika z ustnej
opinii uzupekniajacej, biegly jest w stanie okreslié czas uwidocznienia sie na ciele obrazen od chwili ich spowodowania,
z uwzglednieniem nawet rodzaju i natezenia dzialajacej sily, to istnieje mozliwo$ci ustalenia, ktére obrazenia i kiedy
zadane (wedlug wersji pokrzywdzonych byli bici po zatrzymaniu, tj. 19.2.2006r. po godzinie 5.00 do wyjazdu do
szpitala — ok. 7.30, a M. G. jeszcze po powrocie ze szpitala do komendy, tj. po godzinie 7.40 do chwili osadzenia w celi
tj. do godziny 8.30), nie byly jeszcze widoczne, a ktére musialy juz byé zauwazalne w okre§lonym momencie, tj. m.in.
w chwili sporzadzania kar informacyjnych leczenia (M. G. — 19.2.2006r. godz. 7.40 , k. 90; M. R. — 19.2.2006r. godz.
8.15, k. 93), wykonania zdje¢ (20.2.2006r. do godziny 14.00- zwolnienie pokrzywdzonych), skorzystania z pomocy
lekarskiej R. P. (2) (21.2.2006r.), czy tez w momencie kontaktu §wiadkéow z pokrzywdzonymi.

W tym miejscu nalezy takze zaakcentowac, ze sad orzekajacy w pisemnych motywach wyroku, dokonat takze niepelnej,
wybiodrczej oceny zeznan S. O. — lekarza, ktory badat obu pokrzywdzonych i sporzadzil karty informacyjne leczenia
(k. 93, 90). Mianowicie, sad eksponujac, wynikajaca z powyzszej dokumentacji lekarskiej, okoliczno$¢, iz lekarz nie
opisal w niej zadnych widocznych obrazen na ciele pokrzywdzonych, w uzasadnieniu wyroku nie ustosunkowatl sie
jednoczeénie w ogoble do zawartego w karcie informacyjnej dotyczacej M. G. (1) zapisu o tresci ,,twierdzi, Ze zostal pobity
przez policjanta” (k. 93), a tym samym i do zeznan S. O. w tych fragmentach (k. 222v). Co znamienne, w rozwazaniach
dotyczacych czynéow popelionych na szkode innych pokrzywdzonych (np. R. T.), w sytuacji gdy w zwigzku z
doznanymi obrazeniami nie wskazywali oni lekarzowi na bezprawne dzialanie funkcjonariuszy policji (np. podajac
ogolnie, ze zostal pobity, bez wskazania sprawcy lub w wskutek zastosowania Srodkdw przymusu przy zatrzymaniu)
lub tez w ogodlne na dzialanie os6b trzecich (np. podajac, ze uderzy! sie o $ciane celi), sad meriti okolicznoéé tego
rodzaju szeroko wykorzystywat dla poparcia swego stanowiska co do braku dowodéw winy oskarzonych, akcentujac
jednoczesnie jej znaczenie dla rozstrzygniecia.

Brak jest takze podstaw do zdecydowanego odparcia podniesionego przez prokuratora zarzutu dokonania przez
sad meriti blednych ustalen faktycznych, ktoére doprowadzily do uwolnienia oskarzonego M. W. (1) od popelienia
czynu na szkode R. T.. Sad I instancji, nie po$wiecil m.in. zadnej uwagi, a w konsekwencji nie poddat jakiejkolwiek
analizie zeznan D. D., zaprezentowanych przez niego na wszystkich etapach postepowania, w tej ich czeSci, w ktérej
podal, ze M. W. (1) relacjonujac mu okoliczno$ci pobicia na terenie komendy R. T., zaznaczyl, iz woéwczas zadzwonil
po niego G. G. (1). W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powyzszy aspekt sprawy pojawit sie tylko we
fragmencie stanowigcym wylacznie odtworzenie tresci zeznan Swiadka (str. 74-75), za$ sad nie rozwazyl tej tak istotnej
okoliczno$ci i nie podjal nawet proby zweryfikowania zeznan D. D. w §wietle dowodu w postaci wykazu polaczen z
numerem telefonu, ktérym postugiwal sie wowczas M. W. (1). Pomimo, ze sad meriti dostrzeg}, iz z wykazu polaczen
wynika, ze w dniu 6.4.2008r. 0 godzinie 22:08:43 na numer M. W. (1) zadzwonil G. G. (1) (czas polgczenia wyniost 43s,
amiejscem logowania telefonu bylo (...), ul. (...)), to juz nie powiazal tego faktu z treScig zeznan D. D., a w konsekwencji
nie uwzglednil tych okolicznoéci, dokonujac calkowicie krytycznej oceny zeznan w/w Swiadka. Skoro R. T. zostal
zatrzymany w dniu 6.4.2008r. miedzy godzing 21.30 a 22.00, poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu na terenie
komendy o godzinie 22.06 (k. 872), osadzony w celi o godzinie 23.00 (k. 869), przewieziony do szpitala z obrazeniami
glowy okolo poélnocy (wedlug wersji pokrzywdzonego zostal pobity przez M. W. (1) po osadzeniu go w celi) — to
wynikajaca z zeznan D. D. okolicznoéé¢, iz M. W. (1) mial przyjecha¢ do komendy i pobié¢ tam pokrzywdzonego, bedac
przez G. G. (1) zawiadomiony o jego zatrzymaniu — wymaga szczegbélowego wyjasnienia w zestawieniu z dowodem
w postaci bilingu, z ktérego wynika, ze o godzinie 22.08 nastapilo polgczenie pomiedzy telefonami nalezacymi do
oskarzonego i G. G. (1) (k. 1215, 1224). Sad I instancji przestluchal §wiadka G. G. (1) nie dos$¢ wnikliwie, nie wykazal
mu, iz bez watpienia doszlo do kontaktu telefonicznego z jego numeru na numer telefonu oskarzonego M. W. (1), a
poprzestal na uzyskaniu ogélnikowego o$§wiadczenia o tresci ,,(...) nie pamietam, czy kontaktowalem sie z W. podczas
tej nocy, kiedy byli zatrzymani T. i O.. Nie moge wykluczy¢, ze kontaktowalem sie telefonicznie z W. (...)” k- 5828v.,
»(...) ja sie z nim kontaktuje tylko stuzbowo odnoénie tego czy trzeba nakarmié psy czy nie, czy funkcjonuja dobrze
urzadzenia do przechowywania pokarmu dla pséw (...)” — k. 1095. Sad meriti nie dazyt do wyjasnienia kwestii dlaczego
G. G. (1), skoro jak sam podal, nie utrzymuje z M. W. (1) zadnych kontaktéw prywatnych ani towarzyskich, ich relacje
ograniczaja sie wylgcznie do sfery stuzbowej, zadzwonit w dniu 6.4.2008r. p6Znym wieczorem o godzinie 22.08 do
M. W. (1), ktory nie mial wowczas stuzby i spedzal czas prywatnie poza komenda. Godzi sie takze podkresli¢, ze sad



orzekajacy dyskredytujac calkowicie zeznania D. D., traktujac je jako falszywe pomodwienie, nie ustalil innego, niz
bezposrednia informacja od M. W. (2), Zrodla, z ktérego mialby sie on dowiedzie¢ o rozmowie telefonicznej pomiedzy
G. G. (2) a oskarzonym, przy uwzglednieniu faktu, iz wykazy polaczen zostaly uzyskane w $ledztwie przez (...) KGP
w O. w pazdzierniku 2008r.

Ostateczna ocena wiarygodnosci zeznan D. D., a w konsekwencji i R. T. oraz oskarzonego, winna by¢ poprzedzona
zatem takze wnikliwg analiza m.in. ujawnionej zbiezno$ci czasowo-przestrzennej tychze wydarzen, dokonanej w
powigzaniu z caloksztaltem zgromadzonych dowodow.

Poczyniona przez sad analiza zeznan R. T. i wyjasnien M. W. (1) co do ewentualnego motywu podjecia przez
oskarzonego zarzucanego mu dzialania, takze wywoluje zastrzezenia. Sad meriti podkreslal bowiem, ze pokrzywdzony
»nie wie dlaczego M. W. (1) bil go. Nie potrafil wskazaé¢ na przekonujacy motyw, jakim mialby kierowa¢ sie policjant.
Podczas przestuchania w dniu 22 kwietnia 2008r. zeznal (k. 916) ,W. powiedzial, ze jak co§ do niego mam, to mam
mu sam powiedzie¢, a nie on musi dowiadywac¢ sie takich rzeczy od innych policjantéw”. R. T. nie wyjasnil jednak
o co chodzi w tej wypowiedzi. Co innego zeznan przed sadem (...)” — str. 63 uzasadnienia. Odrzucajgc zeznania
R. T. z podstawy istotnych ustalenn w sprawie, sad I instancji stwierdzil, ze ,,rozbiezno$¢ w kwestii ewentualnego
motywu sprawcy dodatkowo obniza wiarygodno$é zeznan R. T. (...)". W dalszej czeSci pisemnych motywow, sad meriti
przekonujac do swojego stanowiska, iz ,,(...) zaréwno R. T. jak i K. O. mieli motyw, by poméwié oskarzonego M. W.
(1) niegodnie z prawda. R. T. wykorzystal nadarzajgca sie okazje, fakt, ze mial widoczne obrazenia na twarzy, by
uzy¢ tego do uprawdopodobnienia swojego oskarzenia (..)”:, powolal sie m.in. na zeznania R. N. i D. J., z ktérych
wynika, ze tydzien przed 6.4.2008r. podejmowali oni interwencje m.in. w stosunku do R. T., ktéry zniewazal M.
W. (1), a nastepnie polecilt policjantom aby przekazali W., ze ,,i tak go zalatwi”. Sad pozbawil zeznania R. T. waloru
wiarygodno$ci m.in. z tego powodu, ze nie potrafil on wskaza¢ na przekonujacy motyw, jakim mialby kierowac sie
policjant M. W. (1) oraz nie wyjasénil znaczenia zacytowanej wypowiedzi oskarzonego ,,(...) jak co§ do mnie masz, to sam
mi to powiedz, a nie musze dowiadywac sie takich rzeczy od innych policjantow”, bez wezedniejszej ich analizy wlagnie
w kontek$cie okolicznoéci wskazanych przez R. N. i D. J.. Tym samym ocena zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien
oskarzonego jest niepelna, nie uwzgledniajaca wszystkich okoliczno$ci sprawy. Dodaé nalezy, iz Sad Rejonowy nie
dostrzegajac powigzania pomiedzy powyzszymi zeznaniami Swiadkow, tym samym nie wezwal R. T. do potwierdzenia
badz zanegowania zaistnienia takiego zdarzenia i nie uzyskal o§wiadczania czy bylo ono istota zacytowanej przez
pokrzywdzonego wypowiedzi oskarzonego. Sad zaniechal rowniez przestuchania $wiadkow R. N.iD. J. na okoliczno$¢,
czy przekazali oni M. W. (1) i ewentualnie kiedy, sformulowang przez R. T. zapowiedzZ ,zalatwienia go”. Nie ulega
watpliwosci, ze wszystkie te okolicznoéci wymagaja wyjasnienia i przeanalizowania.

Obarczona wadg jest takze poczyniona przez sad orzekajacy analiza zgromadzonego materialu dowodowego
dotyczacego zarzucanego oskarzonego M. W. (1) czynu na szkode G. W..

Jak trafnie zauwazyl apelujgcy, sad uznal zeznania G. W. za nie odpowiadajace prawdzie, konkludujac, ze gdyby
powodem agresji skierowanej do pokrzywdzonego przez M. W. (1) bylo postugiwania sie przez niego niemieckim
dokumentem, tudziez uzywanie przez niego jezyka niemieckiego (wedtug wersji pokrzywdzonego oskarzony miat go
nazwaé ,niemiecka $winig”), to swoja agresje skierowalby do osoby o narodowoSci niemieckiej, towarzyszacej wowczas
G. W, jednakze wywody te nie odpowiadaja przebiegowi zdarzenia. Uszlo bowiem uwadze sadu, iz jak sam ustalil w
cze$ci wstepnej pisemnego uzasadnienia, czynnosé przeszukania osoby G. W. i ujawnienie niemieckiego prawa jazdy
odbyla sie juz na terenie komendy i woéwczas tez oskarzony - wedlug wersji pokrzywdzonego — miatl uzy¢ okreslenia
,Ty niemiecka §winio”, a zatem oczywistym jest, iz oskarzony nie mogt swojej agresji skierowa¢ wobec W. M., ktéry
nie zostal zatrzymany. W konsekwencji przytoczona argumentacja sadu obarczona jest bledem logicznym i sprzeczna
z faktami ujawnionymi w sprawie.

Podobnie zawartej w apelacji prokuratora polemiki z wywodami sagdu meriti w kwestii przyjetego motywu zlozenia
przez G. W. obciazajacych zeznan (,,che¢ wziecia odwetu na policjantach”) — nie sposéb jednoznacznie potraktowac za
nieuprawniona. Wobec faktu, ze pokrzywdzony nie pozyskal obdukcji lekarskiej i nie zbieral innych dowodéw i przez



kilka lat nie zlozy! skargi do przelozonych ani nie zainicjowal postepowania karnego — konkluzja, iz falszywie pomowit
oskarzonego kierowany checia wziecia odwetu na policjantach nie jawi sie jako przekonujaca.

Uwalniajgc oskarzonego M. W. (1) od zarzucanego mu czynu na szkode M. M. (1), sad nie uwzglednil wszystkich
ujawnionych okoliczno$ci spraw, ktore podwazaly przyjete zalozenia. Przede wszystkim nalezy zaakcentowacé, ze sad
orzekajacy w pisemnych motywach wyroku, dokonal niepelnej, wybiorczej oceny zeznan W. S. — lekarza, do ktorego
zglosil sie pokrzywdzony bezposrednio po zwolnieniu. Mianowicie, sad meriti wprawdzie przytoczyl tre$¢ zeznan tegoz
$wiadka, w ktérych m.in. podal, ze M. M. (1) podczas wizyty lekarskiej krzyczal, iz zostal pobity przez policjantow,
jednakze dowdd ten zostal przez sad wykorzystany jedynie dla wykazania nieprawdziwo$ci zeznan pokrzywdzonego
co do sposobu jego zachowania w szpitalu (wedtug pokrzywdzonego zachowywatl sie spokojnie, poinformowat lekarza
o pobiciu przez policjanta i prosil o obdukeje). Z kolei dokonujac natomiast analizy zeznan M. L. — lekarza, ktéry
zbadal pokrzywdzonego nieco pdzniej oraz analizy sporzadzonej przez w/w ,opinii lekarskiej”, sad wyeksponowal
okoliczno$é, iz w dowodach tych ,,nie ma mowy o biciu go przez ktoregokolwiek z funkcjonariuszy Policji, ani nawet o
tym, by stosowano w stosunku do niego site fizyczna w budynku komendy” — str. 42- 43 uzasadnienia, co doprowadzilo
sad do wylansowania tezy, iz ,nie sposob racjonalnie zakladaé, ze w sytuacji, gdy pokrzywdzony byl pytany o
okoliczno$ci zdarzenia, pominalby tak istotna okoliczno$¢” i w efekcie ,przyjac nalezy, ze M. M. (1) rzeczywiScie nie
mowil lekarzowi o uderzeniach, ktére mial mu zadaé policjant, poniewaz takie nie mialy miejsca”. Nalezy tym samym
podkresli¢, ze jak wynika z zeznan W. S., pokrzywdzony podat lekarzowi ,te tak istotng okoliczno$é”, iz zostal pobity
przez policjanta, jednakze sad catkowicie ja pomingl w swych rozwazaniach dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan
M. M. (1). Ponadto jak juz wyzej zasygnalizowano, sad meriti w rozwazaniach dotyczacych takze czynéw popelionych
na szkode innych pokrzywdzonych (np. R. T.), w sytuacji gdy w zwiazku z doznanymi obrazeniami nie wskazywali oni
lekarzowi na bezprawne dzialanie funkcjonariuszy policji (np. podajac ogblnie, ze zostal pobity, bez wskazania sprawcy
lub w wskutek zastosowania §rodkéw przymusu przy zatrzymaniu) lub tez w ogolne na dzialanie oséb trzecich (np.
podajac, ze uderzyl sie o $ciane celi), okoliczno$c¢ tego rodzaju szeroko wykorzystywal dla poparcia swego stanowiska
co do braku dowodéw winy oskarzonych, akcentujac jednoczeénie jej znaczenie dla rozstrzygniecia.

Nie spos6b rowniez zdecydowanie potraktowaé jako nieuprawnionej polemiki autora apelacji z wywodami sagdu m.in.
w zakresie istnienie po stronie pokrzywdzonego i Swiadkow oskarzenia motywu zlozenia nieprawdziwych zeznan
(,z zamiarem wykorzystania nadarzajacej sie okazji do wziecia rewanzu za dzialania — w ocenie pokrzywdzonego —
krzywdzace go” — str. 46 uzasadnienia), skoro M. M. (1) pomimo, ze dysponowal obdukcja nie wykorzystatl jej, nie
wniost skargi, nie ztozyl zawiadomienia o przestepstwie, a w toku calego postepowania karnego podkreslal, ze nie byt
inie jest nadal zainteresowany $ciganiem policjantow.

Sad I instancji rozstrzygnal takze o braku podstaw do pociagniecia oskarzonego M. W. (1) do odpowiedzialno$ci
karnej za zarzucany mu czyn na szkode J. B., nie uwzgledniajac caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, wbhrew dyrektywie
postepowania okre§lonej w art. 410 kpk. Przede wszystkim, podobnie jak w odniesieniu do pozostalych czynéw,
sad meriti dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonego J. B. w zestawieniu z dokumentacja lekarska i zeznaniami
Swiadkow — lekarzy, skupil sie wylacznie tylko na niekt6érych, wybiérezo wybranych okolicznosciach, wynikajacych
z tychze dowodow, a calkowicie pomijajac inne pozostajace z opozycji z przyjetymi zalozeniami. I tak w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sad przytoczyt zapis zawarty w karcie informacyjnej wystawionej przez lekarza L.
P. (k. 3186) dotyczacy stwierdzonych obrazen wargi gérnej lewej (str. 79 uzasadnienia), ale juz zaniechal rozwazenia
wskazanej w tym dokumencie i podanej przez swiadka L. P. okolicznoéci, iz pokrzywdzony podal nadto w wywiadzie, ze
»zostatuderzony w twarz” (k. 5905, 3833). Calkowicie poza zakresem rozwazan sadu orzekajgcego pozostaly natomiast
dowody w postaci zeznan J. M. — lekarza, do ktoérego jako pierwszego zglosit sie J. B. juz godzine po zdarzeniu
(zdarzenie — 18.9.20009r., godzina 1.00; wizyta lekarska — 18.9.2099r. godzina 2.00) oraz wystawionej przez tegoz
Swiadka karty informacyjnej (k. 3187). W dokumencie tym lekarz zawarl zapis ,,pacjent twierdzi, ze zostal pobity przez
funkcjonariuszy policji w dniu dzisiejszym. Skierowany na konsultacje chirurgiczna”. Autorka karty informacyjnej
— lekarz J. M. zeznala dodatkowo, iz nie zawarla adnotacji, ze $§wiadek mial opuchnieta warge, poniewaz pacjent
zostal skierowany do specjalisty chirurga, a w takiej sytuacji obowiazuje zasada, ze nie ma obowiazku opisywania
stwierdzonych obrazen, lezy to w gestii lekarza konsultanta.



W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy nie ustosunkowal sie w ogble takze do fragmentow
wyjaénien oskarzonego M. W. (1), w ktory utrzymywal, iz ,w izbie przyje¢ pan B. pokazat lekarzowi warge, gérna
czy dolna — natomiast lekarz stwierdzil, ze to jest opryszczka i wydal skierowanie do lekarza chirurga (...)” k-
3864, a ktorym to okolicznoéciom zaprzeczyla lekarz J. M.. Swiadek ta kategorycznie wykluczyla aby stwierdzone
u pokrzywdzonego opuchniecie wargi bylo opryszka lub innych stanem zapalnym, np. na tle alergicznym, a takze
absolutnie wykluczyla aby komukolwiek powiedziala, iz pacjent ma lub moze mieé opryszczke (k. 4134- 4135). Jak juz
wyze wykazano, sad meriti w caloéci pominagt dowdd z zeznan J. M..

Powyzsze dowody maja zatem niezmierne istotne znaczenie albowiem potwierdzaja wersje zdarzenia przedstawiona
przez pokrzywdzonego, ktorego zeznania sad meriti zdyskwalifikowal, a jednocze$nie podwazaja wyjasnienia
oskarzonego M. W. (1), ktérym nadal walor wiarygodno$ci.

W konsekwencji, kluczowa teza sformulowana przez sad meriti, iz brak jest dowoddw sprawstwa oskarzonych, nie jest
przekonujaca i bezwzglednie wymaga ponownej weryfikacji po przeprowadzeniu kompleksowej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodow.

Reasumujac, uchybienie Sadu Rejonowego sprowadza sie zatem nie tylko do dokonania analizy niektérych, wybidrczo
wybranych, dowodéw zgromadzonych w sprawie i pominiecia innych pozostajacych z tymi uwzglednionymi w
opozycji, ale takze polega na braku jakiegokolwiek wyjasnienia powyzszych okoliczno$ci.

Zaakcentowac takze nalezy, ze pominiecie przez sad meriti istotnych dowodéw i niewyja$nienie innych zasadniczych
okoliczno$ci, uniemozliwia rowniez skuteczne odparcie zarzutu obrazy art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1pkt 1 kpk.

Wobec wskazanych wad i niedostatkow zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jako przedwczesna jawi
sie zatem skonstruowana przez sad meriti teza iz oskarzeni nie dopuscili sie popelnienia zarzucanych im czynéw.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny i znaczenia, pominietych przez sad, dowodow i aspektéw sprawy dla konczacego
orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze sad zobligowany byl jednak uwzglednic je w calo$ci w swych rozwazaniach, a ktory
to obowiazek wynika z treéci art. 410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym przepisem podstawe wyroku stanowi caloksztatt
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej, za§ pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8,
poz. 62). Przy jednoczesnym braku innych bezpos$rednich dowodéw przemawiajacych za wina oskarzonych dowody z
zeznan $wiadkow i to naocznych, wymagaly szczego6lnie kompleksowej i wnikliwej analizy, po uprzednim wyjasnieniu
istotnych okoliczno$ci.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow (ich czesci) i niewiarygodnosci innych (w
pozostalej czeSci) pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy ( art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzysé jak i na niekorzys$c
oskarzonego oraz jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze
umotywowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 22.02.96r, Prok. I Pr. 1996/10/10). Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowodow, ktorych ocena nie wykazuje bledoéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna
jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktorego powinno byé¢ uzasadnione orzeczenie. Temu jednak zadaniu, jak wyzej wykazano, Sad I instancji nie
sprostowal.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, jak to slusznie podkreslil skarzacy, nie wyjasnit wszystkich istotnych
okolicznoSci, a w szczegolnoéci nie dokonal kompleksowej oceny zeznan wskazanych §wiadkéw oraz pominal szereg
faktow nie zajmujac wobec nich rzeczowego stanowiska.



Tym samym lakoniczne oceny zawarte w pisemnych motywach orzeczenia, sa ocenami dowolnymi, za$ niepelna i nie
dos¢ wnikliwa analiza dowoddéw sprawia, ze stusznymi stajg sie zarzuty zawarte w Srodku odwolawczym, dotyczace
sprzeczno$ci ustalen z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Zaniechanie i nie wyja$nienie zaprezentowanych powyzej okoliczno$ci, pomimo, ze byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, stanowilo uchybienie, ktore skutkowac
musialo uchyleniem wyroku w caloSci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi i instancji.
Niedopuszczalne jest bowiem pominiecie istotnych okolicznos$ci, lecz konieczne jest zawsze ustalenie zalezno$ci
kazdego z dowodéw w catoéci lub konkretnym fragmencie od poszczegoélnych okoliczno$ci faktycznych, ktore w
sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. (por. SN IT KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 I KR 120/84, OSNPG
1984/12/115). Brak takiego wyjasnienia czy oceny uniemozliwia, bowiem odparcie zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodbow, a pominiecie przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku dowodow
dotyczacych istotnych okoliczno$ci w sprawie i nie zajecie stanowiska wobec wszystkich dowodéw zgromadzonych
w sprawie, daje podstawe do postawienia sadowi stlusznego zarzutu sprzecznoéci ustalen z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Wlaéciwa i wnikliwa ocena caloksztaltu okolicznosci istotnie wplynelaby na zakres
odpowiedzialnoéci oskarzonych lub tez dostarczylaby argumentéw dyskwalifikujacych zarzuty podniesione przez
skarzacego w apelacji.

W konsekwencji zaaprobowac nalezy postawiong przez autora apelacji teze, ze sad orzekajacy przedwcze$nie uwolnit
oskarzonych od odpowiedzialnoSci za zarzucane im czyny, stwierdzajac ze nie dysponuje wiarygodnymi dowodami na
potwierdzenie ich winy, a jednocze$nie pomingl inne dowody, ktére podwazaly wyprowadzone wnioski.

Pozostale zastrzezenia wyrazone przez autora apelacji, cho¢ przybierajace posta¢ zarzutow bledu w ustaleniach
faktycznych, sprowadzaja sie do kwestionowania poczynionej przez Sad I instancji oceny gléwnie zeznan $wiadkow
i nieosobowego materialu dowodowego. Z tegoz powodu, zgodnie z tredcia art. 436 kpk, sad odwolawczy ograniczyl
rozpoznanie Srodka odwolawczego wniesionego przez prokuratora do przedstawionych uchybien natury procesowej
albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie innych zarzutéow
zawartych w apelacji byloby przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchylil zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po przekazaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponowi¢ postepowanie dowodowe, w tym ponownie szczegdtowo
przestuchaé $wiadka M. G. (1) z udzialem bieglego oraz innych $wiadkéw na okoliczno$ci wskazane w niniejszym
uzasadnieniu, wyjasni¢ wszystkie okolicznosci sprawy oraz ewentualnie przeprowadzi¢ inne dowody, jezeli taka
potrzeba wyloni sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie przeprowadzenie
gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzenia, ocenionych w sposéb zgodny =z
regulami procedowania, logika i do§wiadczeniem zyciowym, a nadto w przypadku takiej koniecznos$ci sporzadzenie
przekonywajacego uzasadnienia swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caly material
dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk .

By temu zadaniu sprosta¢ Sad winien dazy¢ do wyjaénienia wszelkich niejasnoéci wystepujacych w materiale
dowodowym, a jednocze$nie wykorzysta¢ zar6wno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacji prokuratora.

Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem powyzszych zalecen Sad 1
instancji zobowigzany bedzie orzec o winie oskarzonych badz rozstrzygnaé¢ o braku podstaw do pociggniecia ich do
odpowiedzialnoSci karnej, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci prawidlowo ujawnionych na rozprawie gtéwne;j.






